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2026. junius 22-én a Magyar-kormany kozzétette a 17. alaptorvény-modositas tervezetét,
amely megsziintetné Sulyok Tamas koztarsasagi elnok megbizatasat. Az elnok a Velencei
Bizottsaghoz fordult segitségért — ahhoz a testiilethez, amelynek ajanlasait az altala és partja

altal képviselt rendszer tizenhat éven at figyelmen kiviil hagyta. Ez a Fiizet azt vizsgalja, van-e

valddi tétje ennek a 1épésnek, és mit iizen a helyzet a jogallam helyreallitdsanak nehézségeirdl.
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I. FEJEZET

Aktualis esemeény — az inditas

A Hattérgydr-Flizet ebben a fejezetben tényszertien, értékelés nélkiil veszi szamba, mi tor-

tént.

2026. junius 22-én Magyar Péter miniszterelnok az Orszaggytilésben
,, Tisztitotliz-miivelet" névvel jelodlte azt az intézkedéscsomagot, amelynek
keretében a kormany kozzétette a 17. alaptorvény-modositas tervezetét. A
modositas egyetlen atmeneti rendelkezése kimondja: ,,az Alaptorvény tizen-
hetedik modositasanak hatalybalépését kovetd napon a hivatalban 1évo
koztarsasagi elnok megbizatasa megsziinik." Az indokolas szerint Sulyok
Tamas koztarsasagi elnok miikédésével kapcsolatban ,,stlyos bizalomvesztés

allt be a tarsadalom részérol".

A tervezet egyuttal az Alkotmanybirosag tagjainal a hetven éves
korhatart allitana vissza — ezzel négy biro, koztiik az elndk, Polt Péter
megbizatasa szlinne meg. A Kuria és az Orszagos Birésagi Hivatal elnokét a
birak kétharmados bizalmatlansagi szavazataval lehetne visszahivni, és a
Kuria elnokét ezutan a birak jeldltjei koziil valasztana az Orszaggytilés. A
modositas emellett csokkentené a kétharmados kétottséget szamos targykor-
ben, és legfeljebb tizenkét évben maximalna a képvisel6i mandatumot.
Magyar Péter szeptemberre atfog6é alkotmanyozasi folyamatot is bejelentett,

amelynek végén 1j alaptérvényt fogadna el a nép népszavazason.

A 17. ALAPTORVENY-MODOSITAS — A LEGFONTOSABB ELEMEK
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— A hivatalban 1év6 koztarsasagi elnok megbizatasanak megsziintetése a

hatalybalépést kdvetd napon

— Az Alkotmanybirosag birainal a hetvenéves korhatar visszaallitasa, négy biroi

hely — koztiik az elndki — megiiresedése

— A Kuria és az Orszagos Birosagi Hivatal elntkének kétharmados biroi

bizalmatlansagi szavazattal t6rténd visszahivhatésaga
— A kétharmados torvényalkotasi kor sziikitése tobb szakpolitikai teriileten
— A képvisel6i mandatumok idGtartamanak tizenkét évben torténé maximalasa

— Bejelentett 1j, teljes kori alkotmanyozasi folyamat szeptemberre,

népszavazassal lezarva

Mindezzel parhuzamosan Sulyok Tamas koztarsasagi elnok — aki az
ultimatumot visszautasitotta, az Alkotmanybirosaghoz fordult, ahol a
beadvanya hét biro kizarasaval és a napirend leemelésével végzodott, és tobb
kiilfoldi sajtoorganumnak is interjut adott — majus 29. 6ta a Velencei

Bizottsagtol var segitséget. A testiilet slirgds eljarasban vizsgalja az tigyet.

Ez az a pillanat, ahol a mai magyar kozjogi drama a csucspontjara
érkezik. Sulyok Tamas ahhoz a Velencei Bizottsaghoz fordult, amelynek
ajanlasait az altala — és partja, a Fidesz altal — képviselt rendszer tizenhat
éven at nagyrészt figyelmen kiviil hagyta, s6t id6érél idére ,,globalista,
sorosista szervezetnek" bélyegezte. Az uj kormany pedig, amely épp e
szervezet ajanlasaira hivatkozva kampanyolt, most azzal sopri félre a

beadvanyt, hogy az egész manover ,,szanalmas".

Ez a Fiizet azt vizsgalja: van-e valddi tétje Sulyok Velencei Bizottsag-
hoz forduldsanak? Kinek volt igaza a testiiletr6] — és mikor? Mit {izen ez a

helyzet a jogallam helyreallitasanak valodi nehézségeir6l?
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IT. FEJEZET

Torténeti attekinteés

A Velencei Bizottsag és Magyarorszag — egy viszontagsagos
kapcsolat kezdetei
A Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag — amelyet Velencérdl

elnevezve ismer a vilag — 1990-ben jott 1étre az Europa Tanacs szervezetén
beliil. Nem véletlen az id6pont: az alapiték épp a kozép- és kelet-eurdpai
kommunista rendszerek ©sszeomlasa utan lattak sziikségét annak, hogy
legyen egy fiiggetlen, alkotmanyjogaszokbdl allé tanacsado testiilet, amely
segiti az ujonnan demokratizalédo allamokat intézményeik kiépitésében. A
bizottsagnak 2026-ban 61 tagallama van — az Eurdpa Tanacs mind a 46
tagja, plusz tizenot tovabbi orszdg, koztik az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Kanada, Dél-Korea és Izrael is megfigyeldi vagy tarsult statuszban vesz részt

a munkajaban.

A testiilet munkamodszere kovetkezetes: egy-egy tligyben rapportoroket
jelol ki, akik tajékozdédnak a helyszinen, konzultalnak az érintett kormannyal,
a parlamenti ellenzékkel és a szakmai szervezetekkel, majd véleményt
fogalmaznak meg, amelyet a plenaris {ilés — jellemzden négyévente meguju-
16, orszagonként egy-egy taggal feltoltott testiilet — fogad el. Ez a vélemény
nem itélet, nem kotelezO erejli hatarozat: az Eurépa Tandcs ajanlasanak
mindsiil, amelyet a tagallamok formalisan figyelembe vehetnek vagy mell6z-
hetnek. Am az ajanlasnak van egy indirekt hatdsmechanizmusa: az Eurépai

Bizottsag jogallamisagi eljarasaiban és éves orszagértékeléseiben kiemelt
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szempontnak veszi, hogy egy allam mennyire kovette a Velencei Bizottsag
ajanlasait. Igy a testiilet nem rendérség, de az ltala kiéllitott bizonyitvany —
vagy épp annak hidnya — komolyan befolyasolja azt, hogyan itéli meg az

Unio6 az adott tagallamot.

Magyarorszag és a Velencei Bizottsag viszonya a rendszervaltas utani
els6 évtizedben lényegében problémamentes volt. Az 1990-es évek fiatal
demokratikus intézményei kevés alkalmat adtak éles konfliktusra — a
bizottsag értékelte a jogallami atmenet eréfeszitéseit, az Alkotmanybirosag
presztizse europai 0sszehasonlitasban is magas volt, a testiilet els évtizede
— Soélyom Laszl6 elntksége alatt — nemzetkdzi mércén is kiemelked6nek
szamitott, és a magyar delegaltak gyakran maguk is aktiv, kezdeményezo

szerepet vallaltak a bizottsag munkajaban.

Az els6 komoly fesziiltség 2010 koriil jelent meg, paradox médon nem
kozvetleniil Magyarorszag kapcsan. Amikor a Fidesz—KDNP 2010 aprilisa-
ban kétharmados parlamenti tobbséggel nyerte a valasztasokat, kormanyra
lépve azonnal grandiozus jogalkotasi programba fogott. Az elsd {itkdzés
mégis a szomszédsagi politika teriiletén robbant ki: 2010 6szén a Velencei
Bizottsag a szlovak nyelvtérvényrdl adott ki véleményt, és ezt a magyar
kormany — az érintett magyar kisebbség képviseletében — lelkesen iidvo-
z0lte. Németh Zsolt, a Kiiliigyminisztérium parlamenti allamtitkara ekkor azt

mondta: a testiilet ,,egyfajta eur6pai alkotmanybirosagnak tekinthetd".

Ez az allapot azonban alig egy évig tartott. Az igazi fordulat 2011-ben
kovetkezett be, amikor az Orban-kormany a korabbi, 1949-es Alkotmanyt
egy teljesen uj Alaptorvénnyel valtotta fel. Az alkotmanyozas maga is

aggalyos volt eljarasi szempontbol: a szoveg elfogadasatol szamitva
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mindossze 35 naptari nap alatt szavazta meg az Orszaggyllés, érdemi
tarsadalmi vagy szakmai egyeztetés nélkiil, az ellenzék bojkottja mellett. A
Velencei Bizottsag 618/2011. szamu véleményében szamos aggalyt fogalma-
zott meg: tul szélesnek tartotta a sarkalatos torvények korét, kifogasolta az
Alkotmanybirosag hataskorének korlatozasat — kiiléndsen a gazdasagi és
pénziigyi ligyekben —, aggodott a birdi rendszer fiiggetlensége miatt, és
megjegyezte, hogy a hazassagnak kizarolag férfi és n6 kapcsolataként valo

meghatarozasa az europai jogfejlodéssel ellentétes.

, vannak olyan megallapitdsok, amiket tévesnek tartunk, és olyanok is,

amikkel nem értiink egyet." — Gulyds Gergely, 2011

A kormany reakcidja ekkor még formalisan udvarias volt, de tartalmilag
elutasito. Az osszesités egyértelmii lett: a kritikak koziil a kormany semmit
nem tekintett megfontolandonak. Szajer Jozsef, az alaptorvény egyik
szovegezOje az elutasitast azzal tetézte, hogy a Velencei Bizottsag ,,sajnos
nem tudta kivonni magat a magyar alkotmannyal szemben az elmult id6szak-
ban kibontakozott ideoldgiai célzati tamadasok hatasa alél." Ezzel a
fordulattal a testiilet ajanlasait mar nem szakmai kritikanak, hanem politikai
offenzivanak mindsitette a kormanyzat — ez a keretezés a kovetkez6 tizenot

év viszonyulasanak mintazatava valt.

2012 — a visszafordithatatlan fordulopont

2012 volt az a mérfoldko, amely utan a helyzet visszafordithatatlanul

megvaltozott. A birdsagi reformot — amely drasztikusan csokkentette a bir6i
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fliggetlenséget, és az Orszagos Birosagi Hivatal utjonnan kinevezett
elndkének, Hando Tiindének adott szinte korlatlan hatalmat az iigyek eloszta-
saban — a Velencei Bizottsag azzal min0sitette, hogy ,,az 0j birdsagi rendszer
a maga egészében fenyegeti az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét".
Navracsics Tibor akkori kozigazgatasi miniszter valaszként azt mondta:
»segyelére nem kell tragikusan felfogni" a kritikat, és hozzatette, hogy a

magyar torvényeket meg kell védeni.

A birak nyugdijkorhatarat 70-r6l 62 évre csokkentd rendelkezés kortil
volt ugyan részleges visszalépés — az Eurdpai Unié Birdsaga kotelezettség-
szegési eljarasban marasztalta el Magyarorszagot, és a formalis korhatart
visszaallitva latszolag elharult az akadaly —, am a biroi fiiggetlenség
strukturalis sériilései megmaradtak, és az elmozditott birak nagy része nem
térhetett vissza korabbi posztjara. Ehhez a mozzanathoz kapcsolddik az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak 2016-os, Baka kontra Magyarorszag
tigyben hozott itélete is: Baka Andras, a Kuria jogel6djének, a Legfelsébb
Bir6sagnak az elndke id6 el6tt veszitette el tisztségét, miutan nyilvanosan
biralta az igazsagiigyi reformokat. A strasbourgi testiilet ekkor kimondta,
hogy Baka eltavolitasa sértette a véleménynyilvanitas szabadsagat és a
tisztességes eljarashoz vald jogot. Az {igy feliigyelete — vagyis annak
vizsgalata, hogy Magyarorszag valoban végrehajtotta-e az itéletet — az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga el6tt a mai napig folyamatban van, ez a
szal pedig, mint a negyedik fejezetben lathaté lesz, kozvetleniil

osszekapcsolodik a Sulyok-iiggyel is.

2013-ban a negyedik alaptérvény-modositas — amelynek elfogadasakor

a kormany nem is kért el6zetes Velencei Bizottsagi véleményt — tartdsan
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bebetonozta az Alkotmanybirdsag hataskorének sziikitését, és mas, a jogalla-
misagot érintd rendelkezéseket is beiktatott, koztiik a hallgat6i jogviszonyhoz
kotott, hallgatokat sujtd felsoktatasi szerzddéses rendszert és a politikai
reklamok korlatozasat. A Velencei Bizottsag ekkor is véleményt adott, és
kritizalt. A kormany ekkor mar nem is igyekezett targyilagos vitaba szallni a
testlilettel. Ett6l kezdve a Velencei Bizottsaghoz valo viszony nagyrészt
szelektivvé valt: ha az ajanlas éppen kapora jott — mint a szlovak vagy ukran
kisebbségi ligyek esetében —, lelkesen hivatkoztak ra; ha nem tetszett,

politikai tamadasnak mindsitették.

A VELENCEI BIZOTTSAG MAS TERSEGBELI UGYEKBEN

Magyarorszag esete nem elszigetelt jelenség Kozép-Europaban. Lengyelorszag-
ban a PiS-kormany 2015 és 2023 kozott hasonlé mintat kovetett: a Velencei
Bizottsag 2016-ban élesen biralta az Alkotmanybirésag — a Trybunal Konsty-
tucyjny — koriili térvényvaltoztatasokat, amelyek megbénitottak a testiilet
miikddését, a kormany azonban ezt is figyelmen kiviil hagyta. Térokorszagban a
2017-es alkotmanyos népszavazas elGkészitését a testiilet szintén kritizalta,
eredményteleniil. Romaniaban viszont 2018-2019-ben a Velencei Bizottsag
ajanlasainak nyoman az Eurdpai Bizottsag nyomast gyakorolt, és a kormany
végiil visszavonta az igazsagiigyi torvények egy részét — ez a ritka eset, amikor a

testiilet véleménye érdemi, révid tavu hatast ért el.

Ebbe a képbe illeszkedett Trocsanyi Laszlo kinevezése a Velencei
Bizottsag magyar tagjava. Az egykori igazsagiigyi miniszter — aki miniszter-
segének idején épp azt a jogszabalyi kornyezetet alakitotta ki, amelyet a
testiilet kritizalt, és akinek minisztersége alatt megindult a hetedik cikk
szerinti unios eljaras Magyarorszaggal szemben — 2020-t6]l viseli a

testiiletben a magyar tagsagot. A bizottsag eljarasi szabalyzata értelmében
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nem vehet részt olyan iigyek targyalasaban, amelyek az altala képviselt vagy
allampolgarsagu orszaggal kapcsolatosak; a Sulyok-iigynél tehat kizarta

magat, és az iilésteremben sem tartozkodhatott.

A JOGALLAMISAG MEROONJA — A VELENCEI BIZOTTSAG
ELLENORZO LISTAJA

2016-ban a Velencei Bizottsag elfogadta az tigynevezett Jogallamisagi Ellen6rzo-
listat — egy tobb mint szaz szempontbdl all6 modszertani keretet, amely azota az
Eur6pai Bizottsag éves jogallamisagi jelentéseinek egyik legfontosabb szakmai
forrasa. A lista olyan kérdéseket vizsgal, mint a jogszabalyok kiszamithat6saga, a
hatalommegosztas tényleges érvényesiilése, a biroi fiiggetlenség intézményes
garanciai, valamint a végrehajté hatalom 6nkorlatozasanak mértéke. Magyaror-
szag a lista bevezetése 6ta minden évben romlo pontszamokat kapott az Eurépai
Bizottsag jogallamisagi jelentéseiben, egészen a 2026-os kormanyvaltasig — ez
az egyik oka annak, hogy az unids kohézios és helyreallitasi forrasok jelentos

része évekig zarolva maradt.

Lattmann Tamas nemzetk6zi jogasz nyomban felhivta a figyelmet arra,
hogy Trocsanyi ,egyparti, fideszes kinevezettként" lett a testiilet tagja,
raadasul igazsagiligyi minisztersége idején indult meg Magyarorszaggal
szemben a hetes cikk szerinti uniods eljaras. Ez — ha valaki beliilrol esetleg az
eljaras iranyat befolyasolta volna — komoly legitimitasi kérdést vet fel. A
Velencei Bizottsag magyar tagjai hagyomanyosan az adott orszag alkotma-
nyos viszonyainak ,,tolmacsai" a testiileten beliil; ha a Sulyok-iigy targyalasa-
kor a magyar tag formalisan kizarva van, ez azzal az eredménnyel jarhat,
hogy a testiilet a korabbi fideszes rezsim altal kozvetitett alkotmanyos
onértékelésre tamaszkodik hattérismeretként — az eltérd narrativa

érvényesiilése nélkiil.
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ITI. FEJEZET

A Fidesz-éra (2010-2025)

Tizenot ajanlas, tizenot elutasitas — a Velencei Bizottsag és a

NER

A Fidesz és a Velencei Bizottsag viszonyanak teljes képét egy részletes
kronologia adja vissza. Ez a fejezet nem moralizal6 hangvétel(i attekintés,
hanem annak targyilagos rogzitése, hogy milyen konkrét iigyekben adott ki a

testiilet kritikus véleményt — és mi lett beldle.

Az Alaptorvény (2011)

Az Alaptorvény elfogadasanak folyamatat — minddssze 35 nap az elfo-
gadasig, az ellenzék részvétele nélkiill — a testiilet eljarasi szempontbol
aggalyosnak mindsitette. Tartalmi kritikai kozott szerepelt: a sarkalatos
torvények korének tulzott Kkiszélesitése, ez az eljovend6 kétharmados
zarolasok eszkoze lett, az Alkotmanybirosag hataskorének sziikitése és a
koztarsasagi elnoki intézmény gyengitése. A kormany reakciéja: formalis

mértékletesség, tartalmi elutasitas.

A biréi reform (2011-2012)

Az igazsagiigyi torvénycsomag 2011 végén alapjaiban alakitotta at a
birosagi rendszert. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke — ekkor Hando

Tiinde, Szajer Jozsef felesége — a biroi iligyelosztas felett szinte korlatlan
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hatalmat kapott, sajat belatasa szerint helyezhetett at tigyeket egyik bir6sagrol
a masikra, és nevezhetett ki vagy mozdithatott el bir6sagi vezet6ket. A birak
visszaélésszerlien a foévarosbol a vidékre helyezhet6k lettek. A Velencei
Bizottsag egyértelmiien kimondta: az Uj rendszer ,a maga egészében
fenyegeti az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét". Strukturalis valtozas nem
kovetkezett; az OBH elnoki poziciojanak tulzott hataskére a mai napig

alapvet6en valtozatlan, csak a bet6ltd személye cserél6dott.

A médiaszabalyozas (2010, 2015)

A 2010-ben elfogadott médiaszabalyozas a Meédiatanacsnak és a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagnak adott szinte korlatlan feliigyeleti
és birsagolasi jogkort. Koltay Andras, a NMHH késobbi elnoke éveken at
volt a rendszer ideologusa. A Velencei Bizottsag 2015-ben izekre szedte a
szabalyozast: a Médiatanacs 0sszetétele, az elnok kilencéves megbizatasa és a
hataskorok terjedelme egyarant kritikat kapott. Trocsanyi Laszlo igazsagiligyi
miniszter ekkor a plenaris iilésen igérte, hogy a kormany parbeszédre
torekszik. Erdemi valtozas nem kovetkezett; a médiapiac koncentracidja a
kovetkezd évtizedben tovabb folytatddott, csticspontjaként a 2018-as Kozép-
Eurdpai Sajto és Média Alapitvany (KESMA) létrehozasaval, amelybe
mintegy négyszaz médiumot vontak 0ssze egyetlen tulajdonosi kor ala, és
amelyet a Gazdasagi Versenyhivatal kézérdekre hivatkozva kivont a ftizids

versenyfeliigyelet alol.
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A ,,Stop Soros" torvénycsomag (2018)

A bevandorlast ,tamogaté" civil szervezeteket huszonot szazalékos
kiillénadoval stjto, és tagsagukat biincselekménynek minGsito térvénycsomag
ellen a Velencei Bizottsag 2018-ban egyértelmiien allast foglalt: a rendelkezé-
sek sértik a szolas- és egyesiilési szabadsagot, a polgari szervezetek
tevékenységét indokolatlanul megsarcolja. A Fidesz reakcioja ezuttal mar
nem volt mértéktartd: a partkozpont kozleményében egyenesen azt irta, hogy
,o0ros Magyarorszag elleni lobbitevékenysége ismét beindult, rogton
védelmiikbe veszik Soros bevandorlasparti halozatat." Orban Balazs, akkori
allamtitkar, azt mondta, a bizottsag ,jogi tanacsaddé profiljat politikai
nyomasgyakorlo karakterre cserélte". Az ajanlasbél semmi nem valosult meg;
az Europai Unio Birosaga 2020-ban a biintet6jogi tényallast unios joggal
ellentétesnek talalta, am a térvény a mai napig hatalyban van, gyakorlati

alkalmazdasa azonban visszaszorult.

Az LMBTQ-ellenes torvény (2021)

A 2021 janiusaban elfogadott, pedofiliaval kapcsolatos térvény modosi-
tasaként beiktatott rendelkezések megtiltottak a ,homoszexualitast és
nemvaltast népszerlisit6" tartalmak megjelenitését kiskoriak szamara
elérheten. A Velencei Bizottsag 2021 decemberében kimondta, hogy a
térvény alapvetd emberi jogokat sért. Varga Judit igazsagligyi miniszter a
testiiletet azzal vadolta, hogy ,,érzésszerl, ideologiailag motivalt véleményt"
adott, és hozzatette, hogy ,,a Velencei Bizottsagnak sincs beleszélasa abba,
hogy a magyar sziilok hogyan nevelik gyermekeiket". Az Eurdpai Unio

Bir6saga 2023-ban a torvény unios joggal valo Osszeegyeztethetetlenségét
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allapitotta meg — az itélet végrehajtasa azonban elmaradt, és a jogszabaly

2026 elejéig hatalyban maradt.

A Szuverenitasvédelmi Hivatal (2023-2024)

A 2023-ban felallitott hivatal — amelynek deklaralt célja a ,kiilfoldi
beavatkozas" feltérképezése volt, am a gyakorlatban az ellenzéki civil szférat
vette célkeresztbe — 2024-ben kapta meg a Velencei Bizottsag vizsgalatat. A
testiilet megallapitotta, hogy nincs elég garancia a hivatal fiiggetlenségére,
hiszen elnokét és alelnokeit a miniszterelnok nevezi ki, korlatozott biréi
kontroll mellett vizsgalodhat, és tevékenysége visszatarthatja a médiat és a
civil szervezeteket a kiilféldi forrasokra val6 nyilvanos hivatkozastol. Az
eljaras végkimenetele megfelelt a megszokott mintanak: a hivatal valtozatlan

formaban maradt fenn egészen a 2026-0s kormanyvaltasig.

OSSZEGZES — A VELENCEI BIZOTTSAG AJANLASAINAK SORSA 2010-
2025

Alaptérvény (2011) — kritika: eljarasi hiba, hataskor-sziikités — érdemi
madositas: nem tortént

Biroi reform (2012) — kritika: OBH-elnoki talhatalom — érdemi modositas: nem
tortént

Médiaszabélyozas (2015) — kritika: Médiatandcs fiiggetlenségi hidnya — érdemi
modositas: nem tortént

Stop Soros (2018) — kritika: szolas- és egyesiilési szabadsag sérelme — érdemi
modositas: részleges, birosagi nyomasra

LMBTQ-torvény (2021) — kritika: alapjogsérelem - érdemi modositas: nem
tortént 2026-ig
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Szuverenitasvédelmi Hivatal (2024) — kritika: fiiggetlenségi garanciak hianya —

érdemi modositas: nem tortént a kormanyvaltasig

Osszegezve: az Orban-kormdny tizenét év alatt a Velencei Bizottsag
Magyarorszagra vonatkozd ajanlasait egyetlen fontosabb teriileten sem
kovette érdemi, valodi valtozast eredményez6 mddon. A testiilet ajanlasainak
megkeriilése egy sajatos kett6s mércéjli allami stratégiat mutat: a bizottsag
szimbolikus tekintélyét igénybe venni, ha a szomszéd artott a magyar

kisebbségnek — am belso reformok terén visszautasitani.
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IV. FEJEZET
A Tisza-kormanyzas — varhato
iranyok és dilemmak

Ez a fejezet elemzést és valoszintisitést tartalmaz, nem ténymegdallapitdst. A vélemények és

elorejelzések a Hattérgydr Elemzési Részlegének értékelései.

Az alaphelyzet — amit Magyar Péter orokolt

Magyar Péter 2026. aprilis 12-én tébb mint kétharmados parlamenti
tobbséggel nyerte a valasztasokat. Ennek az alkotmanyjogi tétje az volt, hogy
modot adjon a Fidesz-éra jogallami sériiléseit orvosolni: az alaptérvény
»eleresztett" fékjeit, a bebetonozott politikai kinevezetteket, a birdi

onigazgatast megkertilo strukturakat.

Am a kormanyvaltds nem egyenlé az intézményi resetgombbal. Az
kormany kétharmados tobbsége a parlamentben nem valtoztatja meg azt az
alkotmanyos valdsagot, hogy a koztarsasagi elnoki posztot az Alaptdrvény
szabalyozza, és az Alaptorvény szerint az elnokot csak a sajat kérelmére vagy
osszeférhetetlenség esetén lehet levaltani — illetve az Alaptérvény megval-
toztatasaval. Pontosan ezt kisérli meg a 17. alaptérvény-moddositas. A
Magyar-kormany logikaja jogi szempontbol kovetkezetes, de politikailag
kényes: a kétharmados tobbség az alaptorvény megvaltoztatasaval teremt
alapot az eltavolitashoz. Ez alkotmanyjogilag lehetséges, de precedenseértéki
— a ,személyre szabott" torvényhozas az eurdpai alkotmanyos

hagyomanyokban mindig érzékeny terep.
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A Velencei Bizottsag mint politikai sakkhuzas — és mint valodi
kotél

Sulyok Tamas 1épésének kett6s természete van. Egyrészt kommunikaci-
6s mandver, amellyel az allamf6 a napi belpolitikabdl kilép, és nemzetkdzi
arénara viszi az ligyet, ahol a ,kOztarsasagi elnok eltavolitasa alkotmanymo-
dositassal" énmagaban aggalyos jelenségként jelenhet meg. Masrészt valodi
jogi csatorna, amelyen keresztiil a Velencei Bizottsag véleményét kérte — és

e véleményt a Tisza-kormanynak is valahogy kezelnie kell.

Erdemes megjegyezni, hogy a Magyar-kormany terveit kettds eurépai
forum is érinti: a Velencei Bizottsag sajat vizsgalata, valamint az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga el6tt parhuzamosan zajlo Baka-iigy-feliigyelet.
A Baka-iigy 2016-o0s strasbourgi itélete épp arr6l szélt, hogy a legfelsébb
bir6i vezet6 id6 elotti eltavolitasa sérti az Egyezményt — és az Eurdpa
Tanacs mostanaig jogorvoslat nélkiil hagyta a helyzetet. Ha a Magyar-
kormany a kuriaelnokok és az OBH-vezetd elmozditasat is végrehajtja a 17.
modositassal parhuzamosan, ez az eljaras kozvetleniil kapcsol6dni fog ahhoz
a kérdéshez, amelyet a Miniszteri Bizottsag épp juniusban iilésezett megvizs-
galni.

A kérdés tehat: remélhet-e barmit Sulyok a Velencei Bizottsagtol? A

valasz harom szinten adhaté meg.

Jogi szinten: semmi kotelezo erejiit. A testiilet nem képes megvétozni
alkotmanymodositast, nem tud a magyar Orszaggytiléshez kényszert alkal-

mazni, és nem indithat automatikusan szankcideljarast. Ahogy az elmult
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tizenOt év mutatta: a Velencei Bizottsag véleménye jogilag nem allithatja meg

azt, amit egy kétharmados tobbség el akar fogadni.

Politikai szinten: esetleg valamit, de feltételektol fiigg6en. Ha a testiilet
egyértelml alkotmanyos aggalyt fogalmaz meg a mddositassal szemben, ezt
az Europai Bizottsag felveheti a jogallamisagi eljarasba, és az EU-s pénzek
felszabaditasanak akadalyava teheti. Ez azonban ellentmondasos helyzetet
teremt: az EU-s pénzek befagyasztasanak feloldasa épp a Tisza Part egyik
legfontosabb igérete volt, és ha a Velencei Bizottsag véleménye nyoman az
Eurépai Bizottsag aggalyokat tamaszt, az Magyar Péter sajat maga ellen

forditana a fegyvert.

Narrativ szinten: Sulyok elvesziti az {igyet, de az aggalyok fennmarad-
nak. Ha a testiilet kritikat fogalmaz meg a személyre szabott modositassal
kapcsolatban, a Fidesz és a mogotte sorakozo maradék NER-média azt a
Magyar-kormany ,leleplezéseként" fogja bemutatni. Ez a narrativa akkor is

politikailag felhasznalhatd, ha jogi kévetkezménye nincs.

A lengyel parhuzam — hogyan bontott le egy demokratikus

kormany egy elfoglalt igazsagszolgaltatast

A Magyar-kormany dilemmajanak legk6zelebbi kdzép-europai analogi-
aja a lengyel eset. 2015 és 2023 kozott a PiS-kormany éveken at alakitotta a
maga elképzelése szerint az igazsagszolgaltatast: atszervezte az Alkotmanybi-
rosagot, politikai kontroll ala vonta a biréi kinevezéseket feliigyel6 Orszagos
Bir6i Tanacsot (KRS), és egy uj, fegyelmi eljarasokat feliigyel6 kamarat
hozott létre a Legfels6bb Birosagon beliil. Amikor 2023 oktéberében Donald

Tusk kormanykoalicidja abszolut tobbséget szerzett, de nem kétharmadost,
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azzal a problémaval szembesiilt, amellyel Magyar Péter is szembesiil: hogyan
lehet egy alkotmanyosan bebetonozott, politikailag lojalis strukturat

demokratikus uton, jogallami eszk6zokkel levaltani?

A Tusk-kormany valasza nem alkotmanymodositas volt — mert ahhoz
nem volt meg a sziikséges tobbsége —, hanem egy lassabb, jogszabalyi
szintl ut: az igazsagligyi miniszter, Adam Bodnar 2024-ben torvényjavaslato-
kat nyujtott be a KRS 6sszetételének visszaallitasara, mik6zben a koztarsasa-
gi elnok, a PiS-hez kothetd Andrzej Duda rendre megvétdzta ezeket. A
patthelyzet évekig elhazodott, és jol mutatja, hogy egy kétharmados
felhatalmazas hianyaban a jogallam helyreallitasa sokkal lassabb és
toredékesebb folyamat, mint amilyet a valasztok remélnek. A magyar helyzet
ebbol a szempontbol éles ellentétben all a lengyellel: Magyar Péter
kétharmados t6bbsége technikailag lehetové teszi az alkotmanymoddositast,
amit Tusknak sosem sikeriilt elérnie — ez erosebb eszkoz, de az er6sebb

eszkdz nagyobb felel6sséggel és nagyobb precedens-kockazattal is jar.

Az alapvetdo dilemma — hogyan bont le egy kétharmados
tobbség illegitim strukturakat anélkiil, hogy maga is illegitim

eszkozokhoz nyulna?

A Magyar-kormany el6tt allo legfontosabb alkotmanyos dilemma nem
els6sorban Sulyok Tamas személye. Az igazi dilemma strukturalis: a jogallam
helyreallitasa alkotmanymaodositassal akkor is aggalyos precedenst teremt, ha
az adott tartalmi cél — a korrupt, politikailag lojalis bir6i és iligyészi

struktarak felvaltasa — 6nmagaban idvozlendd.
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Az els6 ellenérv az atlathatosag elvérdl szol. Az Alaptérvény és az
eurdpai alkotmanyos hagyomany egyarant ismeri azt az elvet, hogy koztarsa-
sagi elnokot nem lehet személyre szoloan eltavolitani pusztan azért, mert az
aktualis parlamenti t6bbség politikailag nem kivanatos szamara. A Magyar-
kormany érvrendszere szerint a modositas ,,nem személyre szabott", mert az
Alaptorvény szovege nem Sulyok Tamast nevezi meg — csupan kimondja,
hogy az atmeneti rendelkezés hatalybalépését kovetd napon ,,a hivatalban
1évo koztarsasagi elnok megbizatasa megsziinik". Alkotmanyjogi szempont-
bol ez legfeljebb formalisan igaz: a valédi cél nyilvanvalo, és a Velencei
Bizottsag joggyakorlataban szamos esetben jutott olyan kdvetkeztetésre, hogy

a formalisan altalanos rendelkezés de facto személyre szabott.

A masodik ellenérv az intézményi bizalom tartéssagarol szol. Ahogy a
Fidesz is megmutatta: ha az alkotmanymodositas valik az intézményi elren-
dezések normalis megoldasi eszk6zévé, az a kdvetkezd kétharmados tébbség
szamara is nyitva hagyja az utat. Egy jovobeli Fidesz-visszatérés — vagy mas

populista erd — éppugy hivatkozhatna erre a precedensre.

A harmadik ellenérv az eljaras legitimitasarol szol. A Magyar-kormany
kampanyolt azzal, hogy visszaallitja a jogallam intézményes garanciait. Az
alapgaranciak kozott szerepel az az elv, hogy a mandatum védelme nem

politikai szempont fiiggvénye. Ha ezt az elvet sérti meg az az oldal, amely a

//////

A negyedik — pragmatikus — ellenérv az eurdpai kontextus. A Magyar-
kormany gyorsan szeretné felszabaditani az EU-s forrasokat, és szimboliku-

san visszaszerezni Magyarorszag jogallami hitelességét. Ehhez az alkotmany-
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modositas konkrét formaja — kivalt, ha a Velencei Bizottsag kritikusan szo6l

réla — nem ad jo alapot.

Ervek azonban szélnak a Magyar-kormany megkozelitése mellett is. A
legfontosabb: a NER-ut6hatas valosaga. Sulyok Tamas, Polt Péter, Varga Zs.
Andras és a tobbi ,politikai kinevezett" a Fidesz altal alakitott rendszer
integrans részei. Mandatumaik lejarta — vagy a velik valé politikai
kooperaciéo kikényszeritése — olyan visszafogottabb alternativat jelent,
amellyel az igazsagszolgaltatas tényleges reformja évekig tovabb cstszna.
,Amig ezek az Orhelyek fogsagban vannak, addig az orszag is fogsagban
van" — ahogy Magyar fogalmazott. Ez az érv nem alaptalan, amint azt a
lengyel patthelyzet is illusztralja. A masodik: a demokratikus felhatalmazas.
Magyar Péter a 2026-os valasztasokat erre a programra nyerte meg — a

szavazok tudtak, mire szavaznak.

Mit varhat a Magyar-kormany a Velencei Bizottsagtol?

A legval6sziniibb szcenario az, amit Lattmann Tamas és tobb alkot-
manyjogasz is jelez: a Velencei Bizottsag véleménye arnyalt lesz. Tartalmazni
fogja az elmozditdas mechanizmuséaval kapcsolatos alkotmanyos aggalyokat
— ezt szinte biztosra vehetjiik, hiszen a koztarsasagi elnok személyre sz010
eltavolitasa alkotmanymaodositassal Europaban valoban rendkiviili esemény.
Ugyanakkor tartalmazni fogja az elmult tizenot év kritikaira reflektalva az
igazsagszolgaltatas reformjanak, a birdi onigazgatas megerositésének és az

alkotmanyos garanciak visszaallitasanak tidvozlését is.

Ez a kettés végeredmény azt jelenti, hogy mindkét oldal fog talalni

maganak kedvez6 mondatokat. A Magyar-kormany azt emeli majd ki: a
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testiilet is elismeri, hogy a NER-strukturak helyreallitandok. Sulyok és a
Fidesz azt emeli majd Kki: a testiilet is aggalyosnak tartotta az eltavolitas

modjat. A vita folytatodik, de nem a Velencei Bizottsag szintjén dél el.

Az egyetlen forgatokényv, amelyben a Velencei Bizottsag véleményé-
nek valéban érdemi kovetkezménye lesz, az, ha az Eurdpai Bizottsag komoly
és azonnali jogallamisagi aggalyokhoz koti a forrasfelszabaditast. Ennek
valoszinlisége azonban alacsony, hiszen az Eurdépai Bizottsag nyiltan
szimpatizalt az ellenzéki erdkkel, amelyek a Tisza Partban o6ltottek testet, és
az alaphelyzet — egy kétharmados demokratikus felhatalmazas — politikai-
lag és jogallamisagi szempontbol gyodkeresen mas, mint az Orban-korszak

volt.

A kondicionalitasi mechanizmus arnyéka

A Sulyok-iigy nem fiiggetlenithetd attél a pénziigyi kényszerpalyatol,
amelyen a Magyar-kormany mozog. Az Eurdpai Unio 2020-ban fogadta el a
jogallamisagi kondicionalitasi rendeletet, amely lehetové teszi, hogy a
koltségvetési forrasokat a jogallamisag megsértése esetén felfiiggesszék.
2022 decemberében az Europai Tanacs mintegy 6,3 milliard eur6 értéki
kohézios forrast fagyasztott be Magyarorszaggal szemben, elsésorban a
kozbeszerzési rendszer atlathatatlansaga, az Osszeférhetetlenségi szabalyok
hianyossagai és a biroi fiiggetlenség strukturalis problémai miatt. Ehhez
tarsult a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkéz — kozismert nevén az
RRF — forrasainak zarolasa, amelynek feloldasahoz a kormanynak tgyneve-

zett szuper-mérfoldkdveket kellett teljesitenie, koztiik az igazsagszolgaltatas
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integritasi rendszerének megerdsitését és egy onallo korrupcioellenes hatosag
felallitasat.

A 2026 tavaszi kormanyvaltas utan Magyar Péter kormanya és az
Eurdpai Bizottsag elntke, Ursula von der Leyen kozott majusban politikai
megallapodas sziiletett, amely a korabban zarolt forrasok egy részének —
mintegy 16,4 milliard eurénak — a fokozatos felszabaditasat helyezte
kilatasba, az igazsagszolgaltatasi és korrupcidellenes reformok folytatasanak
feltételével. Ez a megallapodas rendkiviil térékeny politikai tokét jelent a
Magyar-kormany szamara, és éppen ez teszi kényessé a Sulyok-iigyet:
minden olyan lépés, amelyet a Velencei Bizottsag vagy az Eurdpai Bizottsag
alkotmanyos szempontbol aggalyosnak minésit, kdzvetleniil veszélyeztetheti
a frissen kialkudott forraskilatasokat. A Magyar-kormany tehat Kkét,
egymasnak részben ellentmondo cél kézott egyensulyoz: egyrészt gyorsan és
latvanyosan le akarja bontani a NER intézményi maradvanyait, masrészt nem
engedheti meg maganak, hogy ennek modszertana miatt Briisszel ujra

jogallamisagi aggalyokat fogalmazzon meg.

Miért kiillonos, hogy pont Sulyok fordult a Velencei

Bizottsaghoz?

Az itt rejlo ironia kettds. Egyrészt: Sulyok Tamas 2024 marciusatol
koztarsasagi elnok, korabban az Alkotmanybirésag elndke volt — abban az
intézményi rendszerben, amellyel szemben a Velencei Bizottsag éveken at
kritikakat fogalmazott meg. A testiilet az Alkotmanybirdsag hataskorének

szlikitését a 2011-es Alaptorvény ota kovetkezetesen biralta; Sulyok a
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szikitett hataskor( testiilet élén iilve — anélkiil, hogy ezeket az aggalyokat

valaha is nyilvanosan osztotta volna — soha nem emelt szot a folyamat ellen.

Masrészt: maga a partja, amelyhez Sulyok koéthetd, a Velencei Bizottsag
tekintélyét az elmult tizentt évben kovetkezetesen alaasta. Az a Fidesz,
amelynek sajtdja 2025-ben ,,globalista politikai gépezet" részeként aposztro-
falta a testiiletet, most annak allasfoglalasaval szeretne politikai t6két kova-

csolni.

Magyar Péter reakcioja is messzemendkig politikai volt. Szarkasztiku-
san fogalmazott, hogy az elndk ,,Orban Viktor babjaként" soha nem allt ki a
bantalmazott gyerekek, a megtamadott civilek, miivészek, birak és ujsagirok
mellett, ,,de a sajat pozicidja és havi hatmillios fizetése védelmében naponta
ot helyre elfut panaszkodni". Ez az értékelés politikailag talald, de jogilag
semmirdl sem mond semmit. A koztarsasagi elnoki mandatum intézmeényi
védelme nem az adott elndk multbeli magatartasatol fiigg — ez az

alkotmanyos logika gyereke, nem a politikaé.
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V. FEJEZET

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Sulyok Tamas koztarsasagi elnok Velencei Bizottsaghoz fordulasa nem
egyedi eset a magyar kozjogi életben — pontosan ezért rendkiviili. Az igazi
botrany nem az, hogy az elndk segitséget kért egy tekintélyes eurdpai
testiilett6l. A botrany az, hogy egy olyan rendszer képviseldje kér segitséget
ennél a testiiletnél, amely a rendszer alkotmanyos hianyossagait évtizeden at
dokumentalta, és amelynek ajanlasait az érintett rendszer kovetkezetesen

figyelmen kiviil hagyta.

Ebben a tiikorben Sulyok lépése nem alkotmanyos batorsag, hanem
kényszerpalya. Nincs mas férum, amelyhez fordulhat: az Alkotmanybirdsag
elotti kisérlete hét biré kizarasaval végsé soron kudarcba fulladt, hazai
jogorvoslati lehet6sége kimertilt. Marad az eurdpai szimbolikus tér — ahol az
érv valoban jogi sulyt kaphat, de ahol az id6keret és a kotelez6 er6 hianya

miatt az itélet legfeljebb politikai tartalomként hasznosithato.

A Magyar-kormany eljarasaval kapcsolatban ugyanakkor érdemes nem
elveszni a napi politikai indulatok fogsagaban. Amit a 17. alaptdrvény-
modositas tesz — és amit a Velencei Bizottsag valdszinlileg aggalyosnak fog
mindsiteni —, az nem pusztan Sulyok Tamas eltavolitasa. Az a precedens,
hogy alkotmanymodositassal lehet személyre szabottan levaltani kozjogi
méltosagot, jovore is érvényes marad. Ha a Magyar-kormany ezzel az
eszkozzel él, majd utédai — vagy egy esetleges Fidesz-visszatérés —

ugyanilyen logikaval fordithatja visszafelé a rendelkezést. Az alkotmanyos
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intézményi bizalom nem egyiranyu ratchet-szerkezet: amit az egyik

kétharmad leépit, a kbvetkez6 kétharmad is felépithet — sajat iranyaba.

Harom nyitott kérdés

Az els6: Ha a Velencei Bizottsag aggalyos véleményt ad ki a 17.
modositas eljarasarél, a Magyar-kormany modosit-e a modszertanon —
példaul egy valodi alkotmanyos reformfolyamatba agyazva az elnoki tisztség
Ujraszabalyozasat —, vagy politikai er6bdl atnyomja, és a kévetkezményeket

kezeli utdlag?

A masodik: Miként kezeli a Magyar-kormany azt a strukturalis parado-
xont, hogy a jogallami legitimacio visszaszerzéséhez eurOpai partnerségre
szorul, amelynek legfébb tanacsad6 testiilete épp az altala alkalmazott
modszert kifogasolja? Hogyan lehet egyszerre a Velencei Bizottsagra
hivatkozni — mint a NER altal lerombolt normak végsd forrasara — és

figyelmen kiviil hagyni, ha az épp nem kényelmes?

A harmadik, legmélyebb kérdés nem Sulyokrol és nem a Magyar-kor-
manyrol szol. Arrol szdl, hogy a demokratikus jogallam intézményeinek van-
e olyan bels6 6nvédelmi mechanizmusa, amely a valasztéi felhatalmazastol
fliggetleniil, 6nmagatol is véd az eltorzulastél. A Velencei Bizottsag tizenot év
alatt megmutatta, hogy nem képes betolteni ezt a szerepet — akkor sem, ha
ajanlasait nem veszik figyelembe. Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag

betoltotte volna — de nem toltotte be.

Talan az a legfontosabb tanulsdg a Sulyok-iigybdl: az alkotmdnyos

intézmények tekintélyét nem az alapitia meg, hogy valaki beléjiik
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menekiil, ha bajban van. Azt az alapitja meg, hogy rendszeresen és
batran megszolalnak — akkor is, amikor még semmiféle bajuk nincs.

Sulyok Tamas ezt nem tette.
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