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Ritkdn fordul el6, hogy egy alkotmanymoddositas egyetlen bekezdése ekkora
indulatokat kavarjon, mint az Alaptorvény tizenhetedik médositdsdnak az a mondata,
amely szerint a jovében nem lehet orszaggyulési képviseld, aki mar 6sszesen legalabb
tizenkét évig betoltotte ezt a tisztséget, vagy akit legaldbb harom vdalasztason
képvisel6vé valasztottak. A javaslatot Magyar Péter miniszterelnok nyujtotta be 2026
jaliusdban, alig harom hoénappal azutdn, hogy partja, a Tisza elsopré gyézelmet
aratott az 4prilisi valasztason, és véget vetett Orban Viktor tizenhat éves
kormanyzasanak. A rendelkezés a jelenlegi orszaggyulési ciklust nem érinti, tehat a
most hivatalban 1év6 képviselok mandatumat nem szakitja meg, de a 2030-as
valasztastdl kezdve komoly hatdssal lesz arra, ki indulhat egyaltalan
képviselgjeloltként.

A hir 6nmagaban is figyelemre méltd, hiszen tizenhat éven at éppen az a Fidesz uralta
a magyar politikat, amelynek vezetd politikusai - Orban Viktor, Kovér Laszld, Kosa
Lajos - 1990 6ta megszakitds nélkiil iiltek a parlamentben, egészen addig, amig a
2026-0s vereség utan nem vallaltak mandatumot az 4j Orszaggytilésben. Most, hogy a
szerepek felcserélodtek, és a korabbi kormanypart ellenzékbe szorult, éppen azok a
fideszes politikusok emelik fel a hangjukat a demokracia védelmében, akik hosszu
éveken at olyan valasztasi szabalyokat fogadtak el, amelyek maguk is korlatoztak a
valasztopolgarok akaratat. Ez a kett6sség adja a téma igazi tétjét: a vita mélyén
valéjdban az a nehéz kérdés huzodik meg, hogyan banjon egy fiatal demokracia a
hatalom tartés bebetonozdéddsaval, és hol huzodik a hatdr a demokratikus megujulas
és a valasztok jogainak korldtozasa kozott.

Ez az elemzés végigveszi a javaslat el6zményeit és tartalmat, bemutatja a mellette és
ellene felsorakozé érveket és nyilatkozatokat, koriljarja a nemzetk6zi gyakorlatot, és
megvizsgalja, mit mutat a magyar parlamenti torténelem a hosszi téavon regnald
képvisel6krol. Végill arra is kitér, miért kiilonésen fajé pont a Fidesz szajabol hallani
a valasztoi akarat védelmét, amikor a part sajat kormanyzasa alatt sorozatosan hozott
olyan torvényeket, amelyek éppen ezt az akaratot szoritottdk keretek kozé.

A modositas tartalma és elé6zményei

A tarsadalmi egyeztetésre bocsatott els6 tervezet még egyszeriibben fogalmazott:
eszerint a jovoben nem valaszthaté meg képviselonek, aki 6sszesen legalabb tizenkét
évig toltotte be ezt a tisztséget. Az Orszaggyllés elé benyujtott végleges széveg ezt
kiegészitette azzal a fordulattal, hogy képvisel6 nem lehet az sem, akit legalabb
harom vdlasztdson megvalasztottak orszaggyllési képvisel6vé. A Kkiegészités



jogtechnikai szempontbdél nem mellékes: egy tizenkét évnél rovidebb, de harom
valasztdsi cikluson ativelé palya - példaul id6kozi valasztasok, feloszlatasok vagy
rovidebb ciklusok miatt - szintén kizaré okot jelenthet. A hvg360 elemzése szerint a
szoveg egyes pontjai kifejezetten ,zavarosak és ellentmondodak”, és a lap szerint a
rendelkezést mindenképp pontositani kellene, mielétt az Orszaggytilés véglegesen
elfogadna.

A tizenkét éves korlat nem 6ndallé javaslatként, hanem egy nagyobb csomag részeként
kertult az Alaptorvény elé. A 17. modositds - ahogy arrdl a Portfolio és a 444 is
beszamolt - tizenkét pontban irnd at az alkotmanyt: megsziintetné a hivatalban 1évé
koztarsasagi elnok, Sulyok Tamdas megbizatdsat, csokkentené a kétharmados
torvények szamat, eltorélné a varmegyerendszert és a kormanymegbizotti, azaz
foispani intézményt, visszaallitand az alkotmanybirdk hetvenéves korhatarat, és
megsziintetné a Koltségvetési Tanacs vétdjogat. A képvisel6i mandatumkorlat tehat
egy sokkal szélesebb, a kordbbi berendezkedést lebontd reformcsomag egyik eleme,
amelyet a kormany , tisztitétliznek” nevez.

Fontos hangsulyozni, hogy az otlet nem el6zmény nélkili. A Telex 6sszefoglaldja
szerint Magyar Péter évek 6ta, még ellenzéki partvezet6ként is beszélt arrdl, hogy
nyolc évnél tovabb senki ne lehessen képvisel6 - ez a szam a végleges javaslatban
tizenkettére modosult. Ugyanakkor a lap arra is felhivja a figyelmet, hogy a Tisza Part
2026-0s valasztasi programjdban a képviseldi cikluskorlatozas nem szerepelt kiemelt
helyen, igy a téma viszonylag varatlanul, a kormanyra keriilés utdn néhany hénappal
keriilt a nyilvanossag elé.

Frvek a valtoztatas mellett

A kormadnyoldal érvelése két pilléren nyugszik. Az egyik a demokratikus megujulas
gondolata: a hosszd tavon hivatalban 1évé politikusok idével eltdavolodnak a
valasztoiktol, kialakitjdk sajat klienturdjukat, és a partapparatuson beliill olyan
poziciokat épitenek ki, amelyek gyakorlatilag megkérddjelezhetetlenné teszik az
Ujravalasztasukat. A javaslat indoklasa szerint a tizenkét éves korlat ,erésiti a
demokratikus megujulast, és korldtozza a hatalom bebetonoz6dasat” - vagyis nem a
képvisel6k személye ellen irdnyul, hanem a rendszer egészének frissitését szolgalja.

A masik érv sokkal inkabb az elszamoltathatdésdghoz kotédik. Aki tudja, hogy egy
bizonyos id6 utdn mindenképp tavoznia kell, kevésbé valik a sajat pozicigjanak
foglyava, és elméletileg kevésbé van kitéve annak a kisértésnek, hogy minden aron
megorizze a helyét - akar korrupciés kompromisszumok aran is. Ez az érv azért is
érdekes, mert a vitdban éppen az ellenkezdje is megjelenik, ahogyan azt a kritikdk
ismertetésénél részletesen bemutatjuk.

A kormdnyzati kommunikacioban a torténelmi analdgidk is megjelentek, bar altalaban
az ellenfelek szajabdl, cafolat gyanant. Gulyas Gergely, a Fidesz frakciovezetdje a
parlamenti vitdban azzal érvelt, hogy Jékai Mor harmincot éven, Tisza Kalman pedig
negyven éven at volt képviseld, és szerinte ez a hosszu szolgdlati id6 6nmagaban nem
baj, s6t ,Magyar Péter nem a szervezett blinozés ellen kiizd, hanem diktaturat épit” -
fogalmazott az Orszaggyllésben, a Index él6 kozvetitése szerint. Ez a torténelmi



hivatkozdas jol mutatja, hogy a vita valéjaban azt feszegeti, milyen szerepet szanunk a
hosszu politikai tapasztalatnak egy demokracidban.

A kormanyparti oldal azzal is érvel, hogy a tizenkét év béven elegendd id6 egy
politikai életpalya kiteljesitésére - harom teljes parlamenti ciklus alatt egy képviselo
minden lehetséges bizottsagi, frakciévezetdi vagy akar miniszteri poziciét betolthet,
igy a korlatozds nem a hatékony munkavégzést, hanem a végtelenitett
hatalomgyakorlast akaddlyozza meg. Emellett a kormadanyzati érvelés szerint a
rendelkezés nem alkalmazandd visszamendlegesen a jelenlegi ciklusra, tehat senki
mandatumat nem szakitja meg id6 el6tt, csak a jovObeli induldsi lehetéséget
korlatozza - ez proceduralisan enyhébb beavatkozas, mint egy azonnali elmozditas.

Kritikak és elleneéervek

A javaslat ugyanakkor rendkiviil heves ellenallasba litk6zott, méghozzd nem csupan
az ellenzék, hanem a kormanyparti oldalhoz kozel 4ll6 szerepldk és civil szervezetek
részérol is.

A legélesebb és legszemélyesebb kritikdt Hadhézy Akos fiiggetlen képvisels
fogalmazta meg, aki maga is érintett a szabdlyozasban: 2016 6ta, tehat tiz éve il a
parlamentben, és bar formdlisan nem éri el a tizenkét évet, a ,legaldbb harom
valasztdson megvalasztott” fordulat miatt 6t is kizarna a jovobeli induldsbdl. ,Nem
nehéz azt gondolni, hogy ez személyre szabott mddositds, mert nagyon kevés
képvisel6t érint ez a néhdny sz6. En vagyok az egyik, Szél Bernadett a masik” -
mondta a Telexnek adott nyilatkozatdaban. Hadhazy szerint a szabalyozas szandéka
atlatszo: ,Ha ennek a modositdsnak az a célja, hogy ne gondolkodjak azon, hogy
valamikor visszatérjek a politikdba, akkor pont az ellenkezGjét éri el a miniszterelnok
ur.”

Hadhéazy érvelése azért is figyelemre mélt6, mert szembe megy a kormadanyzati
logikaval, és éppen azt allitja, hogy a mandatumkorlat nem csokkenti, hanem noveli a
korrupciéo kockdazatat. Szerinte azok a képvisel6k, akik tudjak, hogy az utolso
ciklusukat toltik, és nem indulhatnak tjra, kevésbé érdekeltek a felelds, hosszu tava
gondolkodasban: ,nagyobb eséllyel lopnak, nem csindlnak semmit, mindent
megszavaznak, amit a partvezetés kér”, vagy éppen ,egy késébbi zsiros munkahely
reményében lobbiznak valamelyik multi vagy oligarcha érdekében torvényekért,
rendeletekért, allami tamogatdsokért, allami megrendelésekért” - fogalmazott a
szeretlekmagyarorszag.hu-nak nyilatkozva. Ez a fajta ,kacsaldbon forgo utolsé ciklus”
jelenség egyébként a nemzetkozi kozgazdasagi és politikatudomadanyi szakirodalomban
is ismert probléma, amelyet lame duck-effektusnak neveznek: az a politikus, aki
biztosan nem indulhat Gjra, kevésbé féli a valasztoi blintetést.

A Tarsasdg a Szabadsagjogokért (TASZ) mds irdnybol kozelitett a kérdéshez. A
szervezet nem elvi alapon utasitja el a cikluskorlatozas gondolatat - amint az
ataszjelenti.444 .hu-n megjelent allasfoglalasukban fogalmaznak, ,lehet beszélni a
képvisel6k cikluskorlatozasarol, de nem most van itt az ideje, hogy dontstink réla”. A
TASZ szerint a tizenkét éves, véglegesen kizdré szabdly egyszerre korlatozza
sulyosan az aktiv valasztéjogot, tehat a polgarok jogat arra, hogy azt valasszak



képviselGjiiknek, akit akarnak, és a passziv valasztdjogot is, vagyis maganak a
képviselonek a jogat az induldshoz. A szervezet kiemeli, hogy ez a fajta korlatozas
csak ,kilonésen nyomds indok esetén” lehet aranyos, és szerintik egy ilyen
hordereji kérdést nem szabad egy Otnapos tarsadalmi egyeztetés keretében, sietve
eldonteni. A TASZ arra is felhivja a figyelmet, hogy a téma - szemben a
miniszterelnoki cikluskorlatozassal, amelyrél a Tisza a kampanyban is beszélt -
kordbban nem szerepelt a nyilvdnos politikai diskurzusban, igy a véalaszték nem
szavazhattak tudatosan errdl a kérdésrol. Végiil a szervezet enyhébb alternativékat is
javasol: nyilt listds valasztasi rendszert, erésebb partokon beliili versenyt, vagy olyan
szabdlyt, amely csak az egymast kovet6 ciklusok szamat korlatoznd, a sziineteltetést
kovetd visszatérést viszont engedélyezné - hasonldan a Fiilop-szigeteki vagy mexikoi
modellhez, amelyet az 6sszehasonlité részben részletesen bemutatunk.

A kritikdk sorat Sulyok Tamas koztarsasagi elnok nyilatkozata korondzza meg, aki -
lévén, hogy a modositds egyik pontja éppen az 6 megbizatdsanak id6 el6tti
megszintetésérdl szél - személyesen érintett a vitdban, &m nyilatkozata jéval
tulmutat a sajat sorsan. , Az alaptorvény-moddositasi javaslat szamos elemében sérti a
jogallamisdg, a demokracia és a hatalommegosztas elvét” - kozolte 2026. julius 9-én
kiadott kozleményében, amelyrdl a 444 és az Index is beszamolt. Sulyok szerint az
eljaras ,a hatalommegosztds helyett hatalomkoncentraciéhoz, a jogallamisag
helyreallitisa helyett Onkényhez vezet”, és nem csupan a koztarsasagi elnoki
intézményt érinti: ha egyszer elfogadottd valik, hogy egy alaptorvény-modositassal
barmely fluggetlen szerv vezetdje egyedi dontéssel elmozdithatd, illetve hogy az
orszaggyulési képvisel6k ujravalaszthatdésaga utdlag, egyedi jelleggel kizarhato, az
~pbrecedenst teremt” a jovére nézve. Az allamf6 mar mdjus 29-én levélben fordult a
Velencei Bizottsaghoz, az Eurdpa Tanacs alkotmanyjogi tandcsado testiiletéhez, hogy
szakvéleményt kérjen a modositasrol - a kormany azonban, amint arrél az Origo
beszamolt, nem volt hajlandé megvarni ezt az allasfoglalast, és folytatta a jogalkotasi
eljarast.

A Velencei Bizottsdg egyébként korabbi, cikluskorlatozasrdl szold jelentéseiben
kovetkezetesen oOvatos allasponton van: a testlilet alapvetéen nem javasolja a
torvényhozoi mandatumok korlatozdsat, és arra figyelmeztet, hogy egy ilyen, a
valasztdjogot sulyosan érint6 lépést nem szabad siirgésséggel, hanem alapos,
hosszabb tavi alkotmdanyozdasi folyamat keretében kellene meghozni. Ez az allaspont
lényegében egybecseng a TASZ idézitésre vonatkozoé kritikajaval.

Nemzetkozi kitekintés: hol és hogyan korlatozzak a
képviselok idejét

Amikor a magyar vitdban a nemzetk6zi példak keriilnek széba, érdemes tisztazni egy
alapvetd kilonbséget: az elnoki vagy miniszterelnoki tisztségek idébeli korlatozasa
vildgszerte elterjedt gyakorlat, hiszen a vildg orszdgainak tobb mint hetven
szazalékaban létezik valamilyen allamf6i ciklus- vagy idékorlat. A torvényhozéi, tehat
a parlamenti képvisel6i manddtumok korldtozdsa ezzel szemben joval ritkdbb
jelenség, és Eurdépaban gyakorlatilag ismeretlen. Az Eurdpai Parlament
Kutatdszolgdlatanak (EPRS) 2025-0s elemzése egyértelmlen fogalmaz: egyetlen



europai orszag sem vezetett be nemzeti szinti parlamenti cikluskorlatozast. Svdjcban
2009-ben népszavazasra bocsatottak egy kétciklusos korlatozasi javaslatot, de azt a
valasztok elutasitottdk. Franciaorszdgban 2024 marciusdban nyujtottak be
torvényjavaslatot, amely az egymast koveté mandatumok szamat korlatozna az elnoki,
a kozgyllési elnoki és egyes helyi tisztségek esetében, de ez inkdbb az &ltaldnos
politikai megujulast célzd, szélesebb reformcsomag része, nem Kkifejezetten a
nemzetgyiilési képvisel6kre szabott haroméves ciklus. Erdekes el6zmény, hogy
Emmanuel Macron mar 2017-es elnokvalasztdsi kampanyaban is tamogatta a
cikluskorlatozas otletét, &m a téma ot évvel kés6bb, amikor mozgalmdanak képviselbi
mar berendezkedtek a rendszerben, gyakorlatilag eltlint a programbol - ez a fordulat
onmagaban is tanulsagos példa arra, hogy a hatalomban 1évék hajlamosak elvesziteni
a lelkesedésiiket a sajat pozicidjukat fenyeget6 reformok irant.

Az Egyesiilt Allamokban a Kongresszus mindkét héza - a Képvisel6haz és a Szenatus -
esetében nincs szovetségi szintli cikluskorldtozas, igy elméletileg egy tag akar
évtizedeken at, élete végéig Ujravalaszthatd. Szamos tagallam kormanyzoi posztjara
és allami térvényhozésara viszont léteznek helyi korlatozasok: az Egyesiilt Allamok
otven tagallama koziil tizenharomban a kormdnyzdi tisztségre, harmincot allamban
pedig a helyi torvényhozasra vonatkozik valamilyen cikluskorlat. Ez a megosztottsag
jol mutatja, hogy még egy foderdlis berendezkedésl, erds cikluskorlatozasi
hagyomaéanyokkal rendelkezd orszagban is megosztott a kérdés.

A latin-amerikai kontinens jéval radikalisabb megolddsokat alkalmaz. Mexikéban az
alkotmany 59. cikke szerint a szenatorok és a képvisel6k nem vdalaszthatdk ujra a
rajuk kovetkezd ciklusban - vagyis nem tilos orokké a parlamentben maradni, de
egymast koveté ciklusokban nem lehet, csak egy kihagyott ciklus utdn térhetnek
vissza. (2025-0s alkotmanymodositas egyetlen kivételt engedélyez ez aldl.) Costa Rica
még szigorubb: az 1949-es alkotmanymodositds 6ta a képviselék egyaltaldn nem
indulhatnak egymast kovet6 ciklusban, csak legalabb egy kihagyott parlamenti ciklus
utdn térhetnek vissza a Nemzetgytlilésbe. A Filop-szigeteki alkotmany (VI. cikk, 7.
szakasz) a képvisel6hazi tagok esetében harom egymast kovetd ciklusban korlatozza
a mandatumot, a szenatorok esetében pedig kettében - de mivel a szabaly kizardlag
az egymast kovet6 ciklusokra vonatkozik, egy politikus a limit kimeritése utan egy
kihagyott ciklust kovetden djra indulhat, és ismét megkezdheti a szamlalé nullazasat.
Ez a ,pihend, majd visszatéré” modell éppen az a megoldds, amelyet a TASZ is
javasolt alternativaként a magyar vitdban, szemben a most tervezett, véglegesen
kizaro tizenkét éves szabdllyal.

Afrikdban a cikluskorlatozas els6sorban az elnoki tisztségekhez kotddik, és tobb
kutatds - koztik az amerikai ALEC (American Legislative Exchange Council)
elemzése - arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fiatal demokracidkban az elnoki
cikluskorlat valoban hozzajarulhat a hatalmi tulkapasok megel6zéséhez, mikozben a
torvényhozoi szint korlatozas hatasai joval vitatottabbak, és az empirikus kutatasok
vegyes eredményeket mutatnak a torvényhozdsi szakértelem elvesztése és a
demokratikus megujulas elényei kozott.

Osszességében tehat az latszik, hogy a magyar javaslat nemzetkdzi 6sszevetésben
kifejezetten szigoru végén helyezkedik el: nem egy ,pihend ciklus utdni visszatérést”



engedélyezé modellt kovet, mint Mexik6 vagy a Fiilop-szigetek, hanem egy
véglegesen kizaro, tizenkét év utdn visszavonhatatlan tilalmat vezetne be, amelyre
Eurépdaban jelenleg nincs precedens.

Sérul-e a demokracia? Az elvi vita két oldala

A kérdés, hogy egy ilyen korladtozas sérti-e a demokracia elveit, valdjaban két,
egymassal verseng6é demokraciafelfogas utkozése. Az egyik értelmezés szerint a
demokracia lényege a valasztopolgarok szabad dontése: ha egy k6zosség djra és tjra
ugyanazt a képvisel6t akarja a parlamentbe kiilldeni, ezt a dontést tiszteletben kell
tartani, és minden olyan szabaly, amely ezt korlatozza, valdéjaban a nép akaratanak
korlatozasa - ezt az érvet fogalmazza meg a TASZ is, amikor az aktiv és passziv
valasztdjog egyidejli sérelmérdl beszél. Ebbol a szemszogbdl nézve a tizenkét éves
korlat nem véd meg semmit, csak elveszi a valasztoktol a lehetdséget, hogy egy jol
bevalt, tapasztalt képvisel6t ismét megbizzanak.

A masik értelmezés szerint viszont a demokracia nem meril ki a formalis valasztasi
aktusban, hanem magéaban foglalja a valddi politikai versenyt, az esélyegyenléséget
és azt, hogy a hatalom iddérél idére ténylegesen gazdat cserélhessen. Ebben a
felfogasban az, ha egy képviseld évtizedeken at gyakorlatilag megkérddjelezhetetlen
poziciéban van - akar azért, mert biztos valasztdkeriiletben indul, akar azért, mert
listds helyét a partvezetés automatikusan biztositja neki -, 6nmagdaban is torzitja a
versenyt, még akkor is, ha formdlisan minden vdlasztds szabdlyos. A hosszu tdvon
regnalé képvisel6k ugyanis id6ével olyan strukturdlis elényre tesznek szert -
ismertség, kapcsolati téke, a partapparatus feletti befolyas, hozzaférés az allami
eroforrasokhoz -, amellyel egy kihivé gyakorlatilag nem tud versenyezni. Ez a
jelenség a nemzetkoézi politikatudomanyban ,a hivatalban 1évé elényeként”
(incumbency advantage) ismert, és szamos kutatds igazolja, hogy jelentOsen
csokkenti a tényleges politikai versenyt.

A két felfogds kozott nincs egyértelmili, tudomdnyosan eldonthetd igazsdg - ez
alapvetden értékvalasztas kérdése. Az viszont tényként rogzithetd, hogy a nemzetkozi
alkotméanyjogi gyakorlat, igy a Velencei Bizottsag allasfoglaldsai is, a valasztdjog
korlatozasat kivételes, alapos indokolast igénylé lépésnek tekintik, amelyet nem
szabad elhamarkodottan, politikai konjunktira szilte dontésként meghozni. Ez az az
érvelési szal, amely miatt a magyar javaslat idézitése - vagyis hogy egy frissen
gy6ztes kormanypart, harom honappal a valasztds utdn, Otnapos tarsadalmi
egyeztetéssel vezetné be a szabalyt - onmagaban is aggalyokat vet fel, fliggetleniil
attol, hogy a korlatozas tartalmilag indokolt-e.

A rendszervaltas oroksége: a bebetonozott képviselok
jelensége

A vita megértéséhez érdemes visszatekinteni arra, hogyan alakult a magyar
parlamenti palya a rendszervaltas 6ta. Az 1990. majus 2-an megalakult elsé szabadon
valasztott Orszaggyilés ota eltelt tobb mint harminchat évben minddssze négy olyan
képvisel6 volt, aki folyamatosan, megszakitas nélkiil viselte a mandatumat: Orban



Viktor, Kovér Laszlo, Késa Lajos és Németh Zsolt. A 2026-os valasztds - amely, mint
lattuk, Orban Viktor tizenhat éves kormanyzasanak vetett véget - volt az elsé olyan
parlamenti ciklus 1990 6ta, amelyben koziilik harman, Orban Viktor, Kévér Lasz16 és
Késa Lajos, mar nem foglaltak helyet a padsorokban: mindharman lemondtak a
mandatumukrol, miutan partjuk elveszitette a vdalasztast. Egyedil Németh Zsolt, a
Fidesz 2-es szamu parttagkonyvének tulajdonosa maradt folyamatosan a helyén: a
hatvankét éves politikus 2026-ban tizedik ciklusat kezdte meg, ezzel 6 a
rendszervaltas utani korszak abszolut rekordere.

Ez a fajta hosszu tavi, megszakitas nélkiili jelenlét messze nem egyedi jelenség, csak
a Fidesz vezet6inél a leglatvanyosabb, hiszen 6k 1990-t6l, még egy egészen mas
politikai forméacioként indulva, folyamatosan a politikai élet centrumaban maradtak.
Torténelmi tavlatban a magyar parlamentarizmus egyébként ismeri ennél is
széls6ségesebb példat: a 444.hu torténeti Osszefoglaldéja szerint Madarasz Joézsef
1848 és 1915 kozott o6sszesen Otvenhat évig volt orszaggytlési képviseld - ez a szam
még a mai felvetés fényében is szinte hihetetlen, jél mutatva, hogy a hosszu
parlamenti karrier nem 4j keletli magyar sajatossag.

A kérdés, amit ez a jelenség felvet, valoban az, amit sokan - koztiik a mostani javaslat
tdmogatdéi is - megfogalmaznak: vajon egy tobb évtizedes, megszakitas nélkiili
parlamenti jelenlét ténylegesen a valasztok érdekeit szolgdlja-e, vagy inkdbb azt jelzi,
hogy az adott képvisel6 szdmara a politikai pozicié 6nmagaban valt életpalyava,
amelyben a tulélés szempontja - a partvezetéshez, a frakcidhoz, a helyi szervezethez
fliz6d6 lojalitdas - fontosabba valik, mint a tényleges szakmai teljesitmény vagy a
valasztokeriilet érdekeinek képviselete. A rendszervaltas utdni magyar politikai
gyakorlatban szdmos olyan példa akad, amikor egy-egy képvisel6 évtizedeken at ilt a
parlamentben Ugy, hogy kozben nem folytatott érdemi szakmai vagy gazdasagi
tevékenységet a politikan kiviil, és pozicidjat els6sorban a partban kiépitett kapcsolati
haldja, nem pedig szakmai teljesitménye tartotta fenn. Ez a fajta ,hivatdsos
képvisel6ség” - amikor valaki gyakorlatilag egész feln6tt életét a parlamenti
padsorokban tolti, mdas szakmai tapasztalat vagy kiills6 mérce nélkil - az egyik
leger6sebb érv a cikluskorlatozas mellett, hiszen felveti a kérdést: mennyire képviseli
valéban a vdalaszték mindennapi tapasztalatait egy olyan politikus, aki mar a
rendszervaltas ota kizardlag a politikai apparatusban szocializalodott.

Ezzel a jelenséggel szemben ugyanakkor a kritikusok azt hozzék fel, hogy a hosszua
parlamenti tapasztalat 6nmagdban nem hiba, hanem érték is lehet: a jogalkotasi
folyamat, a koltségvetési egyeztetések, a nemzetkozi diploméaciai kapcsolatok
kiépitése olyan szaktuddast igényel, amelyet évek, akar évtizedek alatt lehet csak
megszerezni. Gulyas Gergely torténelmi hivatkozasa Jokai Moérra és Tisza Kalméanra
pontosan ezt az érvet erdsiti: a hosszi szolgdlati id6 a magyar politikai
hagyomanyban nem feltétleniil a stagndlds, hanem sok esetben a folytonossag és a
felhalmozott tapasztalat jele volt.

A kettos meérce: amikor a valasztoi akarat korlatozoi a
valasztoi akarat védelmeére hivatkoznak



A vita talan legfesziiltebb, egyben legtanulsdgosabb pontja az a fajta politikai
fordulat, amely a 2026-0s kormanyvaltads utdn bontakozott ki. A Fidesz tizenhat éves
korményzdsa alatt sorozatosan fogadott el olyan vélasztdjogi és intézményi
modositasokat, amelyek - legaldbbis a kritikusok szerint - jelentésen atalakitottak,
sok esetben szikitették a valasztopolgarok tényleges befolyasat a politikai
folyamatokra. Amikor ma a korabbi kormdanypart politikusai a valasztéi akarat
védelmére, a demokracia és a jogallamisag veszélyeztetésére hivatkozva birdljak a
Tisza-kormany alaptérvény-moddositasat, érdemes felidézni, milyen lépéseket tett
maga a Fidesz ugyanezen a téren, amikor korményon volt.

A legalapvet6bb valtozas az volt, amikor 2011-ben a kétharmados tobbség birtokdban
a Fidesz nemcsak 1Uj valasztasi torvényt fogadott el, hanem az egyéni
valasztokeriletek pontos hatdrait is meghatarozta - méghozza ugy, hogy ezeket a
korzethatarokat az Alaptorvény mellékletébe emelte, aminek kovetkeztében a kés6bbi
mddositasukhoz is kétharmados tobbség valt sziikségessé. Ez a 1épés gyakorlatilag
L~befagyasztotta” a valasztokeriileti térképet egy olyan pillanatban, amikor az a
kormanypart szamara kedvezd volt, és megnehezitette, hogy egy esetleges jovoObeli,
egyszeri tobbséggel rendelkezé kormanyzat érdemben moddosithassa azt. A
képvisel6k szama ekozben 386-rol 199-re csokkent, bevezették az ugynevezett
gy6zteskompenzaciot - amely azt jelenti, hogy az egyéni valasztokeriiletben gyéztes
jelolt szavazatfoloslege is bekeril a partja listds eredményébe -, megsziintették a
teriileti listakat, és eltorolték a korabbi kétfordulés rendszert, egyforduléssa alakitva
a valasztasokat. A valasztadsjogi szakérték, koztik a vdalasztasirendszer.hu elemzéi
szerint ezek a valtoztatdsok Osszességében mintegy tiz szazalékkal toltdk el a
rendszert a tobbségi elv irdnydba, ami azt eredményezi, hogy a mandatumok
megoszldsa jelentésen eltérhet a partokra leadott szavazatok tényleges aranyatol -
vagyis, ahogy azt sokan megfogalmaztdk, ,a valasztoi akarat eltorzul”.

Ehhez tarsult 2023 végén egy masik, sokat kritizalt epizéd: fél évvel a 2024-es
onkormdnyzati valasztas el6tt a Fidesz megszavazta a Mi Hazank Mozgalom 4&ltal
benyujtott onkorméanyzati valasztasi torvénymodositast, amely érdemben atalakitotta
a szabalyokat a vdalasztds el6tt - ezt a 1épést a Telex és a Mérce is a
kampdanyid6szakhoz kozeli, hirtelen jogszabaly-modositas példajaként mutatta be,
amelyrdl a parlamenti vita gyakorlatilag alig két percig tartott.

Ezek a példdk azért fontosak a mostani vitdban, mert megvildgitjdk a helyzet
irénidjat: azok a politikusok, akik ma az Alaptorvény tizenhetedik moddositasat a
jogallamisag és a valasztdi akarat elleni tdmadasként irjak le, olyan partbdl érkeznek,
amely kormanyzasa idején maga is szamos olyan intézkedést hozott, amely a
valasztdsi rendszert a sajat politikai érdekei szerint alakitotta, és amely - a kritikusok
szerint - szintén korlatozta, hogy a valaszték tényleges akarata hiven leképez6djon a
parlamenti mandatumok elosztasaban. Ez természetesen nem teszi automatikusan
legitimmé vagy demokratikusnak a mostani, tizenkét éves mandatumkorlatot -
hiszen, mint 1attuk, azt a TASZ, a Velencei Bizottsag és maga Sulyok Tamas is komoly
aggalyokkal illeti -, de arra mindenképp ravilagit, hogy a magyar politikai kultirdban
egyik oldal sem tekinthet6 a valasztéi akarat kovetkezetes, elvi alapu
védelmezdjének. Mindkét politikai tabor hajlamos arra, hogy amikor hatalmon van, a



sajat érdekei szerint alakitsa a jatékszabalyokat, majd amikor ellenzékbe Kkertiil,
ugyanazokat a jogallami és demokratikus elveket kéri szadmon az utédjan, amelyeket
kordbban maga is rugalmasan kezelt.

Ez a kett0sség egyben magyarazatot is ad arra, miért annyira nehéz a magyar
kozéletben elvi alapon, péartpolitikai szimpatiatél fiiggetleniil megitélni egy-egy
intézményi reformot. A tizenkét éves mandatumkorlat iigyében az igazi kérdés nem
az, hogy ,ki mondja”, hanem hogy a szabdlyozas tartalmilag aranyos, id6zitésében
megalapozott, és eljarasaban legitim-e - és ebben a tekintetben a kritikdk, amelyeket
fliggetlen szerepldk, igy a TASZ és a Velencei Bizottsag is megfogalmaztak, komolyan
veenddk, fiiggetleniil attdl, hogy éppen melyik part van hatalmon.

Mi kovetkezik ebbol?

A vita, amely a nyar folyaman zajlik az Orszaggytlilésben és a nyilvanossagban,
valéjaban két, egymadssal nehezen 0sszeegyeztethetd cél kozott feszil. Az egyik cél a
politikai megujulds biztositdsa, annak megakaddlyozdsa, hogy a hatalom - barmely
part kezében is legyen - évtizedekre bebetonozddjon, ahogyan az a rendszervaltas ota
tobb alkalommal, a Fidesz vezet6 politikusaindl a leglatvanyosabban megtortént. A
masik cél a valasztopolgarok joganak védelme, annak biztositdsa, hogy senki,
semmilyen triiggyel ne vehesse el téliik a jogot, hogy azt valasszak képviseldjiknek,
akit akarnak.

A kérdés, hogy a tizenkét éves korlat a helyes valasz-e erre a fesziiltségre, egyelGre
nyitott. A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy létezik enyhébb megoldads - a
mexikdi vagy Filop-szigeteki modell, amely csak az egymast koveté ciklusokat
korlatozza, és lehet6séget ad a sziinet utdni visszatérésre -, valamint azt is, hogy
Eurdpaban jelenleg nincs egyetlen olyan orszag sem, amely nemzeti parlamenti
szinten hasonlé szigort, véglegesen kizar6 szabdalyt alkalmazna. Az is vilagos, hogy a
magyar javaslat elfogaddsanak moddja - a sietdsség, a rovid tarsadalmi egyeztetés, a
Velencei Bizottsag allasfoglalasanak be nem varasa - onmagaban is aggalyokat vet
fel, fliggetleniil a szabdalyozas tartalmi helyességétol. Ugyanakkor a rendszervaltas
utdni magyar parlamenti torténelem is elég anyagot szolgdltat ahhoz, hogy
megértsiikk, miért fogalmazodik meg Ujra és Ujra az igény valamiféle korlatozasra:
amikor egy politikus élete nagy részét, gyakorlatilag egyetlen méas szakmai
tapasztalat nélkiil, a parlamenti padsorokban tolti, jogos a kérdés, hogy ez valéban a
képviseleti demokracia egészséges miikodését szolgdlja-e, vagy inkabb egy zart,
onmagat fenntarto politikai osztdly kialakulasahoz vezet.

A végs6 dontés az Orszaggyllés kezében van, de a vita 6nmagdban is tanulsagos:
megmutatja, hogy a demokracia védelmére hivatkozé érvek mindkét oldalon
felbukkannak, és hogy a magyar politikai élet szerepléi - parthovatartozastol
figgetleniil - hajlamosak a szabdlyokat a sajat pillanatnyi helyzetik szerint
értelmezni. Az igazi kérdés az, hogy ez a felismerés vezet-e el végre egy olyan,
valdban partokon ativel6 konszenzushoz, amely a jovoben megakaddlyozza mind a
hatalom tartés bebetonozodasat, mind a valasztéjog onkényes korlatozasat - vagy a
mostani vita is csak egy ujabb epizdd lesz abban a hosszu sorozatban, amelyben a
kormanyzé er6 a sajat érdekei szerint alakitja az alkotmanyos jatékszabalyokat.



Tizenkeét év utan: vita a mandatumkorlatrol

Az Alaptorvény tizenhetedik modositdsa tizenkét évben maximdlnd a képviseldi
pdlyat. A javaslat mégott a demokratikus megujulds igénye dll, de Sulyok Tamds,
a TASZ és a Velencei Bizottsdg is a jogdllamisdg sérelmét ldtja benne.

Az Alaptorvény tizenhetedik moddositdasa szerint a jovében nem lehet orszaggyulési
képviseld, aki mar Osszesen legalabb tizenkét évig betoltotte ezt a tisztséget, vagy
akit legaldbb harom valasztdson megvalasztottak. Magyar Péter miniszterelnok 2026
jaliusdban nyujtotta be a javaslatot, alig harom hoénappal a Tisza Part aprilisi
valasztasi gy6ézelme és Orban Viktor tizenhat éves kormdanyzdsanak bukasa utan. A
szabdly a jelenlegi ciklust nem érinti, csak a 2030-as valasztastol szlkiti az indulasi
lehetéséget.

A korményoldal a demokratikus megujuldst és a hatalom bebetonozédasanak
megakadélyozasat hozza fel érvként. Ezzel szemben Hadhéazy Akos, akit a szabdly
maga is érintene, ,személyre szabott modositdsnak” nevezte a lépést, és ugy
vélekedett, hogy az utolsé, meg nem hosszabbithat6 ciklusban 1l6 képvisel6k inkabb
hajlamosak a korrupciéra, mint a felel6s munkara. A TASZ nem elveti a
cikluskorlatozas gondolatat, de az id6zitést kifogasolja: szerintiik egy ilyen horderejt,
a valasztojogot sulyosan korlatozé kérdést nem szabad oOtnapos tarsadalmi
egyeztetéssel eldonteni. Sulyok Tamas koztarsasagi elnok - akinek megbizatasat a
modositas egy masik pontja sziintetné meg - kozleményében kijelentette, hogy a
javaslat ,szdmos elemében sérti a jogallamisdg, a demokracia és a hatalommegosztas
elvét”, és hatalomkoncentraciohoz vezet. A Velencei Bizottsdghoz még majus végén
fordult, &m a kormany nem varta meg az allasfoglalast.

Nemzetkozi 0sszevetésben a magyar javaslat szigoru végletet képvisel. Eurépaban
egyetlen orszdg sem alkalmaz nemzeti parlamenti cikluskorlatozast, Svdajcban
2009-ben népszavazason buktattdk meg a hasonlé kezdeményezést. Mexikdban és
Costa Rican csak az egymast kovetd ciklusok tilosak, egy kihagyott ciklus utdn a
képvisel6 visszatérhet, a Fiilop-szigeteki modell hasonléan mitkodik. A magyar
tervezet ezzel szemben véglegesen, visszavonhatatlanul zarné ki az érintetteket.

A hazai elézmények is magyardzzdk a felvetést: az 1990-es rendszervaltds 6ta
mindossze négy képvisel6 - Orban Viktor, Kovér Laszld, Késa Lajos és Németh Zsolt -
ult folyamatosan a parlamentben, egészen 2026-ig, amikor harman kozilik a
valasztasi vereség utan tavoztak. Németh Zsolt hatvankét évesen mar tizedik ciklusat
kezdte meg. Torténelmi tavlatban Madarasz Jézsef otvenhat évig, 1848-tél 1915-ig
volt képvisel6. Ezek a palyak jol mutatjdk, hogy a hosszi, megszakitds nélkiili
parlamenti jelenlét nem 1Uj jelenség Magyarorszagon, és felveti a kérdést, mennyiben
szolgalja a képviseleti demokraciat egy olyan politikai palya, amely gyakorlatilag mas
szakmai tapasztalat nélkil, kizarélag a partapparatusban zajlik.

A vita legfesziltebb pontja mégis a szereplék kett6s mércéje. Azok a fideszes
politikusok, akik ma a vdlasztéi akarat és a jogdllamisdg védelmére hivatkozva



birdljdk a modositast, 2011-t61 kezdve maguk is sorozatosan alakitottdk at a
valasztasi rendszert a sajat érdekeik szerint: az egyéni valasztokeriiletek hatéarait az
Alaptorvény mellékletébe emelték, bevezették a gydzteskompenzaciot, és a rendszert
a tobbségi elv irdnyaba toltdk el, ami a valasztasirendszer.hu elemzdi szerint mintegy
tiz szdzalékkal torzitotta el a mandatumok és a szavazataranyok viszonyat. Ez a
torténet nem teszi automatikusan legitimmé a mostani javaslatot, de ravilagit arra,
hogy Magyarorszagon egyik politikai oldal sem tekinthet6 a valasztéi akarat
kovetkezetes védelmezdjének: mindkét tdbor hajlamos a szabalyokat hatalmon
lévéként a sajat érdeke szerint alakitani, majd ellenzékben ugyanazokat az elveket
szamon kérni, amelyeket kordbban maga is rugalmasan kezelt.

A valodi tét ezért tilmutat azon a kérdésen, hogy a tizenkét éves korlat bekeriil-e az
Alaptorvénybe: az igazi probatétel az, hogy a magyar politikai kultira képes-e végre
olyan, partoktdél fiiggetlen konszenzust kialakitani a hatalomgyakorlas kereteirdl,
amely nem a mindenkori gy6éztes érdekeit szolgalja. Amig a szabdalyokat mindig az
éppen kormdanyzo6 eré irja at, addig a demokracia és a jogallamisag védelmére tett
hivatkozadsok - barmelyik oldalrél hangozzanak is el - hitelességi deficittel kiizdenek.
A Velencei Bizottsdg allasfoglalasa és a Sulyok Tamas altal kezdeményezett eljaras
végkimenetele minden bizonnyal iranyt mutat majd abban, hogy a mostani moédositas
megall-e a jelenlegi formdjaban, vagy a nyilvanos vita nyoman még alakul a széveg.



