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1. fejezet - Az utolso ut

1964. november 6-an Slobodan Penezié, akit egész
Jugoszlavia Krcun néven ismert, Belgradbdl Titovo
Uzicébe tartott munkatdrsaival. Az Ibarska magistralan,
vagyis az Ibar menti f6éUton, Sopi¢ndl, Lazarevac
kozelében az auto lesodrédott az utrol és egy fanak
csapodott. Penezi¢ mellett Svetolik Lazarevi¢ is életét
vesztette. Krcun negyvenhat éves volt, a szerb
koztarsasagi végrehajté tanacs elnoke, vagyis a korabeli
sz6hasznalattal élve Szerbia kormanyfdje, és azok kozé
tartozott, akik a jugoszldv kommunista rendszer
legkeményebb éveiben keriiltek a hatalom legbelsé
koreibe. Penezi¢ neve osszeforrt az OZNA-val, Draza
Mihailovi¢ elfogasaval, Aleksandar Rankovi¢ korével és a
habort utdni szerbiai megtorlasok vilagaval. Mégsem
ezek miatt maradt fenn alakja a torténeti emlékezetben
olyan makacsul, hanem azért, mert haldldnak
kortilményei rovid idén belil politikai értelmezéseket és
kételyeket sziltek.

Az esemény oOnmagaban nem volt peéldatlan. A
jugoszlav politikai elit tagjai sokat utaztak, a hatvanas
évek kozuti viszonyai pedig messze voltak a késdObbi
biztonsagi kovetelményektdl. Penezi¢ haldlanak azonban

kulonos jelentéséget adott a pillanat. A Jugoszlav
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Kommunistdk Szovetségének vezetésében mar érzédtek
azok a fesziltségek, amelyek két évvel késObb
Aleksandar Rankovi¢ bukdasahoz vezettek. A foderacio
jovéjérdl, a koztarsasagok jogairdl, a kozponti allam
erejérol és a titkosszolgalatok szerepérol egyre élesebb
vitak folytak. Krcun ezekben a konfliktusokban nem volt
semleges szerepld. A szerb partvezetés egyik legerdsebb
figuraja volt, Rankovi¢hoz kot6dott, és hiresen kevéssé
ugyelt arra, hogy minden gondolatdt diplomatikus

formaban fejezze Kki.

Joze Pirjevec Tito-életrajza szerint Penezi¢ 1964-re
kifejezetten kényelmetlen emberré valt Tito szdmara.
Pirjevec egy olyan jelenetet is felidéz, amelyben Krcun,
némi ital utdn, vonaton utazva azt mondta Titénak, hogy
addig nincs oka aggodalomra, amig a szerbek hiliségesek
hozzd, de ha elvesziti 6ket, a horvatok és a szlovének sem
fogjak megmenteni. A torténész szerint Tito ezt mar nem
tekintette egyszerl részeg szokimondasnak. Nem sokkal
késOébb azt kérte Rankovi¢tél, inditson partvizsgdlatot

Penezic¢ ellen.

Ez a torténet azért fontos, mert ha igaz,
megvaltoztatja az 1964. novemberi baleset kornyezetét.
Nem bizonyitja, hogy béarki el akarta tenni 1ladb aldl

Krcunt, de azt mutatja, hogy haldla pillanataban mar nem
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teljes biztonsagban 1l6 hatalmi ember volt. A legfelsé
vezetésben felmerilt vele szemben a bizalmatlansag, és
Tito kozvetlenil is elégedetlen volt vele. Egy olyan
rendszerben, amelyben a politikai palyak gyakran
gyorsan fordultak, ez 6nmagaban elég volt ahhoz, hogy a
késObbi nemzedékek szamadara a kozlekedési balesetbdl

politikai rejtély legyen.

A baleset fizikai korilményei koril mar koran tobb
valtozat kezdett élni. Pirjevec harom eltéré magyarazatot
emlit. Az egyik szerint valamilyen maré folyadék
karositotta az autd els6 gumiabroncsat. A masik valtozat
szerint a tengely tort el. A harmadik, legegyszeribb
magyarazat ugy szolt, hogy a sofdr elvesztette uralmat a
jarma folott, amely ezutdn egy fanak csapddott. Az, hogy
egymas mellett ilyen eltérd torténetek maradtak fenn,
onmagaban is jelzi: a baleset hivatalos magyardzata nem
tudta maradéktalanul lezarni az tiigyet a kozvélemény és

a csalad szamara.

A torténésznek ugyanakkor itt kell a legévatosabbnak
lennie. Az egymasnak ellentmonddé valtozatok nem
bizonyitékai a merényletnek. Az eltérések azt is
jelezhetik, milyen gyorsan kezdett legendava valni az
esemény. Egy politikailag fesziilt tarsadalomban, ahol a

titkosszolgalatokrdl kevés ellendrizhet6 informacio kertlt
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nyilvanossagra, minden varatlan haldl konnyen 1j
magyarazatokat szilt. Az allambiztonsag vezetdinek és a
magas rangu partfunkciondriusoknak a vilagat rdadasul
kezdettdl koriillengte a titkossag, igy a hidnyzo tényeket

hamar kitoltotték feltételezések.

Krcun esetében ezt tovabb erésitette személyes
maultja. Olyan ember halt meg, aki maga is tudta, mennyi
minden torténhet a nyilvdnossag latdkorén kiviil. Eveken
at vezette azt az apparatust, amely embereket figyelt
meg, tartott nyilvan, tartdztatott le és adott at
vizsgdlatokra. Tudta, milyen mddszerekkel dolgozik az
allam, és azt is, hogy a politikai bizalom elvesztése
milyen gyors kovetkezményekkel jarhat. Ha valdban
gyanakodott a sajat helyzetére az utols6 hdénapokban,
akkor ennek a félelemnek mas sulya volt, mint egy

kiviilallé aggodalmanak.

A torténet egyik kilonosen érdekes mozzanata Tito
viselkedése a haldleset utdn. Penezicet és Svetolik
Lazarevicet november 8-an temették el Belgradban, Tito
azonban nem vett részt a szertartason. El6z6 nap,
november 7-én Brdéban fogadta Kirk Douglast és
feleségét. Pirjevec a két mozzanatot szorosan egymas
mellé helyezi, de a pontos kronoldgia szerint a szinész

fogadasa és a temetés nem ugyanazon a napon tortént.
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Tito tavolmaradasa igy is politikailag figyelemre mélto,

de onmagaban nem bizonyit semmilyen 0sszeeskiivést.

Az is szamitott, hogy Rankovié¢ két évvel kés6ébb maga
is eltint a hatalombdl. 1966 nyaran a brioni plénumon
Tito addigi egyik legkozelebbi munkatarsat azzal
vadoltdk, hogy az allambiztonsagi apparatus segitségével
tulzott hatalmat épitett ki, és meég Titot is lehallgattak.
Rankovi¢  bukasa utdn Krcun 1964-es haldla
visszamenoéleg 0j értelmet kapott. Az események egymas
mellé keriiltek: el6bb meghal Rankovi¢ egyik legerésebb
embere, majd két évvel késébb maga Rankovi¢ is eltlinik
a politikai vezetésbdl. Innen mar csak egy 1épés volt azt
feltételezni, hogy mindkét esemény ugyanazon hatalmi

folyamat része lehetett.

Ez azonban mar az utélagos értelmezés vildga. 1964
novemberében még senki sem tudhatta, mi torténik majd
Brioniban 1966-ban. A politikai konfliktusok léteztek, de
kimenetelik nem volt elére eldontott. A torténeti
nyomozas egyik legfontosabb feladata éppen ezért az,
hogy ne a késObbi eseményekbdl vezesse vissza
automatikusan a korabbiakat. Rankovi¢ bukdsa valoban
megmagyarazza, miért gyanakodtak késébb sokan Krcun
haldldra, de nem bizonyitja, hogy a két ugy kozott

kozvetlen kapcsolat allt fenn.
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Egy masik korilmény még nehezebbé teszi a
vizsgalatot. Penezi¢ olyan rendszerben élt és miikodott,
ahol a hivatalos kozlemények gyakran csak annyit
mondtak el, amennyit a vezetés politikailag sziikkségesnek
tartott. Az OZNA és késébb az UDBA maga is a
titoktartasra épiuilt. Zdenko Radeli¢ kutatasabol vilagosan
latszik, milyen részletes nyilvantartdsi rendszert hozott
létre az allambiztonsdg mar a hdbora utolsé éveiben, és
mennyi adatot gyQjtott az ,ellenségnek” minésitett
emberekrdl. A szolgalat fokozatosan nemcsak fegyveres
ellenfeleket, hanem politikailag megbizhatatlannak
tekintett személyeket és tarsadalmi csoportokat is

szamon tartott.

Ebben a politikai kulturdban a bizalmatlansag nem
valamiféle rendellenesség volt, hanem a
hatalomgyakorlas része. Tito maga is egyre gyanakvobba
valt. Pirjevec szerint a hatvanas évek els6 felében tobb
kozeli munkatarsarol azt feltételezte, hogy osszeeskiiszik
ellene, lehallgatja vagy meglopja, és Rankovi¢ késObb
ugy emlékezett, hogy Tito természetéhez hozzatartozott
az altalanos bizalmatlansag. Az ilyen légkorben egy
vezetd varatlan haldla szikségszerlien tobbet jelentett

puszta baleseti statisztikanal.
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Mégis éppen az volna a legnagyobb hiba, ha a
torténetet mar az els6 fejezetben megoldottnak
tekintenénk. Nem tudjuk, hogy Penezi¢ autdjat
szandékosan tették-e mikodésképtelenné. Nem tudjuk,
hogy a gumiabronccsal kapcsolatos torténet mikor és
milyen forrasbdl jelent meg. Nem tudjuk, hogy a baleset
miuszaki vizsgdlata milyen részletességgel tortént, és
milyen iratok maradtak fenn rdla. Azt viszont tudjuk,
hogy az eset olyan emberrel tortént, aki a jugoszlav
allambiztonsag egyik megteremtdje volt, éppen akkor,
amikor a rendszer fels6 szintjén valtozni kezdtek a

hatalmi viszonyok.

A nyomozast ezért nem az autd roncsainal kell
kezdeni, hanem joval korabban. Ahhoz, hogy megértsiik,
miért lett Krcun haldla tobb mint kozlekedési tragédia,
meg kell érteniink, ki volt Krcun, milyen hatalmat
szerzett, kiknek volt sziikségik ra, kik féltek téle, és
milyen modszerekkel miikodott az a rendszer, amelynek
hosszli idén at maga is egyik legkeményebb végrehajtdja

volt.

2. fejezet - A Krcun név mogott

Slobodan Penezi¢ 1918. julius 2-an sziiletett Uzicében,

kézmives csaldadban. Szildvarosaban végezte az elemi
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iskolat és a gimnaziumot, a harmincas évek kozepén
pedig bekapcsoldédott a baloldali ifjusagi mozgalomba.
1937-ben a zimonyi mezdgazdasagi kar hallgatdja lett,
1939 februarjdban pedig felvették a Jugoszlav
Kommunista Partba. 1940-re mar a zimonyi partbizottsag
titkdra és a kommunista ifjusagi szervezet szerbiai
vezetésének tagja volt. Mire a haboru elérte Jugoszlaviat,
tobbéves szervezeti tapasztalattal rendelkez6 fiatal

kaderkeént lépett a fegyveres mozgalom vilagaba.

A Krcun becenév eredetérdl tobb torténet maradt
fenn. A legtobbszor idézett valtozat az egyetemi éveihez
koti, és a Jez cimi lap egyik népszerlt képregényének, a
Krcun i Moca egyik alakjabol eredezteti. A név
mindenesetre rajta maradt, és a haboras illegalitas
vilAgaban mar ugyanugy politikai azonositéva valt, mint

mas kommunista vezeték mozgalmi nevei.

Slobodan Penezi¢ nem gy kerult a jugoszlav
torténelembe, mint elméleti ember vagy ideolégus. Nem
tartozott Edvard Kardelj tipusu partértelmiségiek kozé,
akik hosszt tanulmanyokban proébaltak meghatdrozni a
jugoszlav szocializmus sajatos utjat. Nem volt olyan
nemzetkozi arc sem, mint Tito, aki a hdabord utdani
évtizedekben dallamfékkel, kiralyokkal és filmsztarokkal

talalkozott. Krcun ereje masbél szarmazott: a

10
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szervezetbdl, a személyes lojalitdsokbol és abbdl a
képességbdl, hogy a part altal Kkijelolt feladatokat

végrehajtsa.

A ,Krcun” név iddével szinte teljesen kiszoritotta a
Slobodan Penezi¢ polgari nevet. A partizdnmozgalom
vildagdban a feddénevek nem jelentettek kiillonlegességet.
Az illegalitds, az uldoztetés és a haboru olyan politikai
kulturat teremtett, amelyben a mozgalmi név gyakran
erosebb identitdssa valt, mint az eredeti. Aleksandar
Rankovi¢ot Lekaként vagy Markéként emlegették, Tito
maga is mozgalmi néven valt ismertté, és Krcun esetében
is ez a név lett az a jelzés, amely a partizanharc, az
allambiztonsag és a szerbiai kommunista hatalom

vildgahoz kototte.

A masodik vildghdboru alatt kialakult kapcsolatoknak
késObb donté jelentéséegiik lett. A jugoszlav kommunista
vezetés magjat olyan emberek alkottdk, akik egyttt
bujkaltak, egyutt harcoltak, egyutt kerultek
életveszélybe. A politikai bizalom nem intézményi
eljarasokbdl sziiletett, hanem a hdaborus tapasztalatbol.
Aki ott bizonyitott, annak a haboru utan is konnyebb volt
helyet kapnia a vezetésben. Ez a rendszer sokaig
személyes hiiségre épiult, mikozben hivatalosan a part

kollektiv vezetésérol beszélt.

11
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Rankovi¢ szerepe ebbdl a szempontbdl kiilonosen
fontos. O volt a kommunista mozgalom egyik
legmegbizhatobb  szervezbje, a titkos apparatus
kiépitésének egyik kulcsfiguraja, és hosszu ideig Tito
legsziikebb koréhez tartozott. A habort alatt mar
megmutatkozott nyugodtsaga és szervezOkészsége.
Pirjevec a drvari német tamadds leirdsanal olyan
jelenetet idéz fel, amelyben Rankovi¢ az egyik
legkritikusabb helyzetben is képes maradt cselekedni,
mikozben Tito kornyezetében tobben panikba estek. Az
ilyen élményekbdl épilt fel az a tekintély, amely késébb
lehet6vé tette szamara, hogy az dallambiztonsagot és a

belugyi apparatust hosszu idén at ellendrizze.

Krcun ebben a halozatban emelkedett fel. Nem volt
Rankovi¢ egyszerii végrehajtdoja, de politikai palyaja
szorosan kotédott hozza. Pirjevec egyenesen Rankovic
emberének nevezi, és a Mihailovi¢ elleni miveletben
jatszott szerepét is ezzel a kapcsolattal egytitt emliti. Az
ilyen megfogalmazas mogott egy egész hatalmi rendszer
allt: személyes bizalom, kolcsonos szolgdlatok, haborus

mult és az allambiztonsag szervezeti osszetartozasa.

Az allambiztonsagi vilagban a keménység nem hatrany
volt. A héaborubdl kilépé kommunista vezetés olyan

orszagot vett at, amelyben a megszallas, a polgarhaboru,

12
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a neépirtasok, a megtorlasok és a politikai bosszu
egyszerre volt jelen. A Jugoszlaviat megszallé
tengelyhatalmak mellett egymadssal is harcoltak usztasak,
csetnikek, partizdnok, kiilonféle helyi fegyveres
csoportok és kollaborans szervezetek. Mire a
kommunistak 1944-1945-ben megszerezték a hatalmat,
nem demokratikus kompromisszumra késziiltek, hanem
arra, hogy ellenfeleiket végleg eltdvolitsdk a politikai

térbol.

Ebben a folyamatban Krcun nem szemlélé volt. A
késbbbi visszaemlékezések egyik, Pirjevec altal is idézett
megjegyzése szerint sajat multjarél azt mondta, hogy a
karja ,vallig véres”. A mondat hitelességét és pontos
korilményeit ovatosan kell kezelni, de jél illik ahhoz a
képhez, amelyet rola Kkortdrsai és késdbbi szerzik
kialakitottak. Krcun nem prébdlta magat finom
adminisztratorként feltintetni. Hirneve éppen abbdl
szarmazott, hogy képes volt végrehajtani a rendszer

legsulyosabb feladatait is.

A habord utdni Jugoszlavia vezetdi sokaig ugy
tekintettek az erészakra, mint a forradalom folytatasara.
A part szamara a haboru befejezése nem jelentette
automatikusan az ellenség eltinését. A fegyveres

ellenfeleket felvaltottak a ,nép ellenségei”, az

13
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,o0sztalyellenség”, a ,reakcié”, a nyugati Ugynokok,
késdbb pedig a sztalinistanak mindsitett kominformistak.
Radeli¢ az OZNA iratait vizsgalva megmutatja, hogyan
alakult ki mar a haboriu alatt az ellenség
kategorizalasanak rendszere. Kezdetben féként katonai
informacidkat gyujtottek, kés6bb azonban mar azt is
figyelték, mit gondol a lakossag, kik a ,nyilt és titkos
ellenségek”, kik segitik az ellenfeleket, és kiket kell

kulon nyilvantartasba venni.

Ez a valtozas alapvetd jelentéségli Krcun palydjanak
megértésében. Az allambiztonsagi vezet6 feladata mar
nem az volt, hogy csupan ellenséges katonai egységeket
leplezzen le. A rendszer egyre inkabb politikai
rendérséggé alakult, amely a tarsadalom politikai
megbizhatdsagat is ellendrizte. Aki ilyen apparatusban
emelkedett vezeté pozicidba, annak gondolkodasat is
formalta az intézmény. A politika nem nyilt versenynek,
hanem biztonsagi kérdésnek tint; az ellenfél pedig

konnyen ellenséggé valt.

A jugoszlav kommunizmus kés6bb sok szempontbdl
eltdvolodott a sztdlini modellt6l, de ez a korai orokség
nem tint el nyomtalanul. Marie-Janine Calic
Tito-életrajzaban hangsulyozza, hogy a haboru utani

években Jugoszlavia valéban diktatorikus, erdszakra

14
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tamaszkodod rendszert épitett ki, amely csak a Sztalinnal
vald szakitdas utdn kezdett sajatosabb, rugalmasabb
iranyba valtozni. A kés6bbi oOnigazgatds, utazasi
szabadsdg és nyugati nyitds nem torolte el azt a tényt,
hogy az allam alapjait politikai tisztogatasok és a hatalom

er6szakos monopolizdlasa kozott raktak le.

Krcun pdlydja tehat azért kilonosen érdekes, mert
végigvezet a rendszer kiillonb6z6 korszakain. Harcosbél
allambiztonsagi vezetd, abbdl beliugyi politikus, majd
magas rangu koztarsasagi vezetd lett. A moddszerek
kozben valtoztak, de a hatalmi halézatok sokaig
ugyanazokra az emberekre épultek. Az a férfi, aki az
1940-es években emberek felkutatasaval és
letartoztatasaval foglalkozott, az 1960-as évek elején mar

kormanyfoként vett részt a foderacid politikai vitaiban.

Ezzel egylitt a helyzete megvaltozott. A hatvanas évek
Jugoszlavidgja mar nem az 1945-0s orszag volt.
Nyitottabba valt a Nyugat felé, onigazgatasi reformokat
vezetett be, a koztarsasagok egyre nagyobb onéallésagot
koveteltek, és a kozpontositott rendérallami gondolkodas
egyre tobb ellenallasba utkozott. Azok az emberek, akik a
negyvenes években a rendszer nélkilozhetetlen
végrehajtéi voltak, a hatvanas években mar akar a

valtozas akaddlyainak is tiinhettek.
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A Krcun torténetét meghatarozé paradoxon ebbdl
sziletik. Ugyanazok a tulajdonsagok, amelyek felemelték
- a keménység, a lojalitas, a kozvetlenség, az
erOszakszervezetekhez fliz6d6 szoros kapcsolat - egy 1j
politikai korszakban veszélyessé valhattak szamara. Még
hosszil Ut vezetett 1964 novemberéig, de az alapvetd
konfliktus mar kialakult: a forradalom embere egy olyan
rendszerben probalt helyet taldlni maganak, amely

lassan elkezdett eltavolodni a forradalom modszereitol.

3. fejezet - Haboru, partizanok, hatalom

A jugoszlav kommunista rendszer vezetéinek egész
nemzedékét a masodik vilaghabora formalta. Nemcsak
politikai értelemben: a haborus tapasztalat meghatarozta
azt is, hogyan gondolkodtak baratrél és ellenségrol,
bizalomrol és aruldsrol, engedelmességrol és hatalomrol.
A késObbi allam intézményei mogott sokszor ugyanazok a
reflexek mikodtek, amelyek a partizdanmozgalmat

életben tartottdk a megszallas és polgarhaboru éveiben.

Tito kornyezetében a bizalomnak sajatos jelentése
volt. A kommunista part mar a haboru elétt illegalitasban
mikodott, vezetdit letartdztattdk, megfigyelték, besiugdk
és renddlrségi igynokok utdn kutattak. A mozgalom

tagjai megtanultdk, hogy az informdacié ellendérzése
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létkérdés. A haboru ezt a gondolkodast tovabb erdsitette.
A német, olasz, magyar és bolgar megszallo er6k mellett
a csetnikekkel, usztasakkal és mas fegyveres
szervezetekkel is szemben alltak. Aki hibazott, nemcsak
politikai vereséget kockaztatott, hanem a sajat és tarsai

életét.

A partizanvezetés ezért kezdettél nagy jelentéséget
tulajdonitott a hirszerzésnek és az ellendrzésnek. Radeli¢
kutatasa szerint mar 1941-1942-ben megjelentek azok az
utasitasok, amelyek rendszeres jelentéstételt koveteltek
az ellenséges alakulatok mozgasaroél, fegyverzetérél és
szandékairdl. 1942 novemberében Tito mar olyan
utasitast adott ki, amelyben nem csupan a katonai
ellenfelekre kellett figyelni, hanem a lakossag
hangulatara, az ,ellenség segitéire”, valamint a nyilt és

titkos ellenfelekre is.

Ebben a folyamatban alakult ki az a gondolkodas,
amelybd6l késébb az OZNA sziletett. A hdaboruas
hirszerzés és a politikai renddérség kozott nem huzédott
éles hatar. A partizanmozgalom szamdara az ellenség
katonai, politikai és tarsadalmi fogalma
osszekapcsolddott. AkKi informaciot adott a
megszalloknak, fegyverrel harcolt a partizdnok ellen,

tamogatta a csetnikeket vagy egyszerlien politikailag
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veszélyesnek tlint, ugyanannak a biztonsagi logikanak a

részévé valhatott.

Penezi¢ ebben a kozegben szerzett tapasztalatot.
Palyajanak késObbi szakasza nem értheté meg anélkiil,
hogy latnank: szamara az allambiztonsag nem
békeid6ben megalkotott hivatal volt, hanem a haborus
mozgalom meghosszabbitdsa. Az emberek felkutatasa,
halézatok feltérképezése, informatorok hasznalata és
ellenfelek elszigetelése olyan eszkozok voltak, amelyek a
partizdnhabori soran részben katonai szikségletként

jelentek meg.

A problémat az okozta, hogy ezek a moddszerek a
habort utan is fennmaradtak. Amikor a kommunistak
megszerezték a hatalmat, nem szamoltdk fel a
konspiracios és biztonsagi strukturdkat, hanem a&llami
intézményekké alakitottak oket. Az OZNA 1944-es
létrehozasaval a korabbi hirszerz6 és biztonsagi
szervezetek egységes, kozpontositott apparatusba
keriiltek. A rendszer negyedik osztdlya mar kifejezetten
személyi nyilvantartasok vezetésével foglalkozott, és a
helyi szervek rendszeresen kildtek listakat a felettes

szerveknek.
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A haboru vége igy nem jelentette a rendkiviili allapot
végét. A kommunista vezetés szamara tovabbra is
létezett belsé ellenség. Tito és kornyezete gy gondolta,
a forradalom politikai eredményeit ugyanugy meg kell
védeni, mint korabban a partizanterileteket. Az Gj allam
szervei ezért nem egyszerd kozigazgatasi intézményként
mukodtek, hanem a politikai rend fenntartasdnak

eszkozeiként.

JoZze Pirjevec Tito-életrajza ennek a folyamatnak a
sotétebb oldalat sem kerili meg. A habord végén a
partizdnok és az 0j allambiztonsdgi szervek erdszakos
megtorlasokat hajtottak végre, mikozben az allam
gyorsan felszamolta a fegyveres és politikai ellenfelek
szervezeteit. A szerz6 azt is hangsulyozza, hogy a haboru
utani Tito-kép sokdig eltakarta a rendszer blineinek
jelentOs részét, és csak évtizedekkel késébb kezdddott

komolyabb torténeti feltaras.

Ebben a vildgbhan Krcun olyan képességekkel
rendelkezett, amelyekre a vezetésnek sziiksége volt.
Ismerte Szerbiat, a helyi kapcsolati halékat, a
kommunista mozgalom embereit és ellenfeleit. A haboru
utan az orszdg egyik legfontosabb problémdaja éppen
Szerbia politikai ellendrzése lett. A csetnikmozgalom

maradvanyai tovabb éltek, Draza Mihailovi¢ bujkalt, a
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kommunista hatalom pedig nem engedhette meg
maganak, hogy a régi ellenallasi strukturak tartésan

fennmaradjanak.

Krcun késobbi hirnevét mindenekel6tt Mihailovié
elfogasa alapozta meg. Ez azonban mar egy kovetkez6
torténet. A csetnikvezet6 utdni hajszdban a jugoszlav
allambiztonsdg megmutatta, milyen gyorsan fejlédott a
haborus hirszerzésbodl orszagos politikai renddérséggé. A
miveletben megtévesztés, informatorok, titkos
kapcsolatok és gondosan szervezett csapda egyarant
szerepet kapott. Penezi¢ szamara pedig ez lett az a siker,
amely végleg a rendszer legmegbizhatobb

allambiztonsagi emberei kozé emelte.

Mire a haboru utdni Jugoszlavia megszilardult, Krcun
a partizanmultbol kinétt allambiztonsdgi vezetdvé vdlt.
Egy olyan apparatus egyik vezet6 alakjava valt, amelynek
hatalma alig volt ellenérizhet6, és amelynek munkadja
mogott rendszerint nem maradt nyilvdnos dokumentacié.
Sok évvel késébb, amikor ugyanez az ember varatlanul
meghalt egy orszaguton, éppen ez a mult tette
lehetetlenné, hogy mindenki egyszeri balesetként

fogadja el a torténteket.

4. fejezet - Megszuletik az OZNA
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A partizanmozgalom szamara a hirszerzés kezdetben
tulélési eszkoz volt. Az egységek mozgasat, az ellenséges
csapatok erejét, fegyverzetét és szandékait Kkellett
felderiteni, mikozben a megszallt teruleteken miikodd
kapcsolatok biztonsagat is védeni kellett. A haboru
elérehaladtdaval azonban egyre Kkevésbé lehetett
elvalasztani egymadstdl a katonai hirszerzést, a politikai
ellenérzést és a belsé biztonsdgot. A kommunista part
nem csupan fegyveres szervezetként harcolt, hanem
leendd allamhatalomként is szervezte Onmagat, ezért
sziilksége volt arra, hogy mar a frontok mogott is tudja,
kikre szdmithat, kikben nem bizhat, és kiket tekint

veszélyesnek.

A fordulépont 1944 majusaban kovetkezett el az
Odjeljenje za zastitu naroda, vagyis az OZNA
létrehozdsaval. Zdenko Radeli¢ kutatdsa szerint a
szervezet megalakitasanak célja az addig részben
kiilonallo hirszerzési és biztonsagi feladatok
kozpontositdsa volt. A dontés jelentésége abban rejlett,
hogy ettél kezdve a jugoszlav kommunista vezetés
egységes szervezeti keretben prébalta kezelni a
megszallék, a fegyveres ellenfelek, a politikai rivalisok és
az allam szempontjabdol veszélyesnek mindsitett

tarsadalmi csoportok kérdését. A szolgalat felépitése
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onmagaban elarulta, hogy a vezetés hosszabb tavra
tervezett. Az OZNA nem alkalmi hdborus alakulatnak
készilt, hanem egy kialakuld 4&llam Dbiztonsagi

rendszerének.

A szervezet els6 osztdlya hirszerzési munkaval
foglalkozott, a masodik az ellenséges terilleteken és a
felszabaditott térségekben végzett biztonsagi
feladatokat, a harmadik a fegyveres er6k elharitasat latta
el, a negyedik pedig a nyilvantartasok és személyi adatok
rendszerének kialakitdsat kapta feladatul. Ez az utdbbi
terilet kiillonosen fontos a késoObbi politikai renddrség
megértéséhez. A hdboru alatt a szolgdlatnak mdar nem
volt elég tudnia, hogy valaki melyik fegyveres
szervezethez tartozott. Egyre tobb figyelmet forditottak
politikai multjara, tarsadalmi kapcsolataira, rokonsagara,
kordbbi szerepére, vallasi vagy partkot6édéseire és arra,
milyen hatast gyakorolhat a  kornyezetére. A

nyilvantartas lassan onall6 hatalmi eszkozzé valt.

Ez a rendszer azonban nem egyetlen pillanat alatt
sziilletett meg. Radeli¢ dokumentumai jél mutatjak, hogy
a kulonbozé teriileti szervek eltér6 modszerekkel
dolgoztak, masképp nevezték sajat osztalyaikat, és nem
mindig hajtottdk végre egységesen a koOzponti
utasitasokat. A szolgalat még 1944-1945-ben is
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formalodott, mikozben egyszerre kellett haborus
feladatokat ellatnia és elOkészitenie a kommunistak
hatalomatvételét. Az adminisztrativ bizonytalansag
ugyanakkor nem jelentett politikai bizonytalansagot. A
kozponti cél vilagos volt: az 0j allamnak pontos képet
kellett alkotnia azokrél, akiket potencialis ellenségként
kezelt.

Az ellenség fogalma raadasul gyorsan szélesedett. A
korai utasitasok els6sorban megszallékrol, csetnikekrol,
usztasakrdl és mas fegyveres ellenfelekrél beszéltek.
Késbdbb egyre gyakrabban jelentek meg olyan kategéridk,
mint ,fasiszta elemek”, ,ellenséges elemek”, ,idegen
ugynokok”, ,népellenes elemek” vagy ,politikai reakcio”.
Ezek a kifejezések mar nem egyértelmien katonai
fogalmak voltak. Beleférhettek olyan emberek is, akik
nem fogtak fegyvert, de a kommunista dllam szemében
tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai okbdl gyanussa
valtak.

A rendszer Kkiépitésében Aleksandar Rankovi¢nak
kozponti szerepe volt. A haboru alatt mar a kommunista
part egyik legmegbizhatobb szervezgjeként tartottak
szamon, és Tito olyan feladatokat bizott ra, amelyekhez a
teljes politikai bizalom nélkiilozhetetlen volt. A haboru

utan éppen ezért valt a biztonsagi apparatus egyik
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legfontosabb iranyitojava. Rankovi¢ ereje részben abbdl
fakadt, hogy olyan embereket tudott maga koré
szervezni, akik nem ideoldgiai vitdkban, hanem operativ

munkaban bizonyitottdk alkalmassagukat.

Slobodan Penezi¢ pontosan ebbe a korbe tartozott.
1944-ben, a szerbiai 4&llambiztonsagi apparatus
ujjaszervezésekor az OZNA szerbiai részlegének elsé
vezetGje lett. Olyan ember kerult erre a posztra, aki
ismerte a helyi viszonyokat, szoros kapcsolatban allt a
partizanmozgalommal, és rendelkezett azzal a
keménységgel, amelyet a kommunista vezetés
1944-1945-ben erénynek tekintett. Szerbia helyzete
kilonosen kényes volt: a csetnikmozgalom innen indult,
Mihailovi¢ tovabbra is szabadlabon volt, szamos helyen
maradtak fegyveres csoportok, mikozben a kommunista

partnak politikailag is meg kellett szildrditania uralmat.

Krcun tehat nem egy mar kész rendszer vezetését
vette at. Maga is részt vett annak kialakitdsdban. Ez
fontos kiilonbség. Késébb konnyl volt igy beszélni rodla,
mint egy gépezet egyik fogaskerekérdl, valdjaban
azonban a szerbiai allambiztonsag milkodési kulturija
részben az 6 korszakaban alakult ki. A modszerek, a
személyi kapcsolatok, a bizalmi rendszer és a szolgdlati

ethosz mind olyan id6szakban szilardultak meg, amikor a
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politikai ellenfelekkel szembeni er6szakot nem rendkiviili
tulkapasként, hanem a hatalom megszerzésének és

megvédésének részeként értelmezték.

Ezzel egyutt tulzds volna minden  szerbiai
letartéztatast és kivégzést személyesen Penezichez kotni.
A  rendszer  hierarchikus  volt, szamos  helyi
parancsnoksaggal és operativ csoporttal mikodott, és a
dontések egy része helyi szinten sziiletett. A torténészi
felel6sség éppen abban 4&ll, hogy kiilonvalassza az
intézmeényi felel6sséget a személyes parancsoktél. Krcun
jelentésége azonban ettél nem csokken. Olyan poziciéban
volt, ahol a szolgdlat politikai iranya, prioritdsai és

mukodési normai nem lehettek szamara ismeretlenek.

Az OZNA mikodésének korai éveiben a politikai és
bintet6jogi kategoéridk gyakran oOsszemosodtak. Aki
ellenzéki volt, konnyen Kkerilhetett az allambiztonsag
latékorébe; aki a régi rendszerben tisztséget viselt,
tarsadalmi statusza vagy kapcsolatai miatt is gyanussa
valhatott. A rendszer nem pusztdn a bizonyitott
blincselekményeket  kereste, hanem a  jovObeli
veszélyeket igyekezett megel6zni. Ez a preventiv logika
késébb az egész jugoszlav politikai rendorség egyik

alapelvévé valt.
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A nyilvantartasok azért is fontosak, mert
megmutatjak, milyen természetii hatalom épilt ki. Az
allam nemcsak letartéztatni és bluntetni akarta az
ellenfeleit, hanem tudni akart roluk. Ismerni a
kapcsolataikat, mozgasukat, csaladjukat, multjukat és
véleményuket. A biztonsagi szervezet szamara az
informacié onmagaban hatalom lett, és aki az informacié
felett rendelkezett, az a politikai vezetésben is

killonleges pozicioba kerilhetett.

Rankovi¢ éppen ezért valt kés6bb ennyire fontos
figurdvd. Nem pusztdn magas rangu partvezetd volt,
hanem egy olyan apparatushoz kotdédott, amely tobbet
tudhatott az orszag elitjérél és tarsadalmarol, mint
barmely mas intézmény. Krcun pedig hosszu ideig
ugyanennek a vilagnak egyik kulcsembere maradt.
Amikor két évtizeddel késObb Tito mar veszélyt latott
Rankovi¢ tul nagy hatalmaban, valdjaban nemcsak egy
politikussal, hanem egy egész, a haboru idején kialakult

hatalmi kulturaval kerult szembe.

5. fejezet - Krcun, az allambiztonsagi vezeto

Slobodan Penezi¢ politikai palyajat nehéz elvalasztani
attél a hirnévtol, amelyet az dllambiztonsagban szerzett.

A habora utdni jugoszlav vezetésben sokan rendelkeztek
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partizanmaulttal, sokan toltottek be magas
parttisztségeket, de Krcun neve killondosen szorosan
osszekapcsolodott a keménységgel és a végrehajtassal.
Ebben a képben volt személyes tapasztalat, politikai
propaganda és késdbbi legenda is, de az biztos, hogy
nem olyan emberként maradt fenn, aki tavol tartotta

volna magat a rendszer sotétebb feladataitol.

A szerbiai OZNA vezetése killonosen érzékeny pozicid
volt. Az Gj hatalomnak egyszerre kellett felszamolnia a
megszallasbdl orokolt fegyveres strukturakat, tildoznie a
csetnikeket, ellendriznie a régi Kkozigazgatasi és
tarsadalmi elitet, valamint megakadalyoznia, hogy
szervezett politikai ellenzék alakuljon ki. A szolgalat
tehat folyamatosan olyan terileten dolgozott, ahol a
biztonsagi, katonai és politikai szempontok egymadsba

csusztak.

Krcun szerepérdl a késobbi torténeti irodalom gyakran
két szélsdséges képet kindl. Az egyik az allambiztonsagi
szakembert és a rendszer hiliséges végrehajtdjat latja
benne, aki a polgarhdbori utdn az orszag stabilizalasan
dolgozott. A masik a kegyetlen kommunista
rendérparancsnokot, aki személyesen is felelGs a politikai
megtorlasokért. Mindkét kép tartalmazhat igaz elemeket,

de egyik sem elégséges onmagaban.
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A korszak természetébdl addédéan a vezetd
felel6ssegét nem lehet kizarélag konkrét alairt
parancsokkal mérni. Egy biztonsagi szervezet élén allo
politikus nem feltétleniil rendelkezett minden egyes
letartoztatasrél, de felelés volt azért a muikodési
rendszerért, amelyben a letartoztatasok, kihallgatasok és
megtorlasok zajlottak. Krcun pozicidja ezért nem
mentesithetd azzal, hogy nem minden helyi miiveletet
iranyitott személyesen. Ugyanakkor a  torténeti
pontossdag megkoveteli, hogy ne tulajdonitsunk neki
automatikusan olyan cselekményeket, amelyekhez nincs

kozvetlen bizonyiték.

A jugoszlav kommunista vezetés ekkor még erdsen
sztalini  mintdkat  kovetett. Marie-Janine  Calic
Tito-életrajzanak hdaboru utani fejezete a rendszer korai
szakaszat kifejezetten diktatérikus és erdszakra épiilé
hatalomként irja le. A vezetés gyorsan felszamolta a
politikai pluralizmus maradvanyait, ellenérzés alda vonta
az allamot, és a Dbiztonsagi szerveket politikai
ellenfelekkel szemben is Dbevetette. Ez a Kkozeg

meghatarozta Penezic¢ feladatait és lehetiségeit is.

A szolgdlat hatalma kiilonosen azért nétt gyorsan,
mert az orszagban még évekkel a habort utan is maradt

fegyveres ellenalldas. A csetnikmozgalom szamos
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maradvanya tovabb miikodott, és Mihailovi¢ szabadlabon
maradasa komoly politikai kihivast jelentett. A
kommunista vezetés szamdara nem pusztan egy katonai
ellenfélrél volt szd, hanem egy alternativ legitiméacios
kozpontrél. Mihailovicot a kirdlyi jugoszlav hadsereg
egykori tisztjeként, a londoni emigrans kormany korabbi
hadiugyminisztereként és a szerb nacionalista ellendllas

szimbolumaként tartottdk szamon.

Az elfogasa ezért nem egyszeri renddri ugy volt.
Politikai demonstracioként is szolgalt: azt Kkellett
megmutatnia, hogy az 1j allam teljesen ellenérzi az
orszagot, és nincs olyan kordbbi tekintély, aki tartdsan
kivil maradhat hatalmén. Krcun éppen ebben a
miuveletben szerzett olyan hirnevet, amely kés6bb egész

palyajat meghatarozta.

Pirjevec Penezi¢et Rankovi¢ bizalmi emberének és
Mihailovi¢ elfogasanak egyik kulcsszereplGjeként emliti.
Ez a kapcsolat jol mutatja, hogyan mikodott a személyes
lojalitas rendszere. Rankoviénak olyan emberekre volt
szuksége, akikben operativ szinten is megbizhatott,
Penezi¢ pedig olyan feladatot kapott, amelynek sikere

kozvetleniil novelte politikai sulyat.
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A siker mas szempontbol is fontos volt. Egy
allambiztonsagi vezeté karrierjében a latvanyos
miuveletek kilonos jelentéséggel birnak. Nem csupan
szakmai eredményt jelentenek, hanem politikai tékét is.
Mihailovi¢ elfogasa Krcun szamara azt bizonyitotta, hogy
képes a legnehezebb feladatok végrehajtasara. Egy olyan
rendszerben, ahol a hatalmi pozicidk nagy része
személyes bizalomra épilt, ez felbecsiilhetetlen érték

volt.

Ugyanez azonban veszélyt is hordozott. Az
allambiztonsagban szerzett tekintély nemcsak erGsitette
Krcun  poziciéjat, hanem a  késébbi  politikai
konfliktusokban is meghatarozta réla kialakult képet. Ha
valakit évtizedeken &t a titkosszolgalatok emberének
tartanak, akkor egy késébbi konfliktus sordan nehezen
valik egyszerl partpolitikussa. Multja mindig vele marad,
és ellenfelei is gy tekintenek ra, mint aki nem pusztan
véleménnyel, hanem kapcsolatokkal, informacidéval és

sajat emberekkel rendelkezik.

Ez lett a Rankovi¢-kor egyik hosszu tavu problémaja. A
habori utan a rendszer szamadara nélkilozhetetlenek
voltak azok a férfiak, akik kozpontositottdk az
allambiztonsagot, felszamoltdak az ellendllast és

ellenérizték a politikai tarsadalmat. Amikor azonban
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Jugoszlavia az otvenes és hatvanas években fokozatosan
decentralizalodni kezdett, ugyanezek az emberek egyre
inkabb egy régebbi, centralizdltabb hatalmi modell

képviseldinek tiintek.

Penezi¢ kozben maga is valtozott. Nem maradt egész
életében operativ allambiztonsagi vezetd. Belugyi és
koztarsasagi politikai tisztségekbe keriilt, és a hatvanas
évekre mar Szerbia egyik legfontosabb vezetéje lett. A
hatalom termeészetét azonban tovabbra is a haborus és
biztonsagi tapasztalatokon keresztill érzékelte. Ez a
politikai habitus késébb akkor valt kiilonosen fontossa,
amikor Tito kornyezetében egyre kevésbé nézték job

szemmel a szerbiai centralista vezet6k onallo sulyat.

6. fejezet - A haboru vége utan nem jott béke

A masodik vilaghaboru befejez6dését Jugoszlaviaban
nem lehet ugy leirni, mint egy egyszerli atmenetet a
harctol a békéhez. A megszallas és a polgarhaboru olyan
meély tdrsadalmi és politikai toréseket hagyott maga utan,
hogy 1945 nem lezart egy Kkonfliktust, hanem 1j
szakaszba vitte at. A fegyveres harcok csokkentek, de a
kommunista hatalom megszilarditdsa tovabbra is

eroszakos eszkozokkel zajlott.
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A jugoszlav fejezet szerzGje a Stalinist Terror in
Eastern Europe cimi kotetben azt hangsulyozza, hogy a
rendszer korai repressziéjat nem lehet csupan Sztdlin
utanzasanak tekinteni. Jugoszlavia sajat hdaborus
tapasztalata, a partizanmozgalom forradalmi céljai és a
polgarhaborus orokség onall6 hajtéerdt jelentett. A
kommunista vezetés mar 1944-ben ugy késziilt a hatalom
atvételére, hogy az ellenfeleket nem  politikai
versenytarsként, hanem a forradalom veszélyeztet6iként

kezelte.

Ez a gondolkodas meghatarozta az OZNA mikodését
is. A szolgdlat a hdboru végén és kozvetlenil uténa
tomeges letartéztatasokban, politikai tisztogatasokban és
kilonbozd ellenzéki halozatok felszamolasaban vett
részt. A pontos szdmok és a helyi felelésségi viszonyok
teriletenként eltérnek, de a rendszer egészére nézve
vilagos, hogy a politikai rend6rség a kommunista

hatalom egyik legfontosabb tamasza lett.

A megtorlads egyik sajatossaga az volt, hogy tobbféle
indok keveredett benne. Voltak valdodi haborus blinosok
és kollaboransok, akik ellen a fellépésnek nyilvanvalo
jogi alapja lehetett. Mellettuk azonban olyan emberek is
célponttd valtak, akik elsésorban politikai, tarsadalmi

vagy osztalyhelyzetik miatt keriltek a rendszer
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latokorébe. Az 1j allam vezetése nem valasztotta el
élesen a buntetd igazsdgszolgaltatast a politikai

tisztogatastol.

Ez  kiulonosen  Szerbidban volt jelentdés. A
csetnikmozgalom és a kiralyparti szervezetek miatt az
allambiztonsdg szamdra nagy teriletet jelentett a
politikai és katonai ellenallas felkutatdsa. Krcun szerbiai
vezetOként ennek a folyamatnak kozponti szereplgje volt.
A kommunista rendszer szamdara azonban a csetnikek
felszamoldsa nem jelentette a munka végét. A kovetkezd

cél a politikai alternativak felszdmolasa lett.

Az 1945-6s valasztasok koril a kommunista part mar
er0sen ellendrzott politikai kornyezetet teremtett. A
biztonsagi szervek figyelték az ellenzéki politikusokat, a
tarsadalmi szervezeteket és azokat a személyeket, akik a
kommunista hatalommal szemben képesek Ilehettek
tamogatast mozgositani. A jogi Kkeretek latszélag
megmaradtak, de a politikai verseny lehetésége

fokozatosan eltiunt.

A Stalinist Terror in Eastern Europe jugoszlav fejezete
arra is ramutat, hogy a megtorldas nem csak ,feliilrol”
mikodott. Helyi konfliktusok, személyes bosszuk,

hédboris sérelmek és tarsadalmi ellentétek is
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bekeriilhettek a politikai rendoérség rendszerébe. Ez
tovabb neheziti a feleldsség megallapitasat. Egy
kozpontilag l1étrehozott repressziv rendszer helyi szinten

gyakran sajat dinamikat fejlesztett ki.

Krcun felel6sségének értékelésében ezért két dolgot
egyszerre kell szem el6tt tartani. Nem lehet minden
tulkapast személyesen hozza rendelni, de az sem
tarthato, hogy a szerbiai dllambiztonsag vezetéjeként ne
lett volna tudomasa arrdl, milyen eszkozokkel dolgozik az
apparatus. A struktura irdnyitasa, a célok kijelolése és az
emberek kivalasztdsa olyan vezetoi felel6sséget jelentett,

amely tulmutat egyedi parancsok bizonyithatésagan.

A korai kommunista rendszer raadasul politikailag is
batoritotta a keménységet. A forradalom nyelvében az
engedékenység gyakran gyengeségnek szamitott, a
kompromisszum pedig konnyen az ellenség
tamogatasanak tlnhetett. Krcun hirneve ebben a
kozegben épult fel. Amit késObbi korszakokban
brutalitdsnak tekintettek, azt az 1940-es évek végének
partvezetésében sokszor politikai megbizhatésagként
értékelték.

A helyzet 1948 utdn tjabb fordulatot vett. A Tito és

Sztalin kozotti szakitas 0j ellenségkategoriat hozott 1étre:
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a kominformistat. A rendszer, amely addig maga is
sztalini moddszerekkel milkodott, most sajat egykori
sztdlinista vagy Moszkvahoz hilinek itélt tagjait kezdte
uldozni. Ivo Banac munkdja részletesen bemutatja, hogy
a jugoszlav parton beliili tisztogatasok milyen mélyre
hatoltak, és milyen széles korben érintették azokat,
akiket valddi vagy feltételezett szovjetbaratsag miatt

megbizhatatlannak tartottak.

A politikai renddrség szamara ez Gjabb lehetdséget és
ujabb feladatot jelentett. Az allam ellensége tobbé
nemcsak csetnik, usztasa, monarchista vagy nyugati
ugynok lehetett, hanem kommunista is, ha rossz oldalra
kerilt a parton belili konfliktusban. Ez a valtozas
kiilonosen fontos Krcun késébbi torténete szempontjabal.
Megmutatta, hogy a rendszer sajat embereit is képes
ugyanazzal a logikdval kezelni, amellyel korabban

politikai ellenfeleit kezelte.

A haboru utani represszié tehat nem egyszeri eléjaték
Krcun életrajzaban. Ez az a kozeg, amelyben politikai
identitasa végleg kialakult. Olyan rendszer egyik épitéje
lett, amely az ellenséget folyamatosan ujradefinidlta, a
lojalitast allandéan vizsgdlta, és a biztonsagi apparatust

politikai konfliktusok kezelésére is hasznalta.
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Eppen ezért kiillonds sulyt kap majd 1964. Ha Krcun
valdban attél tartott, hogy sajat poziciéja megrendiilt,
pontosan tudhatta, milyen veszélyt jelent a politikai
bizalom elvesztése. Nem kivilalloként figyelte ezt a

rendszert. Evtizedeken &t maga is miikodtette.

7. fejezet - Draza Mihailovic¢ hajszaja

Draza Mihailovi¢ elfogasa Slobodan Penezié
palyajanak egyik meghatarozé epizéddja lett, de mar maga
az elfogas torténete is jol mutatja, mennyire nehéz a
jugoszlav allambiztonsag korai torténetét rekonstrudlni.
A kilonbozé korszakokban keletkezett forrdasok ugyanis
nem ugyanazt a torténetet mondjak el. A kommunista
rendszer korai hivatalos elbeszélése, a késObbi
memodrirodalom és az Ujabb torténeti kutatdas tobb
ponton eltér egymastél, kilonosen abban, milyen
szerepet jatszottak a beszervezett csetnikek, volt-e
tudatos megtévesztési miivelet, és pontosan hogyan
jutott az OZNA Mihailovi¢ rejtekhelyének kozelébe.

A torténet 1945 tavaszan kezd6dott igazan. A haboru
Europaban véget ért, a kommunista vezetés pedig
ellenérzése ald vonta Jugoszlavia talnyomoé részét,
Mihailovi¢ azonban tovabbra is szabadldbon maradt. A

csetnikmozgalom katonailag szétesett, korabbi
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szovetségi kapcsolatai megsziintek, London mar régen
Titot tamogatta, és a kiralyparti fegyveres ellenalldsnak
nem maradt redlis esélye arra, hogy megforditsa a
politikai erdéviszonyokat. A szimbolikus jelentdség
azonban még mindig oriasi volt. Amig Mihailovi¢ bujkalt,
addig létezett egy olyan alak, akit az 1Uj rendszer
ellenfelei a kommunista hatalom alternativajaként
mutathattak fel.

Az OZNA szamara ezért a feladat nem az volt, hogy
egyszerien megolje. Vladimir Dedijer 1953-ban
megjelent Tito-életrajzanak korabeli, hivatalos kozelségt
elbeszélése szerint a Mihailoviéot 11ldoz6 csoportok 1945
majusa €s 1946 marciusa kozott tobb alkalommal is olyan
helyzetbe Kkeriiltek, amikor megolhették volna, de
parancsuk szerint élve kellett elfogniuk. Dedijer
leirdsédban a csetnikvezér végul a szerb-boszniai
hatarvidéken, Visegrad kornyékén maroknyi emberrel
bujkalt, egyszeri foldbe vajt rejtekhelyen, rossz fizikai
allapotban. A hivatalos torténet szerint az 1uldozék
fokozatosan szikitették korulotte a gyuarit, és akkor
fogtak el, amikor elGjott rejtekhelyér6l és betért egy

paraszthdzba.

Ez a valtozat feltinden kevés részletet mond el arrdl,

hogyan taldltdk meg. Eppen az a mozzanat hidnyzik
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belble, amely késObb az egész lugy egyik legvitatottabb

kérdéseévé valt: Nikola Kalabi¢ szerepe.

Kalabi¢ a csetnikmozgalom egyik ismert parancsnoka
volt. A késébbi torténetek szerint elfogasa utan az OZNA
ravette vagy Kkényszeritette arra, hogy segitsen
kapcsolatba kerilni Mihailovic embereivel. Ebbdl
fejlédott ki az a valtozat, amely szerint az allambiztonsag
hosszabb megtévesztési muvelettel férk6zott a bujkalé
tabornok  kozelébe. A kérdés korul a szerb
torténetirasban maig vita van, részben azért, mert a
fennmaradt iratanyag hidnyos, részben pedig azért, mert
késébb egymassal Osszeegyeztethetetlen torténetek

szilettek Kalabic¢ sorsardl és egyuttmiikodésérol.

A rendelkezésiinkre alléd Ujabb forrasok évatossagra
intenek. Marie-Janine Calic Tito-életrajza annyit Aallit,
hogy Mihailovicot egyik parancsnoka elarulta, csapdaba
csaltdk, majd 1946 marciusaban letartoztattak. Calic
tehat a megtévesztés mozzanatat elfogadja, de nem épit
koré részletes kalandregényt. Ez lényeges kilonbség a
korai Dedijer-valtozathoz képest, amelyben az elfogas

szinte hagyomanyos renddri bekeritésként jelenik meg.

A két elbeszélés kozotti kiulonbség onmagaban is

torténeti forras. Az 1950-es évek elején a jugoszlav
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rendszernek nem feltétlenil allt érdekében részletesen
bemutatni az OZNA operativ modszereit, beszervezéseit
és megtévesztési technikait. A szolgalat mukodése
tovabbra is szigoruan titkos volt, és a propaganda
szamara sokkal egyszeribb torténetet kinalt az a kép,
amely szerint az egyre maganyosabb és fizikailag leépilt

Mihailovi¢ot a kommunista allam turelmesen bekeritette.

Krcun szerepe ebben a muveletben azért kiillonosen
fontos, mert a késdbbi forrasok mar kifejezetten hozza
kotik az elfogast. Pirjevec az 1964-es eseményeket
ismertetve Penezicet Rankovi¢c emberének nevezi, aki
arrél volt ismert, hogy 6 irdnyitotta Mihailovi¢ elfogasat.
A megfogalmazasbol nem kovetkezik, hogy minden
operativ részletet maga Penezi¢ taldlt ki vagy
személyesen hajtott végre. Azt viszont jol mutatja, hogy a
miuvelet politikai és szolgalati felel6ssége az 6 nevéhez

tapadt.

Az elfogads hirének bejelentése is jelezte az lugy
jelentoségét. Dedijer szerint Aleksandar Rankovié
beluigyminiszter 1946. marcius 13-an a parlamentben
kozolte el6szor nyilvanosan, hogy Mihailovi¢ot elfogtak.
A tdbornokot Belgradba szallitottdk, és Rankovié
személyesen is felkereste a celldjaban. A torténet szerint

Mihailovi¢ felismerni vélte, mire Rankovi¢ emlékeztette
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arra, hogy 1941 06szén mar taldlkoztak, amikor Tito
kuldotteként prébalta ravenni a csetnikvezetét a

megszalldk elleni k6z0s harcra.

Dedijer azt is kozli, hogy Rankovi¢ a sikeres muvelet
napjan rovid taviratot kuldott a kulfoldon tartozkodé
Titénak: a terv teljesiilt. A korabeli elbeszélés szerint Tito
ezutan Varsoban telefonon kozolte Sztélinnal Mihailovié¢
elfogasat, amire a szovjet vezetd elégedetten reagalt. A
torténet jol érzékelteti, milyen politikai sulya volt az
ugynek. A kommunista Jugoszlavia szamara Mihailovic¢
elfogasa a polgarhaboru egyik utolso nyitott szamlajanak

lezarasat jelentette.

Krcun szamara azonban ennél tobbet jelentett. A siker
bizonyitotta, hogy a szerbiai allambiztonsag képes
hosszl, titkos miveletet végrehajtani, informdatorokat
mozgatni, halézatokat feltérképezni és egy orszagosan
ismert célpontot élve elfogni. Az ilyen mivelet nem
egyszeri renddori eredmény volt, hanem személyes
politikai t6két is termelt. Penezi¢ neve ettdl kezdve még
szorosabban kapcsoldodott Rankovichoz és az OZNA

sikeréhez.

Az elfogas azonban egyuttal azt is megmutatta, milyen

gyorsan valtozott meg a jugoszlav politikai hatalom
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természete. A partizanhaborad alatt a hirszerzés
els6sorban katonai tulélési eszkoz volt. 1946-ra mar
olyan d&llambiztonsagi szervezet miukodott, amely
honapokon at képes volt egy politikai és katonai ellenfél
kapcsolati haléjat felderiteni, kozvetitOket kezelni,
csapdat szervezni, majd az elfogott embert politikai

perbe vinni.

A Mihailovi¢-miivelet ezért Krcun torténetének egyik
kulcspontja. Itt talalkozik eldszor igazan az operativ
allambiztonsdgi munka a nagypolitikaval. Penezi¢ ettol
kezdve nem pusztdn egy er6s kezli szerb kader volt,
hanem annak az apparatusnak az egyik legismertebb
embere, amely a kommunista rendszer szamara képes
volt eltiintetni azokat a problémakat, amelyeket a part

politikailag megoldhatatlannak itélt.

Késobb, amikor Krcun sajat halalat kezdték politikai
osszefliggésekben értelmezni, éppen ez a mult adott
kiilonos sulyt a gyanunak. Aki maga is részt vett ilyen
miuveletekben, arrdl a kornyezete konnyebben hitte el,
hogy ha egyszer célpontta valik, ugyanaz a gépezet

ellene is mikodésbe léphet.

8. fejezet - Mihailovic pere
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Draza Mihailovi¢ elfogasa onmagaban még nem zarta
le a kommunista hatalom szamara az tgyet. A jugoszlav
vezetésnek nemcsak az emberre volt sziikksége, hanem
egy nyilvanos politikai itéletre is. A per azt a célt
szolgalta, hogy a hdboru utani Uj rend sajat torténelmi
elbeszélését jogi formaba ontse: a partizanmozgalom volt
az antifasiszta ellendllas legitim képvisel6je, mig
Mihailovi¢ és a csetnikmozgalom az egyuttmikodés és az

arulas oldalara kerult.

A kommunista Jugoszlavia ekkor mar széles korben
alkalmazta a birdsdgokat politikai célokra. Marie-Janine
Calic adatai szerint a haborurél békére valé atmenet
idején tobb mint félmilli6 tanuvallomast és mintegy
kilencszazezer hdborus blincselekményekkel kapcsolatos
feljelentést vettek nyilvantartdsba. Ezek alapjan
korulbelil szdzhuszezer vademelés tortént, és az ugyek
tobb mint fele elmarasztalé itélettel végzodott. A
hatalmas szamok arra utalnak, hogy valédi haborus
bilncselekmények feltdrasa mellett egy politikai tisztitasi
folyamat is zajlott. Calic hangsulyozza, hogy a haborus
blinosok pereit a rendszer propagandaeszkozként is
haszndlta politikai ellenfeleinek erkolcsi és fizikai

kiiktatasara.
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Mihailovi¢ esete ennek legfontosabb példaja lett. A
per 1946 nyaran zajlott Belgradban, nemzetkozi figyelem
mellett. Az ugyészség a csetnikmozgalom hdbora alatti
tevékenységét, a megszallékkal kotott helyi
egyuttmikodéseket, partizanellenes hadmuveleteket és a
civil lakossag elleni erdszakot hasznalta fel a vadak
alapjaként. Calic szerint az tigyben sulyos bizonyitékok
alltak rendelkezésre, és a birosagi eljarast tudatosan a

nurnbergi perek mintajahoz igyekeztek hasonlitani.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a pert modern
értelemben fliggetlen igazsagszolgaltatdsi eljarasként
lehetne kezelni. A kommunista part 1946-ra mar
ellenérizte a politikai rendszert, az allambiztonsag
el6készitette az ugyet, a vadlott személye pedig joval a
targyalas el6tt politikai szimbolumma valt. Az itélet
kimenetele aligha volt nyitott kérdés. A rendszer
szamara Mihailovic felmentése politikailag

elképzelhetetlen lett volna.

A jugoszlav igazsdgszolgaltatds ebben az idében maga
is gyors atalakulason ment keresztil. A Stalinist Terror
in Eastern Europe jugoszlav fejezete szerint mar
1944-ben megjelentek az 1j forradalmi buntet6jogi
szabalyok és a katonai birdsagok. A birdknak szovjet jogi

muveket, koztik Andrej Visinszkij munkait ajanlottak,
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mikozben a biuntetés politikai és tarsadalmi funkciéja
hangsulyos lett. A rendszer nem kizarolag egyéni
blinosséget akart megallapitani, hanem a politikailag

veszélyesnek mindsitett csoportokat is kezelni kivanta.

Mihailovi¢ ezért egyszerre volt vadlott és torténelmi
jelkép. A perben valdjaban két haborus torténet utkozott.
Az egyik szerint a csetnikmozgalom a jugoszlav
monarchia katonai ellendllasa volt, amely el6szor a
megszallokkal, késébb egyre inkabb a kommunistakkal
harcolt. A masik, a gydztes kommunista torténet szerint
Mihailovi¢ mozgalma fokozatosan egyuttmikodott a
megszallokkal, mikozben legfébb célja a partizdnok
legy6zése és a régi rend helyreallitasa lett. A per ezt a

masodik értelmezést emelte allami igazsagga.

A haldlos itélet utan kegyelmi kérvény is sziiletett,
amelyet Calic szerint Tito elutasitott. Mihailovi¢ot
kivégezték, majd jeloletlen helyen temették el. A temetés
helyének titokban tartdsa ugyancsak politikai dontés
volt: a hatalom nem akart olyan sirt létrehozni, amely
ellenzéki vagy monarchista zarandokhellyé valhatott

volna.

Krcun szerepe a per soran kevésbé lathatd, mint az

elfogasban. A rendelkezésinkre 4&ll6 forrasok nem
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tamasztjak ald, hogy 06 iranyitotta volna a birdsagi
eljarast vagy a vadat. Ezt ezért nem szabad neki
tulajdonitani. Az viszont biztos, hogy az elfogast
végrehajté dllambiztonsagi apparatus egyik vezetdjeként
0 is része volt annak a folyamatnak, amely Mihailovi¢ot a

targyaléterembe juttatta.

Ez fontos kiilonbség. Krcun politikai felel6sségének
bemutatasakor nem szabad minden, a kommunista
allamban torténd eseményt személyesen hozza kotni. Az
0 torténete akkor valik hitelessé, ha pontosan
kiilonvalasztjuk, hol talalhaté kozvetlen kapcsolat és hol
csupan intézményi osszefiiggés. Mihailovi¢ elfogasanal
Penezi¢ szerepe erds és dokumentalt része a torténeti
emlékezetnek. A per itéleténél mar Tito, a partvezetés és

az igazsagszolgaltatds politikai kontrollja keril el6térbe.

Mihailovi¢ kivégzésével a kommunista vezetés ugy
érezhette, lezart egy korszakot. A csetnikmozgalom
kozponti alakja eltlint, a monarchia visszatérésének
realis esélye megszint, az Uj Jugoszlavia pedig sajat
legitimacios torténetét mar nemcsak fegyverrel, hanem

birésagi itéletekkel is rogziteni tudta.

Az allambiztonsdg szamdara azonban nem kovetkezett

nyugalom. Alig két évvel késObb a rendszer szembekerilt
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addigi legfontosabb kiils6 patrénusaval, Sztalinnal, és az
OZNA utodjanak ismét 1j tipusu ellenséget Kkellett
keresnie. Ekkor mar nem monarchistak és csetnikek
kerultek elsésorban célkeresztbe, hanem kommunistak,
akik hliségesebbek maradtak Moszkvahoz, mint Titohoz.
A szervezet tehat rovid id6 alatt bizonyitotta, hogy az

ellenség kategoridja politikai dontéssel Gjrairhatd.

Penezi¢ szdmara ez sem elméleti felismerés volt. A
rendszer vezetéjeként 6 is részese lett annak a
korszaknak, amikor a tegnapi elvtars egyik naprél a

masikra a part ellenségévé valhatott.

9. fejezet - Beluigyminiszter egy egyparti
allamban

Mihailovi¢ elfogdsa utdn Slobodan Penezi¢ karrierje
tovabb ivelt felfelé: az operativ siker és Rankovi¢ bizalma
megerdsitette helyzetét. A szerb belliigyi apparatusban
olyan poziciéba jutott, amelyben mar nem csupan titkos
miveletekrol és egyedi célpontokrol kellett
gondolkodnia, hanem egy egész koztarsasag politikai

rendjérol.

A habora utani Jugoszlavidban a beliigyminisztérium
funkciéja jéval szélesebb volt anndal, amit egy

demokratikus allamban ettdl az intézménytdl varnank. A
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rendorség, az allambiztonsag, a politikai ellendrzés, a
hatarvédelem és a tarsadalmi megfigyelés egymasba
fonodott. A kommunista part az allami szerveket nem
politikailag semleges kozigazgatasi intézmeényként

kezelte, hanem sajat hatalmanak eszkozeiként.

Az OZNA 1946-os atszervezése sem jelentette a
rendszer lényegi megsziintetését. A szolgalat egy része
UDBA néven kerilt a belugyi struktiraba, mikozben a
katonai elharitas kiilon szervezetként fejlodott tovabb. Az
atalakulas inkabb intézményesitette a hdabora alatt
kialakult apparatust. Radeli¢ kutatdsabol latszik, hogy a
nyilvdntartdsi rendszer az 1950-es években tovabb
finomodott. 1954-ben példaul mar azt irtdk eld, hogy az
egy személyre vonatkozé anyagokat egységes dossziéban
kell Osszegyljteni, a kordbbi kategéridkat pedig 1]

rendszerrel valtottak fel.

A szolgalat figyelme kozben messze tulterjedt a
klasszikus bunildozésen. Nyilvantartottdk a politikai
emigransokat, a hazatéréket, s6t ezek csaladi és
kapcsolati haléjat is. Az emigransok rokonaival és
kapcsolattartéival foglalkozé kartotékok jol mutatjak azt
a preventiv gondolkodast, amelyben nem egy elkovetett
blincselekmény, hanem a feltételezett jovobeli veszély

valt a megfigyelés alapjava.
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Egy ilyen rendszer vezetdi kilonleges informacios
hatalommal rendelkeztek. A politikai rendérség nemcsak
azt tudhatta, mit csindlnak a rendszer ellenfelei, hanem
azt is, mit mondanak egymdésnak partfunkcionariusok,
katonatisztek, értelmiségiek vagy gazdasagi vezetdk. A
szolgalati anyagok ezért a parton belili hatalmi
viszonyokra is hatassal lehettek. Ez a korilmény késdbb
Rankovi¢ bukasakor donté jelentéségiavé valik, amikor a
titkosszolgalat tulzott hatalma maga lesz a politikai vad

targya.

Krcun ebben a vilagban nem pusztdn adminisztrativ
vezetd volt. Hirneve, személyes kapcsolatai és maultja
miatt politikai tekintélyt is szerzett. Szerbidban azok
kozé tartozott, akik a haboris nemzedék erkolcsi és
politikai legitimitdsaval rendelkeztek. Részt vett a
partizdnharcban, az allambiztonsdg megszervezésében
és a csetnikellenes miveletekben. Ezt a multat a

rendszer ekkor még kitiintetésként kezelte.

Kozben azonban Jugoszlavia gyorsan valtozni kezdett.
Az 1948-as Tito-Sztalin-szakitds utan az orszag egyszerre
valt  politikailag  keményebbé és  ideoldgiailag
kisérletez6bbé. A Moszkvahoz hlinek itélt kommunistakat
uldozték, mikozben a gazdasagban megjelent a

munkasonigazgatas, kiulpolitikailag pedig megindult a
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kozeledés a Nyugathoz. A rendszer tehat ugyanabban az
idoszakban alkalmazott sulyos politikai repressziot és

prébalt eltavolodni a szovjet modelltol.

Ez az ellentmondds Krcun palydjaban is megjelent. Az
a szolgalat, amelynek felemelkedését koszonhette, a
Tito-Sztdlin-szakitds utdan a kominformistak iildozésének
egyik f6 eszkoze lett. A Stalinist Terror in Eastern Europe
szerz@je hangsulyozza, hogy az OZNA és utddszervezete
mar a habord végén partallami kontrollt épitett ki, majd
az 1948 utdni helyzetben ezt az apparatust a parton

beliili ellenségek ellen is lehetett forditani.

A Goli Otok-i tabor ennek a korszaknak a legismertebb
jelképe lett. Olyan embereket is internaltak, akik néhany
évvel kordbban a kommunista mozgalom megbizhaté
tagjai voltak. A rendszer logikdja azonban kovetkezetes
maradt: aki a vezetés politikai vonalaval szemben &allt, azt

biztonsagi problémanak tekinthették.

Ez Penezi¢ kés6bbi torténetéhez is kulcsot ad. A
negyvenes és Otvenes években megtanulta, hogy a
politikai lojalitdas nem allandé tulajdonsdg. Egy ember
lehetett tegnap hds, ma gyanus, holnap ellenség. A part
torténete tele volt olyan vezetdkkel, akik gyorsan

keriltek a hatalom cstucsarol a peremére. A rendszer
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tehat sajat elitjét6l is folyamatos alkalmazkodast és

feltétlen hiiséget kovetelt.

Penezi¢ egy ideig jol alkalmazkodott. Nem
csatlakozott Moszkva hiveihez, és Rankovi¢ mellett a
Tito-rendszer egyik stabil szerb szerepléje maradt. A
kozponti hatalom szamara éppen az olyan emberek
voltak nélkilozhetetlenek, akik a Jugoszlavia elleni

szovjet nyomas idején is megbizhaténak bizonyultak.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy Krcun politikai
gondolkodéasa egyiitt valtozott a rendszer minden késdébbi
reformjaval. A szolgdlati és haborus mult inkdbb egy
centralizalt allam mukodéséhez kototte. A biztonsag, a
fegyelem és a koOzponti iranyitdas olyan értékek voltak,
amelyek a negyvenes években magatol értetédének
szamitottak. Az oOtvenes évek végétdl azonban egyre
tobben ugy gondoltdk, hogy Jugoszlaviat csak a
koztarsasagok nagyobb ondllésagaval és a kozponti

apparatus visszaszoritasaval lehet egyben tartani.

A konfliktus sokdaig nem  személyek nyilt
osszecsapasaként jelent meg. Inkabb az allam jovéjérdl
alkotott elképzelések tavolodtak egymastél. Az egyik
oldalon ott alltak azok, akik erds szovetségi

intézményeket, kozpontositott partot és erés biztonsagi
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apparatust akartak. A masikon azok, akik a koztarsasagi
onallésagot, a gazdasagi reformokat és az dallami
kényszer szerepének csokkentését tartottak

szikségesnek.

Rankovi¢ az elsé irany jelképe lett. Krcun pedig, akar

akarta, akar nem, az 6 koréhez tartozott.

Az otvenes évek végén még egyikik helyzete sem tint
veszélyesnek. Tito tovabbra is tamaszkodott Rankovicra,
a biztonsdgi szervek fontosak maradtak, Penezi¢ pedig
egyre magasabb politikai tisztségeket kapott. A rendszer
felszinén stabilitdas wuralkodott. Azok a torésvonalak
azonban, amelyek a kovetkez6 évtizedben szétfeszitették

a régi vezetdi szovetséget, mar kialakuléban voltak.

10. fejezet - A szerb vezetés csucsan

Az otvenes évek végére Slobodan Penezi¢ mar régen
nem csupan allambiztonsagi ember volt. A jugoszlav
politikai rendszerben olyan palyat futott be, amely joél
mutatta, hogyan emelkedhettek a haborus és biztonsagi
apparatus vezet6i a koztarsasagi politika legfelsé
szintjére. A partizanmault, az OZNA és az UDBA vilagaban
szerzett tapasztalat, Rankovi¢ bizalma és Mihailovi¢
elfogasanak politikai tékéje egyutt olyan hatteret adott

neki, amelyet kevés szerb vezet6 mondhatott magaénak.
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Mire 1962-ben a szerb végrehajté tanacs elnoke lett,
vagyis 1ényegében Szerbia kormanyf6i tisztségébe kertlt,
mar nem egyetlen intézményhez kotdédott. Olyan
politikussd valt, akinek maultja a rendszer alapitd
korszakahoz, jelenlegi tisztsége viszont a Jugoszlavia

jovéjérdl foly6 vitakhoz kapcsolta.

A pozicié jelentésége killonosen akkor érthetd, ha
figyelembe vesszik, hogy az 1960-as évek elején a
jugoszlav allam mikodése gyorsan valtozni kezdett. A
gazdasagi reformok egyre inkabb azt céloztak, hogy a
vallalatok és a koztdrsasagok nagyobb dontési
szabadsagot kapjanak, a kozponti dllam pedig kevésbé
kozvetlenill irdnyitsa a gazdasagot. Az 1961-es reformok
utan hamar vildgossa valt, hogy ez nem egyszeri
technikai kérdés. Aki tobb gazdasagi onallosagot
kovetelt, az sziukségképpen a politikai decentralizadcio
felé is mozdult, mert a beruhdazasok, a jovedelmek és a
fejlesztési forrasok folotti rendelkezés az egyes
koztarsasagok hatalmat novelte. Pirjevec szerint ekkorra
mar két nagyobb csoport rajzolddott ki a vezetésben.
Rankovi¢ koril a reformokkal szemben bizalmatlanabb,
centralistdbb apparatus gyulekezett, mig Kardelj és
Svetozar Vukmanovi¢ Tempo a gazdasagi reformok és a

nagyobb Onigazgatas irdnyaba prébalta vinni az orszagot.
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A kulonbséghez hamar nemzeti szinezet is tarsult: a
decentralizaciot elsdésorban a fejlettebb Szlovénia és
Horvatorszag tamogatta, mig Szerbia, Montenegrd és

részben Macedonia vezetdi jéval dvatosabbak voltak.

Nem volna helyes ebbdl azt a kovetkeztetést levonni,
hogy minden szerb politikus ugyanugy gondolkodott,
vagy hogy minden centralista alldspont mogott szerb
nacionalizmus huzoddott. A rendszer belsé vitai ennél
osszetettebbek voltak. Gazdasagi érdekek, fejlettségi
kilonbségek, ideologiai felfogasok és személyes hatalmi
szempontok egyszerre alakitottdk Oket. A szerb vezetés
azonban valdban tOobbet veszithetett a kozponti allam
gyengiulésével, mint a szlovén vagy horvat elit. Nicholas
Miller szerint Rankovi¢ helyzete nemcsak politikai,
hanem szimbolikus biztonsagot is adott a szerbek egy
részének. A beligyi és allambiztonsagi apparatusban,
valamint tObb szovetségi intézményben erdés szerb és
montenegréi jelenlét alakult ki, és a kozponti allam ereje
sokak szemében garanciat jelentett arra, hogy a
kiillonboz6é koztarsasagokban él6 szerbeket tovabbra is

egy politikai rendszer fogja 0ssze.

Penezi¢ ebbe a kényes helyzetbe érkezett koztarsasagi
vezetOként. Ha egész palydjat nézzik, nehéz volna 6t

természetes decentralizatorként elképzelni. Politikai
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gondolkodasat a haborus vezetés, az er6s kozponti part,
az allambiztonsag és az egységes parancsnoki rendszer
formalta. Ugyanakkor Szerbia kormanyféjeként mar nem
kizardlag a szovetségi apparatus érdekeit Kkellett
képviselnie. Egy nagy és gazdasagilag sokszinl
koztarsasag mindennapi problémadiért is felel6ssé valt,
ami O6hatatlanul kozelebb vitte a koztarsasdagi
érdekekhez. Ebben  rejlett  helyzetének  egyik
ellentmondasa: politikai multja a centralista taborhoz
kototte, tisztsége viszont egy olyan Jugoszlaviaban
emelte Szerbia elsé szadmu kormanyzati vezetdi kozé,
amelyben a koztarsasagok egyre erdsebben léptek fel

sajat jogositvanyaikért.

1963 és 1964 fordulodja kiilonosen mozgalmas idészak
volt. A gazdasagi mutatok rovid javulds utan ismét
romlani kezdtek, 1964-ben importkorlatozasokra és
nemzetkozi pénzigyi segitségre is szikség lett. A
munkdssag elégedetlensége nétt, és egyre vilagosabba
valt, hogy a kordbbi részleges reformok nem oldottdk
meg a rendszer alapvetd problémait. A Kommunistdk
Szovetségének 1964. marciusi plénuma mar kifejezetten
a talzott allami beavatkozas visszaszoritasarol beszélt, és
azt az elvet fogalmazta meg, hogy a partnak ,belulrél”,

nem pedig kivilrél és felilrél kell vezetnie. Pirjevec
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szerint Petar Stamboli¢ és tobb konzervativabb vezeto
ellenezte ezt az iranyt, mikozben Kardelj és Tempo a

tovabbi reformokat tdmogatta.

Krcun szerepérdl ebben a gazdasagpolitikai vitdban a
rendelkezésiinkre 4all6 forrasok nem adnak olyan
részletes képet, amely alapjan onalld6 gazdasagi
programot lehetne neki tulajdonitani. Nem volna indokolt
tehat utdlag az egyik reformtébor ideoldogusava tenni.
Ami biztosabb, az politikai helyzete. Szerbia kormanyféje
volt, Rankovi¢hoz kotddott, és olyan idészakban kellett
laviroznia, amikor a centralizacid és decentralizacié
kérdése mar egyre kevéshé volt pusztan
gazdasagpolitikai vita. A foderaciéo egészének jovéje, a
koztarsasagok sulya és a szerb politikai pozicio egyszerre

kerult napirendre.

Az orszagon belili nemzeti fesziiltségek mindehhez
tovabbi terhet adtak. A hivatalos ,testvériség és egység”
jelszava tovabbra is az allam egyik legfontosabb
legitimacios alapja maradt, de egyre tobb vita tort ki
arrol, mit jelent valéjaban Jugoszlavia egysége. Egységes
jugoszlav politikai nemzet felé kell-e haladni, vagy a
foderaciot éppen az tarthatja fenn, ha elismeri a
kiillonall6 nemzeti kozosségek és koztarsasagok sajat

érdekeit? A reformerek egyre inkdabb az utdbbit vallottak,
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mig Rankovi¢ attdl tartott, hogy a tulzott koztarsasagi

onallésag végil szétfesziti az orszagot.

Ezek a vitak Krcun helyzetét személyesen is
érzékennyé tették. Penezi¢ nem a finom ideolégiai nyelv
mestere volt. A forrasokban inkabb olyan politikusként
jelenik meg, aki sokszor nyersen, leegyszerisitve
fogalmazta meg azt, amit mdsok 6vatosabban mondtak
volna ki. Ez a tulajdonsdga a hdéboriban és az
allambiztonsag vilagaban akar el6ny is lehetett. A
hatvanas évek politikai felsOvezetésében viszont mar
veszélyesebbnek bizonyult, mert egy-egy kijelentés
konnyen a szerb centralizmus vagy akar a szerb

kilonérdek kifejezésének tlinhetett.

Ebbd6l a szempontbdl killonosen fontos az a Pirjevec
altal idézett mondas, amely szerint Jugoszlavia stabilitasa
szerb-horvat megegyezésen nyugszik, mert ,mi
ellenérizziik a szovetségi renddrséget, 6k a hadsereget,
és minden rendben van”. A mondat forraskritikai
szempontbol Ovatossdgot kivan, de jél mutatja azt a
politikai szemléletet, amelyet Krcunnak tulajdonitottak.
Jugoszlaviat nem hat koztarsasag és tobb nemzeti
kozosség osszetett foderacidjaként irta le, hanem olyan
rendszerként, amelyben a szerb és horvat hatalmi

centrumok kozotti egyensuly kulcsfontossagu.
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Ha valéban igy gondolkodott, ez jol illeszkedett a
régebbi jugoszlav politikai hagyomdanyhoz, de egyre
rosszabbul illett ahhoz a foderaciéhoz, amelyet Kardelj és
a reformerek kialakitani prébaltak. Az 1960-as évek
kozepére mar nem az volt a kérdés, hogy Szerbia és
Horvatorszag kozosen képes-e ellendrizni az allamot,
hanem az, hogy milyen jogokat kapnak a koztarsasagok,
tartomanyok és nemzetek, és mennyi hatalom marad

Belgradban.

Krcun tehat egy olyan pillanatban ért palydja
csucsara, amikor a régi Jugoszlavia egyik politikai
logikdja kezdett kimeriilni. Még mindig rendkiviill erés
ember volt, de egyre kevésbé volt biztos, hogy az a fajta
hatalom, amelyet képviselt, hosszu tadvon is ugyanolyan

érték marad Tito szamara.

11. fejezet - Tito és Rankovic¢ utjai szétvalnak

Aleksandar Rankovi¢ hosszii idén &t Tito egyik
legkozelebbi és legmegbizhatobb embere volt. Helyzete
nem csupan a hivatalos tisztségeib6l kovetkezett. A
haboru el6tti illegalitas, a partizanharc, a partapparatus
és az allambiztonsagi rendszer felépitése olyan
személyes kapcsolati tokét adott neki, amelyet nehéz volt

formalis hierarchidban meérni. A jugoszlav kommunista
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vezetés néhany legfontosabb szereplgje kozé tartozott, és
1963-t61 az orszag alelnoke lett. Sokak szamara
logikusnak tlnhetett, hogy Tito utdni korszakban is

meghatarozé szerepe lesz.

Eppen ezért a Tito és Rankovié kozott kialakuld
konfliktus nem tekintheto egyetlen vita
kovetkezményének. Tobb, egymdast erositd folyamat
vezetett hozza. Az egyik a gazdasagi reform és az
onigazgatas kérdése volt. Pirjevec szerint Rankovi¢ a
reformokkal szemben egyre inkdbb a konzervativabb,
centralista irany egyik vezetd alakjava valt, mikozben
Kardelj koril technokratak és reformerek csoportosultak.
A konfliktusban a gazdasagi és ideoldgiai szempontok
mellett a Tito utani oroklés kérdése is jelen volt. Kardelj
és Rankovi¢ mar kordbban is rivalisként tekintett
egymasra, és a két tabor kozotti kilonbség a hatvanas

évek elején egyre nyiltabba valt.

A masik donté gy a foderaciéo szerkezete volt. A
reformerek szerint a jugoszlav rendszer csak akkor
maradhat miikodéképes, ha a koztarsasagok nagyobb
jogokat kapnak, és a szovetségi kozpont kevésbé
telepszik ra a gazdasagi és politikai dontésekre. Rankovic¢
ezzel szemben attdl tartott, hogy a tal nagy

decentralizaci6 nem megerositi, hanem szétbontja

58



HATTERGYAR

Jugoszlaviat. Sajat késobbi visszaemlékezéseiben is ugy
értékelte, hogy Tito 1963-1964-ben egyre inkabb a
szlovén és horvat vezet6k hatasa ala kerilt, és az dllamot

,konfoderativ” irdnyba forditotta.

Ez az értelmezés természetesen Rankovi¢ nézdpontja
volt, nem objektiv leirds. Fontos azonban, mert
megmutatja, hogyan élte meg a valtozast a szerb
centralista tabor. Nem egyszerli gazdasagi reformot
lattak, hanem a hatalmi egyensuly atalakitasat. Tito
egyre tobb id6t toltott Brioniban, Szlovénidban és
Horvatorszagban, mikozben Rankovi¢ ugy érezte, a
belgradi elvtarsak befolydsa csokken. Pirjevec idézi azt a
keserli panaszat is, amely szerint Tito 1964-ben tiz
hénapot toltott Belgradon kiviil, és a horvat-szlovén kor

egyre inkabb korilvette.

A hatalmi valtozas nemcsak politikai beszédekben
jelent meg, hanem személyi dontésekben is. Tito mar
1963-ban levaltotta a katonai elharitdas Rankovichoz
kot6dé vezetdijét, Jefto Sasiéot, és Ivan Miskovié kerilt a
helyére. 1965 elején pedig a szovetségi belugyi
vezetésben tortént hasonld valtozas: Vojislav Lukig,
Rankovi¢ embere tavozott, helyét Milan Miskovi¢ vette
at. Ezzel a katonai és polgari titkosszolgalatok élére két

testvér kerult, akik mar nem Rankovi¢ kozvetlen
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befolyasa alatt alltak. Ezek az atrendezések arra utalnak,
hogy Tito mar Rankovi¢ nyilt bukasa el6tt megkezdte
annak a hatalmi hdalézatnak a lazitdsat, amely

évtizedeken at korulvette.

Krcun ebben a folyamatban kiilonosen kényes
helyzetben volt. O maga mar nem a szdvetségi
titkosszolgalatot vezette, de egész politikai identitasa
ehhez a korhoz kotdédott. Rankovi¢ bizalmi embereként
ismerték, a szerb kormany élén pedig a centralista tabor
egyik legfontosabb koztarsasagi figurdjanak
szamithatott. Ha Tito valdban ugy érezte, hogy Rankovic
tul nagy személyi és intézményi haldzattal rendelkezik,
akkor Penezi¢ jelent6sége onmagaban is problémava
valhatott.

A konfliktus személyes dimenzidja legaldbb ilyen
fontos volt. Pirjevec szerint Tito a hatvanas évek elején
egyre gyanakvobb lett sajat kornyezetével szemben. Ugy
vélte, munkatarsai lehallgathatjdk, meglophatjak, soét
akar osszeeskiivést is sz6hetnek ellene. Rankovi¢ kés6bb
ugy fogalmazott, hogy Tito természetéhez hozzatartozott
a mindenki iranti gyanakvas. Tobb alkalommal is azt
kovetelte téle, hogy tartdztasson le vagy vizsgaltasson ki
olyan kozeli munkatarsakat, akiket Rankovi¢ maga nem

tartott veszélyesnek. Ez a helyzet fokozatosan aldasta azt
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a személyes bizalmat, amelyre kapcsolatuk eredetileg

éepult.

A furcsa paradoxon az volt, hogy Rankovi¢, a politikai
rendorség egykori ura idénként éppen fékez6 szerepet
jatszott Tito gyanakvasaval szemben. Pirjevec leirasa
szerint megprobalta lebeszélni a jugoszlav vezet6t
bizonyos letartéztatdsokrol és biintetdeljarasokrol,
amivel maga is Tito haragjat vonta magéara. Ezt nem
érdemes humanista fordulatként értelmezni. Inkabb arra
utal, hogy Rankovi¢nak az apparatus miikodésérdl és a
valédi fenyegetésekrdl sokszor jozanabb képe lehetett,
mikozben Tito személyes félelmei egyre

kiszamithatatlanabba valtak.

Ebben a légkorben Krcun székimonddsa sokkal
veszélyesebb lett, mint néhany évvel kordbban lett volna.
Olyan mondatok, amelyeket egy régi partizantars
korabban talan nyers tréfaként vagy politikai tulzasként
kezelt  volna, mar  potencialis fenyegetésként
hangozhattak. Ha Tito valdoban egyre er6sebben
érzékelte a szerb apparatus oOnallé sulyat, akkor Krcun
minden kijelentése arrél, hogy a szerbek hilisége nélkiil
veszélybe keriilhet Tito hatalma, kozvetlen személyes

uzenetnek tunhetett.
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A torténeti nyomozas szempontjabol itt kilon kell
valasztani két allitast. Az egyik jol alatdmaszthato: Tito
és Rankovi¢ kozott 1963-1964-re valéban mélyilé
politikai és személyes konfliktus alakult ki. A mdasik mar
sokkal bizonytalanabb: hogy ebbdl kovetkezett volna
Penezi¢ fizikai eltavolitasanak szandéka. Az el6bbit tObb
forras tamasztja ald; az utébbira jelenleg nincs kozvetlen

bizonyiték.

A kett6t meégis nehéz teljesen fliggetleniteni
egymastol. Krcun 1964-es haldla azért valt késObb
ennyire gyanussa, mert olyan idészakban tortént, amikor
mar latszott, hogy a Rankovi¢ koril kialakult régi hatalmi
struktira és Tito 1j politikai iranya kozott egyre
kevesebb a ko0zos pont. A rendszer belsdé egyensulya
megbomlott, és Penezi¢ pontosan ennek a torésvonalnak

az egyik oldalan &llt.

12. fejezet - A szerb kérdés

A jugoszldav kommunista vezetés a masodik
vilaghabori utan tudatosan probalta elkerilni azt a
helyzetet, amely az els6 Jugoszlavia egyik legsulyosabb
problémaja volt: hogy az allamot a tObbi nemzet szerb
dominancidju konstrukciénak tekintse. A foderacio

létrehozasa, a koztarsasagok megszervezése és a
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Ltestvériség és egység” ideolégidja részben azt szolgalta,
hogy a szerb tulsuly vadjat eleve semlegesitse. Ez
azonban nem szlintette meg a szerb politikai kérdést,

csak mas formaba helyezte at.

Szerbia kulonleges helyzetben volt. A szerbek
nemcsak a sajat koztarsasagukban éltek nagy szamban,
hanem Horvatorszagban, Bosznia-Hercegovindban és
mas terileteken is. Emiatt a szerb politikai elit szamara a
szovetségi  allam  erdssége  kozvetlen — nemzeti
jelentéséggel birt. Minél erdsebb volt a kozponti
Jugoszlavia, annal kevésbé tint fontosnak, hogy a
szerbek tobb koztdrsasdg kozott élnek. Minél tobb
hatalom kerilt viszont a koztarsasagokhoz, annal inkabb
felmeriilhetett a kérdés, hogy a Szerbian kivili szerb
k0zosségek milyen viszonyban lesznek sajat koztarsasagi

vezetéseikkel.

Nicholas Miller ezért hangsulyozza, hogy Rankovi¢
személye sok szerb szamara egyszerre jelentett valds és
szimbolikus biztositékot. A szovetségi allambiztonsag
ereje, a szerbek jelentds jelenléte a nomenklatiraban és
kilonosen a koszovéi intézményekben azt az érzést
kelthette, hogy a kozponti Jugoszlavia képes
megakadalyozni Szerbia politikai sulyanak tualzott

csokkenését. Az 1960-as évek reformjai éppen ezt a
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szerkezetet kezdték atalakitani.

A decentralizdcié tamogatdéi ezt nem szerbellenes
programként fogtak fel. Szdmukra a kozponti blirokracia
visszaszoritdsa a jugoszlav szocializmus megujitdsanak
feltétele volt. Az Onigazgatas logikaja szerint a
dontéseket minél kozelebb kellett vinni a vallalatokhoz,
helyi kozosségekhez és koztarsasagokhoz. A rendszer
akkor valhatott hitelesebbé, ha nem minden Belgradban
dolt el. A reformok tamogatdinak szemében tehat a
decentralizacio éppen  Jugoszlavia  megmentését

szolgalta.

A szerb centralista elit egy része viszont ugyanebbdl
ellenkezd kovetkeztetésre jutott. Ha a szovetségi allam
puszta koordinatorrd valik, a koOztarsasagok pedig
gazdasagi és politikai tekintetben egyre onallobbak
lesznek, akkor mi tartja 0ssze hosszu tavon az orszagot?
A kérdés nem volt teljesen alaptalan. Az 1964
decemberében megtartott VIII. partkongresszus mar
olyan dontéseket hozott, amelyek egyértelmien a
koztarsasagok er6sodését jelezték. Tito felszolalt a
kozpontositd, adminisztrativ moddszerek ellen, Kardelj
pedig azt hangsulyozta, hogy minden nemzetnek joga van
sajat munkdja eredményével rendelkezni. A kongresszus

végso allasfoglalasa szerint a szovetségi allam gazdasagi
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szerepe egyre inkabb koordinativ jelleglivé valt.

Rankovi¢ ezt veszélyes fordulatnak tartotta.
Beszédében a demokratikus centralizmus fontossagat
hangsulyozta, és arra figyelmeztetett, hogy a parton
belill olyan csoportok alakulnak ki, amelyek magat a
Kommunistak Szovetségének vezeto szerepét
kérddjelezhetik meg. EbbGl is latszik, hogy szamara a
nemzeti és intézményi kérdés szorosan
osszekapcsolodott: a decentralizacié nemcsak Szerbia
pozicidjat gyengithette, hanem az egységes partallami

iranyitas egész rendszerét.

Krcun ebben a konfliktusban nem hagyott maga utan
olyan atfogo politikai programot, amelyb6l pontosan
rekonstrudlhatndnk Jugoszlavia alkotmanyos jovdjérol
vallott nézeteit. A rd vonatkozé forrasok inkabb elszoért
mondatokat, személyes megjegyzéseket és politikai
pozicidjat rogzitik. Ezek azonban abba az iranyba
mutatnak, hogy szédmdara az orszag stabilitasanak
kozponti kérdése tovabbra is a nagy hatalmi csoportok -

mindenekel6tt a szerbek és horvatok - egyenstlya volt.

Ez a gondolkodas nem azonos a kés6bbi, 1980-as és
1990-es évek szerb nacionalizmusaval. Fontos elkerilni

azt az anakronizmust, hogy Krcunra utdlag olyan
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politikai programot vetitsiink vissza, amely csak jéval
haldla utdn alakult ki. O kommunista jugoszlav vezetd
volt, nem a foderaciéo felszamolasat kovetel6 szerb
nacionalista. Ugyanakkor a forrasok alapjan erésebben
érzékelte a szerb politikai tényez0 jelentéségét, mint
azok a reformerek, akik a koztarsasagok és nemzetek

onallésagat probaltdk intézményesen novelni.

Ez az eltérés Tito szamara killonosen érzékeny
lehetett. A jugoszlav vezet6 egész hatalma arra épilt,
hogy egyik nemzet vagy koztarsasag se tudja kisajatitani
az allamot, mikozben 6 maradjon az egyetlen valoban
szovetségi tekintély. Ha egy szerb vezetd azt sugallta,
hogy Tito személyes biztonsaga vagy politikai tulélése a
szerbek lojalitdsatél figg, az konnyen ugy hangozhatott,
mintha maga a szovetségi vezetd is egy nemzeti hatalmi

alku figgvénye lenne.

Krcun egyik, Pirjevec altal idézett mondata ezért
kiilonos jelentéséget kapott. A zdgrabi vonatuton, mar
ital hatdsa alatt allva allitélag azt mondta Titénak, hogy
amig a szerbek hliségesek hozza, nincs oka félni, de ha
elvesziti Oket, a horvatok és szlovének nem fogjak
megmenteni. A mondatot lehetett egyszerl, durva
politikai helyzetértékelésként is érteni. Tito azonban

masként is hallhatta: figyelmeztetésként arra, hogy
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Krcun szerint a szerb politikai tabor hlisége feltételes.

A korulmények tovabb sulyosbitottdk a kijelentést.
Pirjevec szerint Jovanka Broz ekkoriban mar azt sugallta
Titénak, hogy a szerb kor veszélyt jelenthet szamara. Ezt
sem szabad objektiv politikai elemzésnek tekinteni.
Sokkal inkabb azt mutatja, milyen bizalmatlan 1égkor
alakult ki Tito kozvetlen kornyezetében. Az efféle
félelmek kozott Krcun nyers mondata konnyen mas

jelentést kapott, mint amilyet maga szant neki.

A szerb kérdés ezért a Penezié-igyben nem
hattérdiszlet, hanem az egyik kulcs. Nem azért, mert
bizonyithaté volna, hogy Titénak valamiféle szerbellenes
politikdja lett volna 1964-ben, hanem azért, mert a
foderacié atalakulasa egyre tobb vezetdot kényszeritett
arra, hogy nemzeti és koztarsasagi érdekekrdl nyiltabban
beszéljen. Krcun ezt a beszédmoddot kevésbé tudta, vagy
kevésbé akarta diplomatikusan kezelni. A fesziiltség

1964 6szére mar személyes kovetkezményekkel jart.

13. fejezet - Krcun tul sokat beszél

A politikai rendszerek fels§ szintjén ritkdan egyetlen
mondat dont egy ember sorsarél. Krcun esetében sem
lenne indokolt azt allitani, hogy egy vonaton elhangzott

megjegyzés kozvetlenil vezetett a bukasahoz. A
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rendelkezésiinkre allé forrasok inkabb azt mutatjak, hogy
1964-re tobb tényezd torlodott oOssze: Rankovic
elszigetel6dése, Tito novekvdé gyanakvasa, a szerb
centralista korrel szembeni bizalmatlansag, a foderacié
atalakitasarol folyd vita és Penezi¢c sajat, nehezen

fékezheto szokimondasa.

Pirjevec szerint Krcun gyakran tul nyiltan beszélt. Mar
az a kijelentése is, hogy Jugoszlavia stabilitdsa
szerb-horvat megallapodastol fligg, politikailag érzékeny
volt. Még inkabb az a megfogalmazas, hogy a szerbek
ellenérzik a szovetségi renddrséget, a horvatok pedig a
hadsereget. Ez az 4llitas az egész ,testvériség és egység”
hivatalos nyelvétdl idegen volt. Nem ideoldgiai
kategériakban irta le a foderaciét, hanem etnikai
hatalommegosztasként, ami kiillonosen veszélyes lehetett
egy olyan politikai rendszerben, amely nyilvanosan
kovetkezetesen tagadta, hogy a nemzeti csoportok ilyen

modon birtokolndk az allami intézményeket.

Az efféle mondatok mogott ugyanakkor lehetett
bizonyos realitasérzék is. A szerbek és montenegroiak
valéban nagy szamban voltak jelen az allambiztonsagi
apparatusban, és a kozponti burokracia tobb fontos
teriilletén is erds pozicidokkal rendelkeztek. Krcun tehat

nem feltétlenil teljesen kitalalt hatalmi képletrél beszélt.
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A probléma éppen az volt, hogy a rendszer egyik magas
rangu vezetGje kimondta azt, amit a hivatalos politika

nem akart ilyen nyers formdban elismerni.

A zagrabi vonatut torténete ennél is sulyosabb. A
Pirjevec altal kozolt valtozat szerint Penezi¢ ital hatasa
alatt kozvetlenil Titénak mondta: addig nincs félnivaldja,
amig a szerbek mellette dllnak, de ha elvesziti dket, a
horvatok és szlovének nem mentik meg. A jelenetben
onmagaban is van valami jellegzetes Krcunrol. Egy régi
partizan és allambiztonsagi vezetd beszél a marsallal,
akit évtizedek oOta ismer, és nem a hivatalos partnyelvet
hasznalja, hanem szinte katonai egyszeriséggel mondja

el, hogyan latja a hatalmi viszonyokat.

Tito viszont 1964-re mar nem az a hdborus parancsnok
volt, akivel a régi tarsak korlatlanul nyersen
beszélhettek. Az allamf6 koril udvari rendszer alakult ki,
a kozvetlen hozzaférés egyre inkabb politikai kivaltsag
lett, és Jovanka befolydasa is novekedett. Pirjevec
leirdsdban Tito ebben az id6szakban mind gyakrabban
gyanakodott sajat munkatarsaira, és Rankovi¢ késObb
maga is azt irta, hogy a bizalmatlansdag mélyen a
természetében gyokerezett. Egy ilyen légkorben Krcun
mondatat konnyen lehetett burkolt fenyegetésként

értelmezni.
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A legfontosabb mozzanat ezutan kovetkezett. Pirjevec
szerint Tito 1964 novemberének elején azt kérte
Rankovic¢tdl, hogy inditson partvizsgalatot Penezi¢ ellen.
Ez mdar nem pletyka a novekvd fesziltségrdl, hanem a
szerz0 altal rogzitett konkrét politikai 1épés. Egy olyan
partallamban, ahol a személyes bizalom és a
partfegyelem dontd szerepet jatszott, egy vizsgalat

meginditasa komoly figyelmeztetésnek szamitott.

A vizsgalat pontos tartalmarol a jelenlegi forrasaink
keveset mondanak. Nem tudjuk, milyen konkrét vadakat
akartak vele szemben megfogalmazni, mennyire jutott
elére az eljards, és lett volna-e beldle tényleges politikai
eltavolitdas. Ezt a hidanyt nem szabad feltételezésekkel
kitolteni. Azt azonban mar biztosabban mondhatjuk, hogy
Krcun halala idején nem =zavartalanul élvezte Tito
bizalmat. Politikai helyzete megrendilt, és a legfelsé
vezetésben mar hivatalos vizsgalat gondolata is felmerilt

vele kapcsolatban.

Ez a korilmény alapvetéen megvaltoztatja a késébbi
baleset értelmezését. Ha egy magas rangu vezeto
varatlanul meghal akkor, amikor politikai pozicidja éppen
kérdésessé valik, természetes, hogy késobb
osszekapcsoljak a két eseményt. A torténész feladata

azonban éppen az, hogy megkilonboztesse a politikailag
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érthetd gyanut a bizonyitott 6sszefiiggéstol.

A két esemény kozott nincs jelenleg olyan
dokumentum, amely kozvetlen kapcsolatot teremtene.
Nem rendelkezlink utasitassal Krcun fizikai
eltavolitasarol, nincs ismert bizonyiték titkosszolgalati
akciora, és a baleset miiszaki korilményei sem ismertek
még olyan részletességgel, hogy merényletet lehetne
beldluk bizonyitani. A partvizsgalat léte tehat erdsiti az

ugy politikai hatterét, de nem bizonyitja a gyilkossagot.

Maga Krcun sem feltétlenil latta elére, milyen
veszélyben van. Nem tudjuk, hogy a Tito altal
kezdeményezett vizsgalatrol mikor és mennyit tudott,
illetve beszélt-e err6l Rankovi¢nak vagy a csaladjanak. A
késébbi emlékezésekben konnyen oOsszecsuszhatott az,
amit 1964-ben ténylegesen érzékeltek, és az, amit

Rankovi¢ 1966-os bukasa utan mar logikusnak lattak.

A politikai helyzet mindenesetre gyorsan élezédott. A
VIII. partkongresszust 1964 decemberére hivtdk ossze,
és honapok 6ta mindenki tudta, hogy a decentralizacié, a
gazdasagi reform és a nemzeti kérdés lesznek a
legfontosabb témak. A marciusi plénumon még egyik
tabor sem szerzett egyértelmi folényt, a kongresszuson

azonban Tito végiul Kardelj és a reformerek mellé allt.
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Krcun ezt a fordulatot mar nem érhette meg.

Ez az idézités adja a torténet egyik legerdsebb, de
egyben legveszélyesebb elemét. Penezi¢ néhdany héttel
azelott halt meg, hogy Tito nyilvanosan is egyértelmibb
iranyt valasztott volna a centralistakkal szemben. Konnyl
ebbdl utdlag egy nagy terv elsd allomasat latni: el6bb
Krcun, majd Rankovi¢. A rendelkezésre allé forrasok
azonban ennél jéval ovatosabb kovetkeztetést engednek
meg. A hatalmi konfliktus létezett, Krcun valdban
kegyvesztetté valt, és a reformok valéban a Rankovic¢-kor
politikai sulyat veszélyeztették. Arra azonban nincs
bizonyiték, hogy Penezi¢ haldla ennek tudatosan

megszervezett része lett volna.

14. fejezet - November 1964

Slobodan Penezi¢ Krcun utolsé heteinek torténete
azért nehezen rekonstrualhaté, mert a fennmaradt
forrasok elsdsorban politikai helyzetét vilagitjak meg, a
maganéletér6l, napi programjarol és kozvetlen
lelkiallapotarél joval kevesebbet mondanak. A késObbi
emlékezet éppen ezt a hidnyt toltotte ki sejtésekkel. A
biztos pont az, hogy 1964 06szén mar megrendilt Tito
bizalma irdnta, és november elején a jugoszlav vezetd

arra kérte Rankovi¢ot, hogy inditson ellene
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partvizsgalatot. Pirjevec ezt kozvetlenil osszekapcsolja
Krcun szdokimondd Kkijelentéseivel és Tito novekvo

gyanakvasaval.

Ez onmagaban komoly politikai figyelmeztetés volt. A
Jugoszlav Kommunistak Szovetségében egy ilyen
vizsgalat nem jelentette automatikusan a bukast, de
vildgossa tette, hogy Penezi¢ helyzete tobbé nem
érinthetetlen. Az is kulonos fesziltséget adott a
helyzetnek, hogy a vizsgalatot éppen Rankovi¢nak kellett
volna lefolytatnia, annak az embernek, akinek politikai
hdlozatdhoz Krcun szorosan kotédott. A kérdés tehat
nemcsak az volt, mit tett vagy mondott Penezi¢, hanem
az is, hogyan viszonyul Rankovi¢ ahhoz, hogy Tito sajat

emberét kezdi vizsgalni.

A jelenlegi forrasok alapjan nem tudjuk pontosan,
milyen stadiumban volt az igy Krcun haladlakor. Nem
maradt el6ttink olyan dokumentum, amelybdl kiderilne,
megkezddédtek-e mar meghallgatdsok, késziilt-e irasos
vadirat, vagy Tito csupan politikai nyomdasgyakorlasként
dobta be a vizsgdlat gondolatat. Ezt a bizonytalansagot
fontos megodrizni. A késO6bbi Rankovi¢-uigy fényében
konnyl lenne azt feltételezni, hogy 1964 novemberében
mar kész terv létezett Krcun eltavolitdsara, de erre a

forrasok nem adnak biztos alapot.
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A  politikai kornyezet  viszont feszult  volt.
Decemberben kovetkezett a Kommunistak
Szovetségének VIII. kongresszusa, amelyen Tito végil a
decentralizdciéo és a gazdasagi reform hivei mellé Aallt.
Rankovi¢ késObb ugy emlékezett, hogy Tito 1963-1964
folyaman egyre inkabb eltdvolodott a belgradi tarsaktdl,
sok id6t toltott Szlovénidaban és Horvatorszagban, és
fokozatosan egy konfoderativabb dallamszerkezet felé
mozdult. Krcun haldla tehat valdéban egy olyan
pillanatban tortént, amikor a régi szerb centralista kor

helyzete bizonytalanabba valt.

A politikai bizonytalansdg azonban még nem jelentett
kozvetlen veszélyt az életére. Penezi¢ tovabbra is magas
tisztséget viselt, nyilvanosan miikodott, és nincs adatunk
arrél, hogy menekiillni prébalt volna, vagy nyiltan attol
tartott volna, hogy fizikailag eltavolitjdk. Ezt azért fontos
hangsulyozni, mert a késdbbi csaladi és kozéleti
emlékezet gyakran hajlamos minden utols6 mozzanatot
elgjelként értelmezni. A torténésznek azonban csak azt
szabad eldjelnek tekintenie, amire a korabeli forrasokban

is van tdmpont.

Krcun haldla utdn a politikai hattér mégis gyorsan a
baleset értelmezésének részévé valt. Ez érthetd volt. Egy

olyan ember halt meg varatlanul, akit Tito éppen

74



HATTERGYAR

vizsgalni akart, és aki Rankovi¢ egyik legismertebb
bizalmasa volt. Az ilyen helyzetben még a technikailag
teljesen hétkoznapi kozlekedési baleset is konnyen

politikai értelmet kap.

15. fejezet - A baleset

Az 1964. november 6-i baleset rekonstrukcigjanal
el6szor azokat a részleteket érdemes rogziteni, amelyek
koril nincs komoly vita. Penezi¢ aznap Belgradbdl Titovo
UZicébe tartott munkatarsaival egy partkonferenciara.
Az Ibarska magistraldn, Sopi¢ kozelében, Lazarevac
térségében az autd elhagyta az uttestet és egy fanak
csapoddott. Penezi¢ mellett Svetolik Lazarevi¢ is életét
vesztette. A tragédia helye és id6pontja tehat jol
azonosithaté; a vita arrél szél, miért valt

iranyithatatlannd a jarmd.

A késbébb ismertetett hivatalos vizsgalat szerint esds,
csuszoés uton haladtak, és a gépkocsi egy saros szakaszon
megcsuszott. Ez a magyarazat kozlekedési balesetként
kezelte az lgyet: a sofOr elvesztette az uralmat az auté
folott, a jarml lesodrédott az 1utrél, majd a fanak
utkozott. A részletek késébbi elbeszélései nem teljesen
azonosak, de a hivatalos valtozat magva mindegyikben

ugyanaz maradt: a nedves Ut és a megcsuszas okozta a
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tragédiat.

A késéObbi torténetek mas technikai lehetéségeket is
felvetettek. Pirjevec hdrom valtozatot emlit. Az egyik
szerint valamilyen ismeretlen, maré hatasu folyadék
karositotta az autdé els6 abroncsat; a masik
tengelytorésrdl beszél; a harmadik a vezeté uralmanak
elvesztésével magyarazza az utkozést. Az, hogy ezek a
verziok egymas mellett maradtak fenn, nem erdsiti
automatikusan a merénylet hipotézisét. Inkabb azt
mutatja, hogy a baleset miiszaki dokumentdcidja nem
valt olyan mértékben hozzaférhetévé és kozismertté,

hogy a késoObbi talalgatasokat lezarja.

A gumiabronccsal kapcsolatos torténet kiillonosen
ovatos kezelést kivan. Ha bizonyithaté volna, hogy az
abroncsot szdndékosan gyengitették meg, az mar
valdban szabotazsra utalna. A jelenleg rendelkezésre allo
anyagbdl azonban nem &allapithaté meg, ki és mikor latta
eloszor ezt a sérulést, készult-e rola korabeli
szakvélemény vagy fénykép, és az allitds mikor kertilt be
a nyilvanossagba. Ugyanez vonatkozik a tengelytorésre:
egy alkatrész eltorhetett a baleset el6tt, de az utkozés
kovetkezményeként is, a két helyzet pedig bizonyitasi

szempontbol teljesen eltéro.
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A legkevesebb feltételezést a kozlekedési baleset
magyarazata igényli. A korabeli kozutak, a csuszds
utfeliilet, a jarmivek biztonsagi szintje és a sebesség
egyutt onmagukban is elegenddk lehettek egy végzetes
kisodrédashoz. Ezt a lehet6séget akkor sem lehet
félretenni, ha a politikai hattér gyanut kelt. A torténeti
vizsgalatnak nem abbdl kell kiindulnia, hogy a hivatalos
verzio szikségképpen hamis, hanem abbdl, hogy minden

valtozat bizonyitd erejét kiilon kell mérlegelni.

Krcun haldlanak sajatossdaga, hogy a miuszaki és a
politikai kérdés nagyon gyorsan osszekapcsolodott. Ha az
autd a nedves uton csuszott meg, a torténethez nincs
sziikség politikai elkovetére. Ha viszont szandékos
beavatkozas tortént, rogton felmeril, kinek allhatott
érdekében Penezic eltinése. A késbbbi
merényletelméleteket ezért legaldabb annyira taplalta az
1964-es hatalmi helyzet, mint maga a roncs korul
kialakult vita.

A forraskritika itt egy tovabbi ponton is sziikséges.
Pirjevec a balesetet decemberre teszi, mikozben a
korabeli és  késO6bbi  jugoszlav, illetve  szerb
nyilvantartasok egyértelmiien 1964. november 6-at adjak
meg. Ez a datumhiba nem teszi hasznalhatatlanna a

szerzd politikai rekonstrukciéjat, de figyelmeztet arra,

77



HATTERGYAR

hogy a Krcunrdl szoldé részleteit mas forrasokkal is
ellendrizni kell. A konyv ezért a november 6-i datumot
tekinti biztosnak, a technikai magyarazatokat viszont

eltérd bizonyitd ereja allitdsokként kezeli.

16. fejezet - A temetés és Tito hianya

Penezi¢ és Svetolik Lazarevi¢ temetését 1964.
november 8-4n tartottdk Belgrddban, az Uj temet§
néphosok szamara fenntartott részében. Tito nem vett
részt a szertartdson. Egy ilyen tavolmaradas magas
rangu vezet6 temetésérdl ohatatlanul politikai jelentést
kapott, kiulonosen azért, mert Krcun a partizdnhaboru
ota ismerte Titdét, és Pirjevec szerint a sutjeskai harcok

idején az életét is megmentette.

A késbébbi elbeszélések gyakran azzal erositették a
tavolmaradas jelent6ségét, hogy Tito inkdbb egy
hollywoodi sztarral taldlkozott Brdéban. A pontos
kronoldgia arnyalja ezt a képet: Tito és Jovanka 1964.
november 7-én, vagyis a temetést megel6z6 napon
fogadta Kirk Douglast és feleségét a Kranj melletti
Brdoban. Pirjevec a két eseményt szorosan egymas mellé
helyezi, de nem arrodl volt szé, hogy a szinész fogaddasa és

a temetés ugyanabban az idépontban zajlott volna.
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A lényeg ett6l még megmarad. Tito donthetett volna
ugy, hogy masnap Belgradba utazik és megjelenik Krcun
temetésén, de nem tette. Ez politikailag értelmezhetd
jelzés, killonosen azutdn, hogy nem sokkal kordbban
partvizsgalatot akart indittatni Penezi¢ ellen. A
tavolmaradas azonban nem bizonyitja, hogy koze lett
volna a balesethez; legfeljebb azt mutatja, hogy a két
ember viszonya a haldleset idején mar nem volt

zavartalan.

A temetés igy maga is a késObbi emlékezet részévé
valt. Krcunt egyszerre gyaszoltdk a partizanmozgalom és
a kommunista allam régi vezetdjeként, mikozben
kozvetlen kornyezetében és késébb a szélesebb
nyilvanossagban is er6sodott a kétely a hivatalos baleseti
magyarazattal szemben. Rankovié¢ 1966-os bukasa ezt a

gyanut utdlag még jelent6sebbé tette.

17. fejezet - A csalad kételyei

A csaladi visszaemlékezések killonosen érzékeny
forrasok. Azért fontosak, mert olyan részleteket
orizhetnek meg, amelyek hivatalos iratokba nem kertltek
be, ugyanakkor éppen a személyes veszteség miatt
konnyen  utdlagos  értelmet adhatnak  korabbi

eseményeknek. Krcun esetében a késdbbi torténet egyik
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visszatéré6 eleme, hogy felesége nem fogadta el

maradéktalanul a baleseti magyarazatot.

Ezt a kételyt onmagaban torténeti tényként érdemes
kezelni, de nem bizonyitékként. Egy kozeli hozzatartozoé
gyanuja sokat eldarulhat arrol, milyen légkorben élt a
csaldd, mit gondoltak Krcun politikai helyzetérdl, és
mennyire biztak az allam hivatalos magyarazataiban.

Arrol azonban nem dont, mi tortént fizikailag az autdval.

A csalddi bizalmatlansag kulonosen érthetd lehetett
azért, mert Penezi¢C maga is évtizedeken &t az
allambiztonsdg vildgaban dolgozott. A csaldd pontosan
tudhatta, hogy a jugoszlav politikdban sok minden
torténik a nyilvanossagon kivill, és hogy a hivatalos
kozlemények nem feltétleniil fednek fel minden
korulményt. Az a gondolat, hogy egy politikailag
kényelmetlenné valt embert akar balesetnek alcazott
akciéval is eltavolithatnak, szamukra kevésbé tlinhetett

fantasztikusnak, mint egy kiviilallé szamara.

Ezzel egyltt a jelenlegi forrasbazisunkban nincs olyan
kozvetlen csaladi vallomas, amely részletesen, elsé
kézbbl rekonstrualnd, pontosan milyen bizonyitékokra
alapozta Krcun felesége a kételyeit. Ezért itt nem szabad

tobbet allitani annal, hogy a csaldadban létezett
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bizalmatlansag a hivatalos verzi¢ irant. A késdbbi szerb
sajtd és memoarirodalom ezt a kételyt gyakran tovabb
épitette, de a konyvben vilagosan kiilon kell majd
valasztani az elsddleges csaladi emléket a késbébbi

politikai értelmezésektol.

A csaladi kétely ett6l még fontos. Megmutatja, hogy a
baleseti verzid nemcsak a kés6bbi nacionalista vagy
osszeeskuvéses kozbeszédben valt vitatottd, hanem
Penezic¢ kozvetlen kornyezetében is. Ez azonban tovabbra
is a gyanu torténetéhez tartozik, nem a merénylet

bizonyitasahoz.

18. fejezet - Kinek allhatott érdekében?

Ha egy politikai haldleset koril merényletgyanu alakul
ki, az egyik legkézenfekvébb kérdés mindig az: kinek allt
volna érdekében az aldozat eltlinése? Krcun esetében
tobb lehetséges valasz szilletett, de egyik sem

bizonyithaté jelenleg kozvetlen dokumentumokkal.

Az els6 és leggyakrabban emlegetett lehetdség Tito
kore. Az inditékot konnyli megfogalmazni: Penezic
szokimondd volt, Rankovichoz kotddott, szerb politikai
sulya jelentds volt, és Tito mar vizsgalatot akart inditani
ellene. Ebbdl valoban felépithet6 egy politikai motivacio.

A probléma az, hogy motivacié és merénylet kozott nagy
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tavolsdg van. Nincs ismert utasitdas, el6készitod
dokumentum vagy olyan tantuvallomas, amely kozvetleniil
Tito vagy kozvetlen kornyezetének  részvételét

bizonyitana.

A masodik lehetdség a Rankovi¢-ellenes reformer kor.
Krcun eltiinésével meggyengiilhetett egy olyan szerb
politikai és 4&llambiztonsagi haldzat, amely késébb
valéoban konfliktusba kerilt Kardelj, Bakari¢ és mas
reformerekkel. A kronologia ezt az elképzelést csabitéva
teszi, hiszen 1965-t6]1 mar vilagosan latszik a Rankovi¢
elleni politikai szervez6dés, amely 1966-ban a bukasahoz
vezetett. Pirjevec szerint Kardelj és Bakari¢ 1965-ben
mar olyan megbeszéléseket folytattak, amelyek Rankovic
eltavolitdsanak iranyaba mutattak. 1964 novemberére
azonban nincs forrasunk arrdl, hogy ugyanilyen terv mar

mukodott volna Krcun ellen.

A harmadik lehet6ség valamiféle bels6 allambiztonsagi
leszamolas. Penezi¢ hosszu szolgdlati multja, kapcsolatai
és tuddsa miatt nyilvanvaléan sok titkot ismerhetett. Ez
onmagaban azonban szinte minden régi titkosszolgalati
vezetdrdl elmondhato, és nem bizonyitja, hogy barki
veszélyesnek itélte volna emiatt. A késébbi UDBA-lugyek
és Rankovié¢ bukasa visszamendleg konnyen tul nagy

jelent6séget adhatnak ennek a lehet6ségnek.
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A negyedik és legegyszeribb valtozat tovabbra is az,
hogy valddi baleset tortént. Ebben az esetben nincs
szikség politikai elkovetdére, és a késdbbi gyanukat a
konfliktusos idézités, a hidnyos vizsgdlati informéacio és
Tito tdvolmaradasa taplalta. Torténeti szempontbdl ezt a
magyarazatot legalabb ugyanolyan komolyan kell venni,

mint a merénylet hipotézisét.

A kinek allt érdekében?” kérdés tehat onmagaban
nem oldja meg az ugyet. A politikai torténelem tele van
olyan emberekkel, akiknek sok ellenfeliik volt, mégsem
gyilkoltdk meg O&ket. Krcun esetében a motivaciok
feltérképezése csak akkor véalna bizonyitd erejivé, ha
miszaki vagy dokumentaciés bizonyitékkal kapcsolddna
ossze. A jelenlegi forrasokban ilyen kapcsolatot nem

talalni.

Ezért az ugy kovetkezd nagy forduldopontjat nem maga
a baleset, hanem 1966 jelenti. Rankovi¢ bukdasa utan
Krcun haldlanak értelmezése visszamendleg teljesen
megvaltozott. Ami 1964-ben taldn csupan gyanus
kozlekedési tragédidanak tiint, két évvel kés6bb mar egy
sokkal nagyobb politikai torténet els6 fejezetének
latszhatott.

19. fejezet - Két évvel késobb Rankovic
kovetkezett
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1966 nyaran a jugoszlav politikai vezetésben olyan
fordulat kovetkezett be, amely utdlag Krcun 1964-es
halalat is Uj fénytorésbe helyezte. Aleksandar Rankovic,
Tito egyik legrégebbi harcostarsa, az d&llambiztonsag
korabbi iranyitdja és Jugoszlavia alelnoke néhany hét
alatt a rendszer egyik legfontosabb emberébdl
politikailag félredllitott vezetévé valt. A brioni plénum
nem csupan személyi leszamolas volt, hanem az egész
régi allambiztonsagi és centralista hatalmi modell elleni

tamadas.

Marie-Janine Calic szerint Rankovi¢ mar 1966. julius
1-jén, a brioni plénum reggelén sejtette, hogy sulyos
kovetkezmények varnak ra. Tito kozolte, hogy véget kell
vetni a titkosszolgdlat onall6 hatalmi kozpontként
mikodo gyakorlatdnak, és meg kell torni azokat, akik
akaddalyozzak a liberdlisabb és foderalistdbb reformokat.
A vad lényege az volt, hogy a szolgalat allam lett az
allamban, vezetdi visszaéltek a megfigyeléssel, és még

Tito kOrnyezetét is ellen6rzés alatt tartottak.

Az 1ugy egyik legnagyobb politikai sulya eleme a
lehallgatasi vad volt. A vizsgalatok szerint Tito
rezidencidjan, SOt halészobajaban is
lehallgatdberendezéseket taldltak, amelyek Rankovic

kozeli koréhez kotheto technikai rendszerbe futottak be.
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Pirjevec azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy az ugy
nem volt olyan egyszerl, mint amilyennek a hivatalos
torténet kés6bb mutatta. Tito korabban maga is rendelt
el lehallgatdsokat sajat és mas vezetdék kornyezetében,
igy a szolgalati modszerek nem Rankovic onkényes

taldlmanyai voltak.

A  Crvenkovski-bizottsag jelentése szerint az
allambiztonsdg tulzott politikai befolyasra tett szert, és
kis csoport kezébe koncentralédott. A dokumentum
elismerte a szolgalat érdemeit a Tito-Sztalin-szakitas
éveiben, ugyanakkor azt allitotta, hogy az oOnigazgatas
bevezetése utdn a biztonsagi szervezet nem tudott
lemondani arrdl a kisértésr6l, hogy a tarsadalom folé
helyezze magat. Pirjevec idézi Miko Tripalo értékelését
is: szerinte kevésbé volt valdszinli, hogy Rankovié
allamcsinyt készitett el6, mint az, hogy sajat magat

tekintette Tito természetes utodjanak.

Ez azért kulonosen fontos Krcun torténete
szempontjabdl, mert két évvel korabban még 6 volt az
egyik legfontosabb ember ugyanebben a politikai és
allambiztonsagi halézatban. Ha Penezi¢ életben marad,
1966-ban valdszinltleg 6t 1is érintette volna a
Rankovié¢-kor elleni fellépés. Hogy pontosan milyen

szerep jutott volna neki, azt nem lehet tudni, de aligha
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maradt volna kivul a konfliktuson.

A Dbrioni plénumot kovetd tisztogatas mérete ezt
kiillonosen jol mutatja. Pirjevec szerint Rankovi¢ bukasa
utan széles korii személycserék és eljarasok indultak az
UDBA-ban és a partban, mindenekel6tt Szerbidban és
Montenegroban. Tisztségviselok ezreit bocsatottak el,
zartadk ki a partbdl, itélték el vagy helyezték at. A sajtod
hirtelen tele lett a titkosszolgdlat tulkapasaival és azzal a
kérdéssel, hogyan valhatott a szolgalat ennyire

ellenorizhetetlenné.

Ez a hirtelen erkolcsi felhdboroddas ugyanakkor erésen
szelektiv volt. Pirjevec megjegyzi, hogy a rendszer
legsulyosabb korabbi blinei, a habord utani megtorlasok,
a parasztsag elleni kényszerintézkedések és a
kominformistak 1iildozése nem keriltek valdoban nyilt
mérlegre. Azért sem, mert ezekben nem egyetlen rendori
csoport, hanem az egész korabeli politikai vezetés

érintett volt.

Ez a mozzanat Krcun utééletének értelmezéséehez
alapvetd. A rendszer 1966-ban részben ugy tett, mintha a
titkosszolgdlat tulkapdsai néhany vezeté hibajabdl
kovetkeztek volna, mikozben az apparatus kiépitése, az

ellenségnyilvantartasok, a letartéztatasok és a politikai
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megfigyelés korabban kozponti dallami politikdnak
szamitottak. Krcun tehat nem egy rendellenesen kemény
szolgalat elszigetelt embere volt, hanem annak a
rendszernek az egyik létrehozdja, amelyet 1966-ban mar

politikailag terhessé kezdtek nyilvanitani.

Rankovi¢ bukasa utan a szolgalat szerkezetét is
atalakitottak. Calic szerint a szovetségi allambiztonsagi
szervezetet megtisztitottdk Rankovié¢ hiveitdl, parlamenti
ellen6rzés ala helyezték, és szamos jogositvanyt atadtak
a koztarsasagoknak. A kozpontban Iényegében a
kémelharitas és a politikai emigracié igye maradt, mig a

koztarsasagok sajat biztonsagi apparatust épitettek ki.

A reform egyszerre volt valodi és korlatozott. A
szovetségi titkosszolgalat régi, kozpontositott modellje
meggyengilt, a tarsadalmi nyilvdnossag valamelyest
tagult, és a politikai vitak nyiltabba valtak. Ugyanakkor a
titkosszolgdlati és renddri dllam nem szint meg, csak 1j
szervezeti formdat kapott. A politikai emigracié
megfigyelése, a nacionalista ellenzék ellenfrzése és a

rendszer biztonsagi logikaja tovabb élt.

A legérdekesebb valtozas azonban az volt, ahogyan
Rankoviéot Szerbidban kezdték latni. Pirjevec szerint

korabban sok szerb éppen Mihailovi¢ elfogasa miatt
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gyulolte, az 1960-as évek kozepére viszont egyre tobben
a szerb érdekek védelmezgjét lattak benne. Belgradban
mar 1965 végén terjedtek a pletykak arrdl, hogy 6 lehet
Tito utdda, és amikor az utcan megjelent, emberek

,Leka, Leka” kialtasokkal innepelték.

Ez a fordulat Krcun emlékezetében is megismétlédott.
Azok az emberek, akik egykor a csetnikmozgalom
felszadmoloi, az OZNA vezet6i és a kommunista
megtorlasok végrehajtéi voltak, késObb egyes szerb
narrativakban a decentralizdcio és Tito a&llitdlagos

szerbellenes politikajanak aldozataiva valtak.

1966 nélkil Krcun haldla talan sosem kapott volna
ilyen jelentést. Rankovi¢ bukasa azonban létrehozott egy
olyan visszamenodleges torténetet, amelyben Penezic
1964-es balesete mar nem elszigetelt eseménynek tiint,
hanem egy folyamat elsé allomasanak. Nyitott kérdés
marad, hogy valddi folyamatot latunk-e, vagy utdlag
egymas mellé rendezett eseményekbdl sziletett

torténetet.

20. fejezet - Mi lett volna Krcunnal 1966-ban?

A torténésznek rendszerint 6vatosan kell bannia a ,mi
lett volna, ha” kérdésekkel. A kontrafaktualis

gondolkodds konnyen irodalmi jatékba  csuszik,
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kulonosen akkor, ha a szereplék késObbi dontéseit
korabbi helyzetekre vetitjik vissza. Krcun esetében
azonban egy korlatozott ellenpont mégis hasznos, mert

segit megérteni politikai sulyat 1964-ben.

Ha Penezic tuléli a balesetet, 1966-ban otven év korili
politikus lett volna, komoly partizanmulttal, erés szerb
kapcsolati haldoval, allambiztonsagi tapasztalattal és
magas koOztarsasagi tisztséggel. Mindez oOnmagaban
elegendd ahhoz, hogy a Rankovic¢-uigyben

kulcsszerepl6vé valjon.

A legkézenfekvébb feltételezés az volna, hogy
Rankovi¢ mellett all. Palyajat valdéban szorosan hozza
kototte, és Pirjevec kovetkezetesen Rankovi¢ emberének
nevezi. Krcun 4&llambiztonsagi hattere, centralista
reflexei és szerb politikai helyzete is ebbe az irdnyba

mutat.

Mégsem biztos, hogy automatikusan vallalta volna
Rankovi¢ politikai védelmét. A jugoszlav kommunista elit
torténetében gyakori volt, hogy régi harcostarsak a part
egységének megorzése érdekében gyorsan
alkalmazkodtak az 1j erdéviszonyokhoz. Maga Rankovi¢
sem probalt fegyveres vagy politikai ellendllast szervezni.

Bar ugy érezte, osszeeskuvés aldozata, végul elfogadta a
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ra rott politikai felel6sséget és visszavonult.

Krcun viszont nehezebben lett volna kiszamithaté. Az
a szokimondas, amely 1964-ben mar konfliktusba sodorta
Titéval, valdszinlileg 1966-ban sem tette volna konnytl
szereplové. Ha nyiltan védelmébe veszi Rankovicot,
akkor maga is a tisztogatas célpontjava valhatott volna.
Ha viszont elhataroldédik téle, azzal egész korabbi

politikai identitasat kellett volna atértelmeznie.

Az sem mellékes, hogy Krcun szerbiai pozicidja
erosebb lehetett volna anndl, amit Rankovi¢ maga
1966-ban kozvetlenil mozgositani tudott. Penezié
koztarsasagi  vezetOként sajat  politikai  béazissal
rendelkezett, és konnyebben kapcsolhatta volna o6ssze a
Rankovié-ugyet azzal a novekvd szerb aggodalommal,
hogy a decentralizacio Szerbia szovetségi sulyanak

csokkenését jelenti.

Eppen ezért elképzelhets, hogy jelenléte nehezebbé
tette volna Tito szamara Rankovi¢c eltavolitasat. Ez
azonban csak valészinliség, nem bizonyithato tény. Tito
1966-ra mar biztositotta maga mogott a hadsereget és a
part tobbségét, az dllambiztonsag kulcspozicidiban pedig
el6z0leg személycseréket hajtott végre. Pirjevec leirdsa

szerint az akciét olyan komolyan készitették eld, hogy
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Orizet ala vették a radid- és televizioallomasokat,
mozgositottdk a rendérséget, és Tito Brioniba utazasat is
rendkivili biztonsagi intézkedések kisérték. Ha Krcun
életben marad, ez a mérleg talan kevésbé lett volna
egyoldalu, de valdszintitlen, hogy egymaga megforditotta

volna.

A fontosabb kovetkeztetés az, hogy haldla
megszintetett egy lehetséges ellenpontot. Rankovié két
évvel késObb mar Krcun nélkil allt a konfliktus
kozéppontjaban. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy
Penezicet ezért kellett volna 1964-ben eltavolitani. Az

utdlagos haszon nem azonos az el6ézetes szandékkal.

Pontosan ez az a csapda, amelybe a kés6ébbi
merényletelméletek gyakran beleesnek. Mivel Krcun
hidanya 1966-ban nyilvanvaléoan kedvezett Rankovic
ellenfeleinek, ebbdl visszafelé arra kovetkeztetnek, hogy
mar 1964-ben ezért kellett meghalnia. A torténeti
bizonyitds azonban nem milkodik visszafelé ilyen
egyszerien. Annyi allithatd biztonsaggal, hogy 1966-ban
mar hidnyzott egy olyan politikus, aki nagy
valészinliséggel fontos szerepet jatszott volna a
konfliktusban.

21. fejezet - A rettegett emberbol martir
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Slobodan Penezi¢ emlékezete kiilonos utat jart be.
Eletében neve az &llambiztonsdghoz, az OZNA-hoz,
Mihailovi¢ elfogasdahoz és a kommunista hatalom
megszilarditasdhoz kapcsoldédott. A habort utdni
rendszer szamara hds és megbizhatdo kader volt.
Ellenfelei szamara viszont a politikai renddrség, a
megtorlasok és a kommunista diktatira egyik jelképe.
Haldla utdn ezekhez a képekhez egy harmadik tarsult: az

aldozaté.

Ez a valtozds nem Kkovetkezett be azonnal. A
Tito-korszak nyilvanossdgaban Peneziérél tovabbra is a
hivatalos partizdn- és forradalmi emlékezet nyelvén
beszéltek. A  baleset koruli kételyek inkabb
maganbeszélgetésekben és késbbbi
visszaemlékezésekben élhettek tovabb. Rankovi¢ 1966-o0s
bukdsa azonban lehet6séget adott egy 1Uj értelmezés

megsziletésére.

A szerb politikai emlékezetben egyre inkdbb felmerilt,
hogy a Rankovié-kor felszamolasa nem pusztan a
titkosszolgalat reformjarol szolt, hanem a szerb politikai
suly tudatos csokkentésérdl. Pirjevec szerint Dobrica
Cosié mar kozvetleniil a brioni plénum elétt antiszerb
kovetkezményeket latott az lgyben, és errdl levélben

tiltakozott Titonal. Az ilyen értelmezések késdbb tovabb
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erosodtek.

Ebben a torténetben Krcun tokéletes eloképpé
valhatott. A szerb 4&llam egyik erds embere volt,
Rankovi¢hoz kot6dott, nyersen beszélt a szerbek politikai
jelentéségérdl, Tito vizsgalatot akart inditani ellene, majd
varatlanul meghalt. Két évvel késébb Rankovicot

eltavolitottak. A lancolat utélag szinte kinalta magat.

Az 1j emlékezet azonban hajlamos volt hattérbe
szoritani Penezi¢ korabbi palyajanak sotétebb részeit. A
Mihailovi¢ elfogasat iranyité OZNA-vezet6ébdl olyan
politikus lett, aki allitélag azért kerult veszélybe, mert tul
nyiltan képviselte a szerb érdekeket. Az allambiztonsag
kemény emberének alakjat lassan felulirhatta a Tito altal

féelredllitott szerb vezetod képe.

Ez a folyamat j6l példazza, hogyan mikodik az
emlékezetpolitika. A torténelmi szerepldket ritkan o6rzik
meg teljes ellentmondasossagukban. Egy késoObbi
politikai kozosség kivalasztja beldlik azt a tulajdonsagot,
amelyre sajat torténetéhez sziksége van, és mas

részeket hattérbe szorit.

Krcun esetében ez killonosen latvanyos, mert palydja
nehezen illeszthet§ egyértelmii aldozati narrativdba. O

maga épitette a kommunista allambiztonsagi rendszert,
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részt vett politikai ellenfelek felszamolasaban, és a
rendszer er6szakos korszakanak egyik fontos szerepléje
volt. Ha valéban politikai merénylet aldozata lett volna,

akkor sem valna ettdl artatlan torténelmi figurava.

A kettd egyszerre is igaz lehetne: lehetett egy
repressziv rendszer végrehajtdja és késdébb ugyanennek
a rendszernek az d&ldozata. A torténelem ismer ilyen
fordulatokat. A kérdés azonban tovabbra is az, hogy
Krcun esetében bizonyithaté-e ez a masodik allitas. A

jelenlegi forrasok alapjan erre nem adhaté igenl6 valasz.

22. fejezet - Amit maga épitett

A Krcun-torténet egyik legfontosabb paradoxona
abban rejlik, hogy ha a merényletelmélet igaz volna,
Penezi¢et olyan moddszerek sujtottdak volna, amelyek
vilagat 6 maga is jol ismerte. Az allambiztonsagi rendszer
korai mikodésében ugyanis a titkossag, az informaciés
monopolium és az ellenfelek rejtett kezelése alapvetd

szerepet jatszott.

Radeli¢ kutatdsa részletesen bemutatja, hogyan
fejlédott ki az OZNA ellenségnyilvantartasi rendszere. A
szolgalat mar 1944-t61 nemcsak fegyveres ellenfeleket
azonositott, hanem ,népellenes” és politikailag

veszélyesnek minGsitett csoportokat is, a személyi
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kartotékok pedig egyre osszetettebbé valtak. Az
allampolgar ett6l kezdve nemcsak jogi személy volt,

hanem potencidlis biztonsagi dosszié is.

Az 1950-es évekre ez a rendszer tovabb finomodott.
Rokoni és barati kapcsolatok, emigracios kotelékek,
politikai mult és személyes vélemények Kkerilhettek
nyilvantartdsba. Az  allambiztonsdg szamdara az
informacié nem feltétlentl azért volt fontos, mert valaki
blincselekményt kovetett el, hanem azért, mert esetleg

késObb veszélyessé valhatott.

Ez a logika nemcsak az dllampolgarokra alkalmazhato.
Egy olyan rendszerben, ahol a bizalom folyamatos
politikai kategéria, a vezetdk is konnyen valhatnak
megfigyelhetd vagy vizsgalhaté személyekké. Krcun
egész palyaja alatt lathatta, hogyan véltozik a politikai
statusz. Az egykori kommunista elvtars 1948 utan
kominformistava valhatott, a megbizhaté kaderbdl
gyanus elem lehetett, a hdborus hdsbdl pedig politikailag

kényelmetlen ember.

Eppen ezért jelentds, hogy Tito 1964 novemberében
partvizsgalatot akart inditani Penezi¢ ellen. Még akkor
is, ha ebbd6l semmilyen fizikai fenyegetés nem

kovetkezett, a helyzet sajatos ironiaja nyilvanvalé. Krcun,
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aki korabban masok politikai megbizhatosaganak
vizsgalatdaban vett részt, maga kerult a part bizalmi

mérlegére.

A Rankovié-ugy két évvel kés6bb ezt még vildgosabba
tette. A politikai rendoérség korabbi ura ellen éppen a
politikai  rendérség  moédszereit  hasznaltdk  fel
vadalapként. A lehallgatads, megfigyelés, titkos aktak és
informacidos monopdlium egyszerre valt a rendszerbdl
eltavolitando orokséggé, mikozben ezek az eszk6zok
évtizedeken at a partvezetés tudtaval és tamogatasaval
muikodtek.

Krcun torténete ezért nem irhaté meg pusztan aldozati
szempontbol. A korszak egyik legfontosabb tanulsaga
éppen az, hogy a hatalom belsé logikdja visszafordulhat
sajat mukodtet6i ellen. Aki olyan rendszert épit,
amelyben a jogi garanciak gyengék, a titkosszolgalat
politikai szerepe erds és a személyes bizalom fontosabb
az intézményi korldtokndl, maga is Kkiszolgaltatotta

valhat, ha egyszer elvesziti a vezetd bizalmat.

Ez azonban tovabbra sem bizonyitja, hogy Peneziéet
megolték. Csak azt magyarazza meg, miért tlinhetett ez a

lehet6ség kortarsai és csaladja szdmdara hihetonek.

23. fejezet - Baleset vagy merénylet?
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A torténelmi nyomozas ezen a ponton visszatér az
eredeti kérdéshez: 1964. november 6-an kozlekedési
balesetben halt meg Slobodan Penezi¢ Krcun, vagy valaki
gondoskodott arrdl, hogy az autd ne érjen célba? A
valaszhoz el kell valasztani a jél dokumentalt
korulményeket a késébb keletkezett technikai és politikai

feltételezésektol.

A Dbiztosabban megallapithaté tények politikailag
valéban figyelemre méltok. Penezi¢ helyzete 1964 G6szére
megromlott, Pirjevec szerint Tito partvizsgalatot kért
ellene, és Krcun szorosan kot6dott Rankovichoz abban az
idészakban, amikor a centralista és reformer tabor
kozotti feszlltség erdésodott. November 6-an az Ibarska
magistralan haldlos balesetet szenvedett, Tito pedig nem
vett részt a november 8-i temetésén. Két évvel késdbb
Rankoviéot politikailag félredllitottdk, és allambiztonsagi
halézatanak  jelentds részét felszamoltak  vagy

atszervezték.

A bizonytalansag a baleset kozvetlen okdnal kezdédik.
Nem kerilt el6 olyan hozzaférhet6 korabeli muszaki
jegyzékonyv, amely kétséget Kkizaréan szabotazst
bizonyitana, és nincs ismert operativ dokumentum vagy
elsd kézbdl szarmazo vallomas, amely megrendel6t vagy

végrehajtét nevezne meg. A mard folyadékrdl és a
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tengelytorésrél  szolé  torténetek  1éteznek, de
forrasértekik jéval gyengébb annal, mint amit egy

gyilkossag bizonyitasahoz el kellene varni.

A politikai motivacio lehetésége ettél még nem tlinik
el. Penezi¢ ellenfelei szamara hasznos lehetett egy erds,
Rankovi¢hoz kotddd szerb vezetd eltiinése, és az idozités
érthetévé teszi a késdbbi gyanut. A motivacié azonban
csak akkor valna bizonyité erejivé, ha 0sszekapcsolhaté
volna a jarml szandékos megrongalasaval vagy egy
dokumentalt miuvelettel. Ilyen kapcsolatot a

rendelkezésre allo forrasok nem mutatnak.

A merénylet hipotézise ezért lehetséges, de nem
bizonyitott. A baleseti magyarazat nem azért erdsebb,
mert a korabeli allam minden kozlését készpénznek
kellene venni, hanem azért, mert kevesebb feltételezést
igényel, és nem 4all vele szemben Kkozvetlen targyi
bizonyiték. A torténeti mérleg igy nyitva hagyja a
szandékos beavatkozas lehet6ségét, de nem emeli azt
tény rangjara. Krcun haldldnak rejtélye abbdl ered, hogy
a politikai kornyezet erds gyanut teremtett, mikozben a

kozvetlen bizonyitékok nem zarjak le az ugyet.

24. fejezet - Krcun utolso rejtélye
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Slobodan Penezi¢ Krcun életének torténete joval
tobbrdl szél, mint egy 1964-es kozlekedési balesetrol.
Egy olyan politikai nemzedék pdlyaja strisodik benne,
amely hdaboras illegalitdsbdl érkezett a hatalomba,
titkosszolgalati modszerekkel épitette ki az 1j allamot,
majd néhany évtizeddel kés6bb szembesiilt azzal, hogy

sajat rendszerének miikodése is megvaltozik.

Krcun a szerbiai OZNA kiépitésének egyik kozponti
alakja volt, és neve Osszekapcsoldédott Draza Mihailovié¢
elfogasaval. Olyan korszakban toltott be vezetd szerepet,
amikor a kommunista allam politikai ellenfeleket figyelt
meg, tartdztatott le és tavolitott el a kozéletbdl. Ezek a
tények nem szorulhatnak hattérbe azért, mert kés6bb

maga is bizonytalan politikai helyzetbe kerult.

A torténet masodik fele azt mutatja meg, milyen
gyorsan valtozhat egy autoriter rendszer belsé
hierarchidja. Az 1940-es években a keménység és a
centralizacié politikai erénynek szamitott; az 1960-as
évek kozepére ugyanez a magatartas mar a reformok
akaddlyanak tlinhetett. Rankovi¢ és kore egyre inkabb
egy régebbi hatalmi strukturat képviselt, amelynek

sulyat Tito és a reformerek csokkenteni akartak.
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Krcun ehhez a régi vilaghoz kotodott, de mar egy 1j
korszakban politizalt. Szerbia kormanyfdjeként
koztarsasagi vezetd volt, mikozben politikai multja és
kapcsolatrendszere az allambiztonsagi apparatushoz
kototte. Székimondasa, szerb politikai reflexei és
Rankovi¢hoz fliz6d6 kapcsolata egyre kényelmetlenebbé

valt Tito szamara.

1964 Oszére Penezi¢ valéban kegyvesztetté valt, és
Pirjevec szerint Tito partvizsgalatot akart indittatni
ellene. Roviddel kés6ébb meghalt, de a politikai konfliktus
és a kozuti baleset k6zott nem taldltunk olyan kozvetlen
bizonyitékot, amely okozati kapcsolatot teremtene. Ez a

konyv bizonyitasi mérlegének legfontosabb pontja.

A gyilkossag politikailag elképzelhet6 volt, és a
jugoszlav allambiztonsagi rendszer technikailag is képes
lett volna rejtett muvelet végrehajtdsara. A késoObbi
események, mindenekel6tt Rankovi¢ bukdsa, érthetévé
tették a gyanut, a baleset egymdsnak ellentmondd
technikai magyardzatai pedig életben tartottdk. Mindez
azonban nem pétolja a kozvetlen bizonyitékot, ezért

felel6sen nem allithaté, hogy Krcunt meggyilkoltak.

Ugyanilyen indokolatlan volna minden késébbi kételyt

alaptalannak mindsiteni. A fennmaradt forrasok olyan

100



HATTERGYAR

ugyet hagynak maguk utan, amelyben a politikai hattér
erds, a kozvetlen bizonyiték gyenge, a korabeli
allambiztonsagi kultira pedig eleve kedvezett a
gyanakvasnak. Krcun egész életében ennek a
titkossagra, személyes bizalomra és ellenOrzésre épulod
vilagnak volt része, haldla pedig végil maga is ennek a

vildgnak a megoldatlan kérdései kozé kertlt.

Fuggelek

1918. jualius 2. - Slobodan Penezi¢ megsziletik
Uzicében. A késObbi politikai palyajat alapvetden
meghatdrozza a nyugat-szerbiai kotédés, valamint az a
partizdn- és kommunista kapcsolati hdlo, amelybdl a

hdboru alatt és utan politikai ereje szarmazik.

1937 - A zimonyi mezdgazdasagi kar hallgatoja lesz,
és bekapcsolédik a baloldali egyetemi mozgalomba. Az

egyetemi évekhez kotik a Krcun becenév elterjedését is.

1939. februar - Felveszik a Jugoszlav Kommunista
Partba. A kovetkezd évben mar a zimonyi partszervezet
és a kommunista ifjusagi mozgalom szerbiai halézatanak

vezetoi kozott talalhato.
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1940 - A zimonyi partbizottsag titkara, illetve a
kommunista ifjisagi szervezet szerbiai vezetésének
tagja. Mire 1941-ben Jugoszlavia oOsszeomlik, Penezic

mar tapasztalt illegalis partmunkas.

1941-1944 - A partizanmozgalom aktiv tagja. A
haborus években keriil kozel azokhoz a vezetékhoz, akik
a felszabadulas utan Jugoszlavia politikai elitjét alkotjak.
Aleksandar Rankovichoz f(iz6d6 kapcsolata ebben a

kozegben szilardul meg.

1942. november 27. - Tito részletes utasitast ad a
partizdn  hirszerz6 = szervezet  miulkodésére. Az
informaciogyljtés mar ekkor tulterjed a katonai
célpontokon: figyelni kell a lakossag hangulatat, az
ellenség tamogatoit, valamint a ,nyilt és titkos”
ellenfeleket. Ebb6l a rendszerbdl fejlodik ki késébb az
OZNA.

1944. majus 13. - Létrejon az OZNA, az Odjeljenje za
zaStitu naroda. A hirszerzés, az elharitas, a katonai
biztonsag és a személyi nyilvantartasok egységes,
kozpontositott rendszerbe kerilnek. A 1IV. osztaly

feladata az emberekre vonatkozo adatok rendszerezése.

1944 6sz - Penezi¢ az OZNA szerbiai részlegének elsé

vezetdje lesz. A kommunista hatalomatvétellel
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parhuzamosan a szolgalat katonai ellenfelek mellett
politikai és tarsadalmi ,ellenségeket” is nyilvantartasba
vesz, mikodése pedig osszekapcsolddik a haboru utani

megtorlasokkal és politikai tisztogatasokkal.

1945 - A haborda formalisan véget ér, az
allambiztonsdg tevékenysége azonban nem csokken. Az
Uj jugoszlav hatalom felszadmolja a fegyveres ellenallast,
ellenérzi a politikai ellenzéket, és fokozatosan egyparti
rendszert épit ki. A Stalinist Terror in Eastern Europe
jugoszlav fejezete ezt az id6szakot a sztalinista és a helyi

forradalmi represszié sajatos keverékeként irja le.

1946. marcius - Elfogjak Draza Mihailovicot. Krcun
nevét késdébb szorosan 0Osszekapcsoljak az operacid
iranyitdsaval. A torténet részletei, kiillonosen Nikola
Kalabi¢ szerepe, vitatottak, de Penezi¢ politikai és

szolgalati tekintélyét az akcid jelent6sen noveli.

1946. marcius 13. - Aleksandar Rankovi¢ a
parlamentben nyilvanosan bejelenti Mihailovi¢ elfogasat.
A tabornokot Belgradba viszik, majd politikailag

rendkiviil fontos perben allitjak birésag elé.

1946 nyara - Mihailovi¢ pere. Az eljaras a kommunista
rendszer szamara a haborus legitimaciéo megerdsitésének

eszkoze is. Haldlos itéletet hoznak, kegyelmi kérelmét
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elutasitjak, majd kivégzik.

1946 - Az OZNA egy része UDBA néven keril a
beligyi strukturdaba. A haborus biztonsagi szervezet

allando politikai rendérséggé intézményesiil.

1948. junius - Bekovetkezik a Tito-Sztalin-szakitas. A
jugoszlav allambiztonsag 1j feladatot kap: a Moszkvahoz
hlinek vagy annak tartott kommunistak felkutatdsat. A
korabbi szovetségesek és parttagok kozil sokan egyik
naprél a masikra ellenségként kerilnek nyilvantartasba.
Ivo Banac részletesen mutatja be a parton belili

tisztogatasokat és a kominformistak iildozését.

1949-1950-es évek eleje - A politikai represszio egyik
jelképe Goli Otok. A rendszer tovabbra is dllambiztonsagi
eszkozokkel kezeli a politikai megbizhatatlansagot,
mikozben kilpolitikai és gazdasagi téren fokozatosan

eltavolodik a szovjet modelltol.

1950-es évek - Az UDBA nyilvantartdsi és megfigyelési
rendszere egyre részletesebb lesz. Személyek mellett
rokoni és barati halézatok, emigrans kapcsolatok és
politikai mult is bekerilhet az aktakba. Radeli¢ kutatasai
szerint az oOtvenes évek kozepére mar egységesebb

dossziérendszert igyekeztek kialakitani.
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1950-es évek masodik fele - Penezi¢ allambiztonsagi
multjara épitve egyre magasabb szerb politikai
tisztségeket tolt be. Ekkorra mar nem operativ rendéri
vezetdként, hanem a koztarsasagi elit tagjaként jelenik

meg.

1961-1962 - A jugoszlav gazdasagi és politikai
rendszerben egyre erdsebb reformvitak bontakoznak Kki.
A decentralizaci6 hivei tobb hatalmat adndnak a
koztarsasagoknak és a vallalatoknak, a centralistak

viszont az allam szétesésétol tartanak.

1962. junius 9. - Penezi¢ a szerb végrehajtd tanacs
elnoke lesz. Ezzel Szerbia egyik legfontosabb politikai

vezetgjévé valik.

1963 - Rankovi¢ Jugoszlavia alelnoke lesz. Formadlisan
rendkiviil er6s pozicibba keril, de kozben Tito
fokozatosan lazitani kezdi az allambiztonsagi halézathoz

f1z6d6 személyi kotddéseket.

1963-1964 - Mélyul a vita a centralizaciérél, a
gazdasagi reformrél és a koztarsasagok szerepérdl.
Pirjevec szerint Tito egyre inkabb Kardelj és a
reformerek &llaspontjahoz kozeledik, mig Rankovi¢ a
centralistdbb irdny egyik legfontosabb képviseldje

marad.
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1964 - Krcun tobb olyan kijelentést tesz vagy olyan
kijelentéseket tulajdonitanak neki, amelyek a szerb
politikai tényez6 jelent6ségét hangsulyozzdk. Pirjevec
szerint egy alkalommal Titénak is azt mondja, hogy amig

a szerbek hliségesek hozza, nincs oka félni.

1964 6sz - Tito bizalmatlansaga Krcunnal szemben
novekszik. Pirjevec szerint Rankoviéot arra kéri, hogy
inditson Penezi¢ ellen partvizsgalatot. Ez az egyik
legerésebb dokumentalt politikai elé6zménye a késoObbi

baleset koril kialakuld gyanunak.

1964. november 6. - Slobodan Penezi¢ Krcun a
Belgradbol Titovo Uzicébe vezet6 tton, Sopi¢ndl,
Lazarevac kozelében autdbalesetben meghal. A jarmi
lesodrédik az Ibarska magistralarol és egy fanak
csapodik; Svetolik Lazarevi¢ szintén életét veszti. A
késobbi forrasok vezetési hibat, tengelytorést, illetve a

gumiabroncs szandékos meggyengitését is emlitik.

1964. november 8. - Penezi¢ és Svetolik Lazarevic
temetése Belgradban. Tito nem vesz részt a szertartason;
az el6z6 napon Brdoban Kirk Douglast fogadta. A
tavolmaradas kés6bb a merényletelméletek egyik
visszatéré elemévé valik, jollehet onmagaban semmit

nem bizonyit.
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1964 december -  Megtartjadk a  Jugoszlav
Kommunistdk Szovetsége VIII. kongresszusat. Tito
egyértelmiibben a decentralizdciéo és a reformok mellé

all. Krcun ezt mar nem éri meg.

1965 - Tovabb gyengill Rankovi¢ személyi haldzata.
Kulcsfontossagu allambiztonsagi posztokon cserék

torténnek.

1966. julius 1. - Brioniban osszeil a Kommunistak
Szovetségének kozponti bizottsaga. Rankovicot az
allambiztonsdg tulzott hatalmaért és a Tito elleni

lehallgatasokeért politikailag felel6ssé teszik.

1966 nyara-0sze - Rankovi¢ elvesziti tisztségeit, az
UDBA szervezetét atalakitjdk, szamos hozza kot6dé

kadert elbocsatanak vagy eltavolitanak.

1966 utdn - Krcun 1964-es balesete 1j értelmezést
kap. A két eseményt egyes visszaemlékezések és politikai
narrativik egyetlen folyamat részeként kezdik kezelni:
el6bb Rankovi¢ egyik legfontosabb embere tiint el, majd

maga Rankovic.

Jugoszlavia felbomlasa utan - Krcun emlékezete
tovabb valtozik. Az OZNA kemény emberének képe mellé

egyre erosebben tarsul a Tito altal veszélyesnek tekintett
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szerb politikus képe. A két szerep gyakran egymasnak

fesziil: a represszié végrehajtéja és az allitdlagos késobbi

aldozat ugyanabban a személyben jelenik meg.
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Az OZNA és az UDBA rovid
torténeti attekintese

A jugoszlav politikai rendérség torténete nem
1945-ben kezdddott. A partizdnmozgalom mar a hdborua
els6 éveiben hirszerz6 és biztonsagi halozatokat épitett
ki. Ezek eredetileg katonai feladatokat szolgaltak:
ellenséges csapatokrél, fegyverzetrdl, mozgasokrél és
utanpétlasrél gytljtottek adatokat. A rendszer azonban

gyorsan politikai iranyba fejlédott.

Tito 1942. novemberi utasitdsa mar azt kovetelte,
hogy a hirszerzék a lakossdg hangulatardl, a csetnikek és
usztasak tamogatoirél, valamint a ,nyilt és titkos
ellenségekrdl” is jelentsenek. A katonai hirszerzés és a
politikai ellen6rzés hatara ezzel egyre kevésbé volt

vilagos.

Az OZNA 1944. majusi létrehozasa ezt a folyamatot
intézményesitette. A szervezetet kozpontilag irdnyitottak,
és feladatkorei mar egy leend6 allam biztonsdagi
rendszerére hasonlitottak. A hirszerz6 munka mellett
megjelent a bels6é biztonsag, a katonai elharitas és a
személyi nyilvantartds. Az OZNA [1IV. osztalyanak
létrehozasa killonosen fontos volt, mert ettél kezdve az

emberekrdl gyhjtott adatok onallé szervezeti funkciét
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kaptak.

A haboru végére az ellenség fogalma is megvaltozott.
A szolgdlat mar nem kizdrélag fegyveres ellenfeleket
keresett. Politikai, tarsadalmi és osztdlyszempontok
alapjan is létrejottek kategoriak. A ,népellenes elem”,
,reakcios”, ,idegen ugynok” vagy ,politikai ellenség”
kifejezések rendkivill széles értelmezési lehet6séget

adtak az apparatusnak.

1946-ban az OZNA polgari része UDBA néven kerilt a
belligyi rendszerbe. Az intézményi valtozas nem jelentett
szakitdst a korabbi gyakorlattal. Az Aallambiztonsag
tovabbra is a kommunista part hatalmanak egyik

legfontosabb biztositéka maradt.

1948 wutdn d4djabb nagy feladat kovetkezett. A
Tito-Sztalin-szakitas soran a part addigi bels6 vildgaban
is tomeges bizalmi valsag alakult ki. A Moszkvahoz hilinek
itélt kommunistdkat megfigyelték, letartdztattak,
kizartdk, internaltdk. A rendszer legldtvanyosabb jelképe
Goli Otok lett, de a represszié ennél joval szélesebb

tarsadalmi korben mukodott.

Az otvenes évek folyaman Jugoszlavia politikailag
lazult, az dllambiztonsag azonban nem tlint el. Feladatai

atalakultak. A belsd ellenzék mellett egyre nagyobb
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figyelmet kapott az emigraci6, a nacionalista
szervez6dés, az egyhazi kozosségek és a kulfoldi

hirszerzés.

Az UDBA hatalmanak sajatossaga abban rejlett, hogy
az informacié és a politikai dontés kozott kozvetlen
kapcsolat alakult ki. Egy politikai vezetd vagy tarsadalmi
szereplé helyzetét befolyasolhatta, milyen jelentések
késziltek rola, kik tartottdk nyilvan, és mit tudott rdla a

szolgalat.

1966-ban éppen ez lett Rankovi¢ bukasdnak egyik
kozponti kérdése. A Tito kornyezetében felfedezett
lehallgatoeszk6zok és az dallambiztonsag ,allam az
allamban” jellegi hatalma szolgaltatta a politikai
tamadas alapjat. A brioni plénum utan az UDBA
szervezetét  decentralizaltdk, @ Rankovi¢ = embereit
eltavolitottak, és a koztarsasagok nagyobb ellen6rzést

kaptak sajat biztonsagi szolgdalataik folott.

A szervezet torténete azonban ezzel sem zarult le. Més
formaban, mas hatalmi k6zpontok alatt tovabb miikodott,
és a jugoszlav allambiztonsag politikai kultiraja még

évtizedekig érezhet6 maradt.
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Draza Mihailovic
elfogasanak idorendje

Mihailovi¢  torténetében  kilonosen fontos a
forraskritika. A hivatalos jugoszlav valtozat és a késObbi
szerbiai rekonstrukcidok tobb ponton eltérnek, ezért csak
a nagyobb biztonsaggal megallapithaté pontokat

érdemes kronoldgidba rendezni.

1944 06szét6l - A kommunista partizdnok katonai
folénye  egyértelmivé  valik.  Mihailovic és a

csetnikmozgalom egyre kisebb mozgastérrel rendelkezik.

1945 tavasza - A haboru vége utan Mihailovi¢ nem
adja meg magat. Kisebb csoportokkal folytatja a

bujkalast, féként Szerbia és Bosznia hatarvidékén.

1945-1946 - Az OZNA folyamatosan keresi. A korai
hivatalos jugoszlav verzié szerint tobb alkalommal is

kozel keriilnek hozzd, de parancs szerint élve kell elfogni.

A késobbi elbeszélésekben egyre nagyobb szerepet
kap Nikola Kalabi¢. Ezek szerint az elfogott vagy
egyuttmikodésre birt csetnikparancsnok segitségével az
OZNA bizalmat épitett ki Mihailovi¢ kornyezetében. A
részletek maig vitatottak, és az iratanyag hidnyossaga

miatt valamennyi valtozatot 6vatosan kell kezelni.
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1946 marciusa - Mihailovi¢ot elfogjak.

1946. marcius 13. - Rankovi¢ Dbejelenti a
parlamentben, hogy Draza Mihailovic a hatdsagok

kezében van.
1946 tavasza - Megkezdddik a per el6készitése.

1946 nyara - Mihailoviéot Belgradban birosag elé
allitjak.

1946 jualiusa - Haldlos itéletet hajtanak végre rajta.

Sirhelyét nem teszik nyilvanossa.

Krcun szerepét elsésorban a felkutatasi és elfogasi
mivelet politikai-operativ iranyitasahoz kapcsoljak. A
jelenlegi forrasaink alapjan nem indokolt azt 4&llitani,
hogy személyesen minden részletet 6 tervezett meg, de a
miuvelet sikere kétségteleniil politikai tekintélyének

fontos része lett.
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1964 novemberének
bizonyitasi merlege
Krcun haldldnak vizsgdlatdnal az egyik legnagyobb

veszély, hogy az egymasra rakodott torténeteket azonos

bizonyito erejlinek tekintjuk. Nem azok.

Az elsd csoportba azok az allitdsok tartoznak, amelyek
mogott komoly torténeti forrds all. Ide sorolhaté Krcun
Rankovichoz fliz6d 6 kozelsége, Tito novekvod
bizalmatlansaga, a Penezi¢ elleni partvizsgalat terve,
valamint a Tito-Rankovi¢ konfliktus kibontakozasa.
Pirjevec mindezeket egy politikai folyamat részeként

targyalja.

A masodik csoportba a baleset ténye és Tito
temetésrol vald tdavolmaraddsa tartozik. Ezek szintén
olyan koriulmények, amelyek a torténeti rekonstrukcié

részei lehetnek.

A harmadik csoport mar joval bizonytalanabb: a
tengelytorés, a mard folyadékkal meggyengitett
gumiabroncs és mas technikai merényletvaltozatok. Ezek
létez6 késoObbi allitasok, de jelenlegi forrasbazisunkbodl
nem allapithatd meg, melyik mikor sziletett, ki volt az
els6 forrasa, és rendelkezett-e kozvetlen miuszaki

ismerettel.
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A negyedik csoportba a politikai kovetkeztetések
tartoznak. Az, hogy Tito vagy Rankovi¢ ellenfelei hasznot
huzhattak Krcun eltiinésébdl, nem azonos azzal, hogy 6k
okoztak a haldlat. Ugyanez igaz arra az allitasra is, hogy
Krcun életben maradasa megnehezithette volna Rankovic
1966-0s eltavolitasat. Ez torténetileg valdszinlsithetd

lehet6ség, de nem bizonyiték 1964-es szandékra.

A leger6sebb kovetkeztetés ezért tovabbra is az, hogy
a baleset politikai kornyezete valdoban gyanura adott
okot, de a merénylethez sziikséges kozvetlen bizonyiték
hianyzik. Ez a mérleg nyitva hagyja a szandékos
beavatkozas lehetdségét, de nem engedi tényként

kezelni.
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Forraskritikai
megjegyzések

A Krcun-torténet egyik nehézsége, hogy magarél
Penezic¢rél joval kevesebb els6 kézbdl szarmazé, konnyen
hozzaférheté forras all rendelkezésiinkre, mint Tito,
Rankovi¢ vagy Kardelj esetében. A konyv ezért tobb

forrasréteg egyuttes haszndlatara épul.

Joze Pirjevec Tito and His Comrades cimli munkdja az
egyik legfontosabb tampont. Elénye, hogy nem kizardlag
nyugati diplomaciai anyagokra dolgozik, hanem délszlav,
olasz, német, orosz és angol szakirodalmat, levéltari
dokumentumokat €s memoarokat is felhasznal. A kotet
kifejezetten  foglalkozik Krcun 1964-es politikai
helyzetével és haldlaval, ezért az események

rekonstrukcidjanal kiemelt forras.

Pirjevec Krcun haldlat egy helyen decemberre teszi,
ami ellendrizheté datumhiba: a baleset 1964. november
6-an tortént, a temetésre november 8-an keriilt sor. A
Kirk Douglas-fogadas idépontja is pontosithato: Tito
november 7-én taldlkozott a szinésszel Brdéban. A kotet
politikai 0sszefiiggései ettdl tovabbra is fontosak, de ezek
a részletek jol mutatjdk, miért szikséges Pirjevec

allitdsait mas forrasokkal 0sszevetni.
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Marie-Janine Calic Tito-életrajza az uUjabb német
nyelvli szakirodalom egyik erdés darabja. Kilon erénye,
hogy a haboru utdni hatalomatvételt, a titkosszolgalati
repressziot és Rankovi¢ 1966-os bukasat ugyanabban a

hosszu politikai folyamatban targyalja.

Zdenko Radeli¢ tanulmanya az OZNA és UDBA
mikodésérdl intézménytorténeti szempontbdl alapvetd. A
szerz6 elsodleges iratok segitségével mutatja be az
ellenségnyilvantartas és kategorizalas rendszerét,
valamint azt, hogyan fejl6dott ki a partizan hirszerzésbdl

egy allando politikai biztonsagi apparatus.

A Stalinist Terror in Eastern Europe jugoszlav fejezete
azért fontos, mert a jugoszldv repressziot regiondlis
osszehasonlitasba helyezi, és egyszerre targyalja az 1944
utdni kommunista hatalomatvétel erdszakat és az 1948
utani antistalinista repressziét. A State-Society Relations
in Yugoslavia, 1945-1992 cimd tanulmanykotet segit
megérteni, hogyan szervezddott at Szerbia a szocialista
foderaciéban, illetve milyen fesziiltségek alakultak ki az

allam, a nemzeti k6z0sségek és a part kozott.

Vladimir Dedijer korai Tito-életrajza kilonleges, de
problémas forrads. A szerzé a korszak belsé embere volt,

és konyvének jelentOs része Tito sajat elbeszélésére épil.
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Emiatt nem tekinthet6 semleges torténeti
feldolgozasnak, ugyanakkor kivdléan megmutatja,
hogyan akarta a rendszer az 1950-es évek elején sajat

maultjat bemutatni.

Ivo Banac With Stalin Against Tito cim{ munkaja az
1948-as szakitas és az azt kovetd parton beliili ildozések
megértéséhez fontos. Krcun személyesen nem mindenitt
jelenik meg, de az a politikai rendszer, amelyben egy
korabbi elvtarsbol rovid idd alatt ellenség valhatott, a
Penezié¢-torténet késObbi szakaszanak megértéséhez is

kulcsfontossagu.

A kés6bbi UDBA-memoarirodalom, igy Goran Petrovic
Vesela UDBA cimii konyve mas forrascsoportba tartozik.
Nem haszndlhatdé a negyvenes vagy hatvanas évek
konkrét eseményeinek bizonyitédsara. Ertéke inkabb az
allambiztonsagi szakmai identitas és az intézmény
késObbi onképe szempontjabol van. Maga a szerzl is
figyelmeztet arra, hogy torténetei emlékezetbdl, részben
anekdotikus formaban sziilettek, és nem minden esetben

tekinthetdk pontos rekonstrukciéonak.

Ezeknek a forrasoknak az egyuttes haszndlata teszi
lehet6vé, hogy Krcun alakja ne valjon sem demonizalt

titkosrendorre, sem utélag megszeliditett szerb martirra.
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Mindkeét kép létezett, és mindkettd csak torténetének egy

részét mutatja.
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Utoszo - Egy megoldatlan
ugy ertelme

Slobodan Penezi¢ haldlanak nincs olyan lezarasa,
amely egy klasszikus blinugyi torténet végén kielégitené
az olvasot. Nem all rendelkezéstiinkre vallomas, amelyben
valaki elmondja, hogyan készitették el6 a merényletet.
Nem kerilt el6 parancs, amely Tito vagy barmely mas
vezet6 nevét oOsszekOtné az autobalesettel. A roncs
miuszaki vizsgalatanak teljes anyaga sincs el6ttink. A

torténész ezért nem nevezhet meg gyilkost.

Ez a hidny nem teszi jelentéktelenné a torténetet.
Ebbdl érthetjuk meg igazan azt a politikai rendszert,
amelyben Krcun élt: a bizonytalansag nem csak a
forrasok hianyabol fakad, hanem abbdl a politikai
kultarabdl is, amely a titkossagot a hatalomgyakorlas

természetes részének tekintette.

A Tito-korszak torténete sokaig két leegyszertsitett
kép kozott mozgott. Az egyik a sikeres, fiiggetlen
Jugoszlaviat latta benne, amely szakitott Sztalinnal,
nyitottabb volt a Nyugat felé, lehetdvé tette polgarainak
az utazast és sajatos szocialista modellt hozott 1étre. A
masik kizardlag diktatarat, titkosrendérséget és politikai

repressziot latott. A két kép kozott azonban egy valodi
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orszag és egy tobb évtizeden at valtozo rendszer 1étezett.

Krcun élete ezt a valtozast szinte példazatszeriien
fogja oOssze. Fiatal kommunistaként illegalitasban
dolgozott, partizanként harcolt, majd &llambiztonsagi
vezetl lett. Részt vett az Uj rendszer megszilarditasaban,
az ellenségek felkutatasaban, a politikai rendérség
kiépitésében és Draza Mihailovi¢ elfogasaban. Palydja
egy olyan korszakban indult felfelé, amikor a politikai

keménységet forradalmi erénynek tekintették.

Két évtizeddel kés6ébb ugyanazok a tulajdonsagok mar
teherré valhattak. Jugoszlavia megvaltozott. A foderdacio
decentralizalodott, a gazdasag reformokra szorult, a
koztarsasagok mnagyobb oOnalléosagot koveteltek. Tito
egyre kevésbé akarta, hogy az dllambiztonsagi apparatus

régi emberei 6ndallé hatalmi kozpontot alkossanak.

Krcun ebben az atmenetben Kkerilt veszélyes
helyzetbe. Nem azért, mert bizonyithatdan 6sszeeskiidott
Tito ellen, hanem azért, mert egy régi politikai vildg
egyik erds képviselgje volt akkor, amikor Tito mar masik
iranyba indult. Székimondasa tovabb rontotta helyzetét.
A partvizsgalat terve megmutatja, hogy a konfliktus nem
utolagos legenda volt. Mindez ugyanakkor nem valtoztat

azon, hogy a baleset valoban lehetett kozlekedési
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baleset.

Ez az a pont, ahol a torténeti nyomozasnak meg kell
allnia. A forrasok engedik, hogy rekonstrualjuk az inditék
lehet6ségét, a hatalmi konfliktust és a késébbi gyanu
kialakulasat. Nem engedik, hogy bizonyitott

gyilkossagrol beszéljink.

Taldan éppen ezért él tovabb Krcun rejtélye. Egy nyilt
tarsadalomban egy kozlekedési balesetet részletes
miuszaki jelentések, sajtovizsgalatok, figgetlen szakérték
és hozzaférhet6 iratok kovethetnek. A Tito-rendszerben
azonban a titkossdg maga is a hatalom része volt. Az
allambiztonsag titkos adatokat gyQjtott masokrol,

mikozben sajat mikodésérdl csak kevesen tudhattak.

Az ilyen rendszer hosszia tava kovetkezménye
nemcsak az volt, hogy embereket figyeltek meg és
uldoztek. Az is, hogy amikor egy magas rangu vezetd
varatlanul meghalt, még a hivatalos igazsag sem volt
képes teljes bizalmat kivaltani. Krcun maga is hozzajarult

ennek a politikai kultiranak a létrejottéhez.

1964-ben egy orszaguton véget ért az élete. Hogy az
autd azért csapodott-e a fanak, mert muszaki hiba
tortént, mert a sofér elvesztette uralmat a jarmi folott,

vagy mert valaki gondoskodott arrél, hogy ne érjen célba,
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ma sem tudjuk bizonyitani. Azt viszont joval biztosabban

tudjuk, miért hitték el olyan sokan az utolsé lehetdséget.

Ebben rejlik Krcun haldlanak valodi torténelmi rejtélye.
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1964. december 15-én Slobodan Penezic¢, ismertebb nevén Krcun,

a szerb kormany elndke és Tito egyik legrégebbi harcostarsa
halalos autébalesetben vesztette életét. A hivatalos jelentés szerint
a gépkocsi egy kanyarban lesodrédott az trél. Am a részletek soha
nem alltak Ossze, és a kérdések azota is nyitva maradtak:

baleset volt - vagy gondosan eltervezett likvidalas?

Ez a konyv torténelmi nyomozasra indul. Feltirja Krcun rendkivili
életutjat — a partizanharcostol az allambiztonsag rettegett

vezetdjén at a politikai vezetdig —, bemutatja a Tito kordli

hatalmi jatszmakat, a szerb-horvat feszultségek hattereét,

és rekonstrualja azokat az eseményeket, amelyek végul a tragikus
végkifejlethez vezettek.

A szerzo hiteles forrasokra, levéltari iratokra és nemzetkozi
szakirodalomra tdamaszkodva veti Gjra vizsgalat ala Krcun halalat,
és a korabeli Jugoszlavia politikai viszonyait. A kényv egyszerre
¢életrajz, politikai elemzeés és izgalmas nyomozas egy olyan lgyben,
amely ma is megosztja a torténészeket.
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