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HATTERGYAR

1. Legalabb a Krisztinaban

ezt beszeltek

1926. julius 1-jén a Nyugat olvaséi egy olyan
mondattal taldlkozhattak, amely elsé pillantasra inkdbb
ujsaghirnek latszott, mint regénykezdetnek: ,Kiun Béla
repulégépen menekiilt az orszagbdl.” Kosztolanyi Dezsé
innen inditotta Uj regényét, az Edes Anndat, és még
néhdny bekezdésen at ugy tett, mintha pontosan tudnd,
mi tortént hét évvel korabban. A népbiztos maga vezette
a gépet, alacsonyan huzott el a Vérmez6 folott, zsebében
zserbd, nala ékszer, templomi kehely és mdés Kkincs,
karjdn vastag aranyldnc. A torténet még egy
krisztinavarosi hivatalnokot is név szerint megjelolt, aki
allitolag megtaldlta a magasbdél lepottyant lancot. A
részletek slrisége azt az érzetet kelthette, hogy a
narrator tanuvallomast vagy rendérségi jegyzékonyvet

idéz.

Aztdn kovetkezett a mondat, amely az egészet mas
megvildgitdsba helyezte: ,Legalabb a Krisztindban ezt
beszeélték.” Ettol a pillanattél az olvasé mar tudja, hogy
amit az el6z6 sorokban latott, nem torténelmi kozlés,
hanem szobeszéd. Kosztolanyi nem azt allitja, hogy Kun
Béla valdéban igy menekilt, hanem azt mutatja meg,

hogyan Orzott meg és alakitott at egy varosrész egy
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torténelmi eseményt. A regény elsé oldalan ezért mar
jelen van az Edes Anna egyik legfontosabb kérdése: mi
torténik a valdsdggal, amikor emberek emlékezni,

magyarazni, gyilolni vagy igazolni kezdik azt.

Az 1919-es események és az 1926-0s regény kozott hét
év telt el. Ez elegendd 1id6 ahhoz, hogy a
Tanacskoztdrsasdg  bukdsanak  napjaibél  politikai
emlékezet legyen, de nem annyi, hogy a torténetet olvasé
nemzedék ne emlékezzen sajat tapasztalataira. A Nyugat
kozonségének jelentés része felnGttként élte at a
hébort, az 0szirdzsas forradalmat, a
Tanacskoztdrsasdgot, a roman megszalldst és az
ellenforradalmi rendszer berendezkedését. A regény
nyitdnya ezért egy olyan k6zos emlékezetet érintett meg,
amelynek szereploi, széfordulatai és indulatai még éltek.
A Kun Bélarél szo6lé torténet tulzdsa éppen azért
mikodhetett, mert az olvasok ismerték azt a kozeget,

amelyben hasonlo torténetek keletkeztek.

A korabeli sajté atvizsgalasa soran kiderilt, hogy
Kosztolanyi groteszk jelenetének alapmotivumai valoban
joval 1926 el6tt forgalomban voltak. S6t, a repilégépes
menekiilés, az arany és Moszkva oOsszekapcsoldsa mar
akkor megjelent egy magyar lapban, amikor Kun Béla

még el sem hagyta az orszagot. A Debreczeni Fluggetlen
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Ujsag 1919. julius 19-i hire pragai keltezéssel arrél irt,
hogy egy esetleges oOsszeomlasra oOtven kommunista
vezetd menekilését készitették el6, ehhez tizenkét
repuldgép és nyolcmilliéo korona arany all rendelkezésre,
az uti cél pedig Moszkva lehet. A kozlés feltételes
forgatokonyvrol beszélt, mégis egyutt tartalmazta azt a
harom elemet - repiuldgép, arany, Oroszorszag -,
amelybdl kés6bb a legenda egyik legismertebb valtozata
kialakult.

Kun Béla tényleges tavozasa egészen masként tortént.
A Tandcskoztarsasag vezetéinek egy része 1919.
augusztus 1-jén éjszaka kiilonvonattal indult Ausztria
fele. Csakhogy a kovetkez6 napokban mar tobb,
egymassal 0ssze nem egyeztethet6 torténet keringett
arrol, merre mentek és mit vittek magukkal. A Csiki
Lapok augusztus 10-i szdma példaul azt kozolte, hogy
Kun Béla ot népbiztossal repiulégépen Oroszorszagba
szokott, és ,rengeteg kincset” vitt magaval. Ugyanebben
a rovid hirben szerepelt az ezzel ellentétes értesiilés is,
amely szerint Kun Bécsbe érkezett és Ausztridban
internaljak. A két valtozat békésen megfért ugyanazon az
oldalon, mintha a szerkeszt6ség szamara az lett volna a
legfontosabb, hogy minden hozza eljut6 hirt tovabbadjon,

a bizonyossag eldontését pedig késdbbre hagyja.
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Ez a kettésség kulonosen fontos az FEdes Anna
olvasasakor. A legenda nem egyetlen hamis hirbdl
sziletett, és nem is lehet egyetlen pillanathoz kotni. Az
egymast kovetd kozlések részleteket vettek at, hagytak el
és kapcsoltak 0ssze: egyszer repilégép szerepelt, maskor
automobil, megint maskor vonat; hol Oroszorszag volt a
cél, hol Ausztria; a pénzhez pedig rovidesen arany, eziist,
ékszer és kincs tarsult. A sajtd megorizte és egyben
formalta is a hireszteléseket azzal, hogy egymas mellé
helyezte a bizonyitott tényeket, a hatdsagi kozléseket, a
kulfoldi taviratokat és a varosi szébeszédet. Kosztolanyi
hét évvel késébb ebbdél a méar rétegekre rakéddott

emlékezeti anyagbol készitett irodalmi jelenetet.

A torténet G6sszel Gjabb fordulatot vett. Ekkor mar nem
a menekiilés mddja kerilt el6térbe, hanem az, hogy a
kommunista vezet6k mit készitettek oOssze tavozasuk
el6tt. A rendoOrségi hirekben felbukkant Kun Béla
szobaldnya, Széles vagy mas lapokban Szeles Mariska,
aki csomagokrol, kofferekrél és egy pénzzel teli ladarol
beszélt. Az Egyetértés oktdber 1-jei kozlése a korszak
sajtdjara jellemz6, erdés cimmel jelent meg: ,Kun Béla
szobaldnyanak szenzacios vallomasa. Titokzatos lada tele
pénzzel. - A nagy »pakkolas« napja.” A tudositas szerint

a lddaban fehér- és kékpénz volt, s a torténethez arany-
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és eziustnemul is kapcsoldédott. Mar maga a forras is
megkoveteli az 6vatossagot: nem mindent latott a tanu,
amit késébb a cikk torténetként egymas mellé rendezett,
és egy nehéz koffer tartalmara példaul kovetkeztetésbol

tett allitas kerult a kozlésbe.

A szobaldny megjelenése ebben a torténetben kilonos
visszhangot kap, ha tudjuk, mi lesz Kosztolanyi
regényének targya. EbboOl azonban semmilyen alapon
nem kovetkezik, hogy Széles Mariska Edes Anna el6képe
lett volna, vagy hogy Kosztolanyi egy ilyen hirbdl alkotta
volna meg hoésndjét. A kapcsolat mdashol érdekes:
megmutatja, milyen kozel keriilhetett egymashoz a
nagypolitika és a haztartasok bels6 vilaga. A
Tanacskoztarsasdag vezetéjének menekillésérdl szélo
torténetben egyszer csak a szobalany valik tanuva,
csomagokat visz, embereket nevez meg, ajton benyitva
titkokat lat vagy vél latni. A korszak politikai torténete
igy ugyanazokon a folyosékon, el6szobakon és konyhakon
halad keresztil, amelyek néhdny év mulva az Edes Anna

legfontosabb szinterei lesznek.

Ez a konyv ebbdl a taldlkozasbol indul ki. Nem azt
keresi, hogy melyik 0jsdghirbél szdrmazik Edes Anna, és
nem prébal olyan életrajzi bizonyossagot létrehozni,

amelyet a forrasok nem engednek meg. A kérdés tagabb:
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mennyit Orzott meg Kosztolanyi regénye annak a
Budapestnek a valdésagabol, amelyben jatszédik? A
cselédkozvetitdk, a cselédkonyv, a szolgalatvaltds, a
koszt, a bér, a kimend, a kilon cselédszoba, a
munkaadék és alkalmazottak kozotti vitak mind olyan
részletek, amelyekr6l korabeli ujsagok beszélnek. Ha
ezeket egymas mellé tessziik a regény jeleneteivel, nem
azt fogjuk eldonteni, hogy Kosztolanyi ,pontosan
masolt-e”, hanem azt, milyen tarsadalmi tapasztalatot

suritett irodalomma.

Ehhez  négyféle  allitdst kell kovetkezetesen
megkilonboztetni. Van, amit a torténeti kutatds és tobb
egymastol figgetlen forras alapjan ténynek tekinthetiink.
Van, amit egy korabeli ujsag kozolt, de a kozlés igazsaga
mar akkor sem volt ellenérizhet6. Van a szébeszéd,
amelynek torténeti jelentésége nem abban rejlik, hogy
igaz volt-e, hanem abban, hogy emberek elhitték,
terjesztették és politikai jelentéssel ruhaztak fel. Végil
ott van Kosztolanyi iréi munkdja, amely ezeket az
anyagokat nem jegyzokonyvszerien Orzi, hanem valogat,
torzit, slrit, ironizal és Uj Osszefliiggésekbe helyez. A
négy réteg oOsszekeverése konnyen oda vezet, hogy a
regényt torténeti dokumentumként, az ujsagot pedig

bizonyitott tények gylijteményeként kezdjik olvasni.
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Az Edes Anna torténetének késébbi sorsa jol mutatja,
hogy ez a veszély nem elméleti. A kritikai kiadas
jegyzetei szerint a regény nyitdnya évtizedekkel késdbb
politikai problémava valt: volt idd, amikor Kun Béla
repuldgépes menekiillésének krisztinavarosi legendajat
sz6 szerint olvastak, s a jelenetet a kommunista vezeté
megragalmazasanak tekintették. A mi irénidja igy eltiint
a politikai értelmezés mogott. Kulonosen figyelemre
melto, hogy Illyés Gyula visszaemlékezése szerint Kun
Béla maga nagyra tartotta az Edes Annét, és egy késébbi
kozlés alapjan a nyitéfejezetet a krisztinavarosi polgarok
észjarasanak kigunyoldsaként értelmezte. A legenda
tehat nemcsak 1919-ben valtozott: kés6bb maga a regény

is ijabb politikai legendak targya lett.

A konyv cimében szerepld ,igazsag” ezért nem
valamiféle végleges megfejtést igér. Edes Anna fiktiv
alak, és attél, hogy a korulotte 1év6 vildag szamos eleme
dokumentalhato, nem valik torténeti személlyé. Nem lesz
beldle egy megtaldlt cselédlany, akinek iratai vagy
blinigye utdn ramutathatnank: 6 volt az. Sokkal
érdekesebb annak vizsgalata, hogy a fiktiv h6sn6 koré
épitett tarsadalmi szerkezet mennyire ismerhetd fol a
korabeli Budapesten. Milyen munkat végzett egy

mindenes? Mit jelentett a j6 bizonyitvany? Mennyire volt
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szabad munkahelyet valtoztatni? Mi jart kosztként, hol
aludt a cseléd, és milyen feltételekkel lehetett kimendje?
Mit jelentett az, hogy egy fiatal n6 a munkaadé lakdsaban
élt, mikozben a sajat életének hatdrairdl tobbnyire méasok
dontottek?

A forrasokbdl mar most latszik, hogy a ,cselédkérdés”
a huszas évek elejének budapesti sajtdéjaban allando6 téma
volt. A lapok cselédhidnyrdél irtak, kozvetitéirodakban
készitettek riportokat, béreket hasonlitottak Ossze, a
kimenén és az udvarlé bejarasan vitatkoztak, s azt is
targyaltak, milyen jogok illetik a  haztartasi
alkalmazottat. A hangnem gyakran lekezel$ volt, maskor
a munkaadok kiszolgaltatottsagat hangsulyozta, de olyan
iras is megjelent, amely arra figyelmeztetett: a
szolgalatba 4all6 lanyokat a haztartds férfitagjainak
visszaéléseitdl is védeni kellene. A korszak ujsagjaiban
tehat ugyanaz a konfliktus tobb szemszogbdl lathaté, és
éppen ez teszi Oket alkalmassa arra, hogy a regény

tarsadalmi terét ellenorizzuk.

A lakas maga is forras. Az 1920-as évek kozepének
budapesti épitészeti tudositasaiban a cseléd helyét mar a
tervrajzok nyelvén is kilon kezeltéek. Egy 1925-0s
bérhazterv egyszobéas lakdsainal a konyhaban kialakitott

halofulkével szamolt az alkalmazott szamara, a

11



HATTERGYAR 1. Legalabb a Krisztindban ezt beszélték

kétszobasoknal viszont kilon cselédszobat tervezett; egy
masik épulet leirdsaban cselédszoba és kiilon
cselédfird6é is szerepelt. Ezek a példdk nem Vizyék
lakdsanak rekonstrudlt alaprajzai. Arra azonban
vilagosan utalnak, hogy a kozéposztalyi lakas térbeli
rendjében a személyzet elkiilonitése oOnallé épitészeti
szempont volt. Az FEdes Anna konyhdja, kamrdja,
cselédszobdja és csengdje ezért nem puszta diszlet: egy

tarsadalmi hierarchia targyi formai.

Kosztolanyi regényében a nagy torténelmi valtozas
szinte  azonnal belép ebbe a lakasba. A
Tanacskoztarsasag bukasdnak hirére Vizy Kornél
politikai helyzete megvaltozik, mikozben Vizyné szamara
tovabbra is a cseléd a haztartas legfontosabb kérdése. A
régi szolgalé, Katica kimendre megy, késén jar haza,
udvarldéja van, és az asszony szemében mindazt
megtestesiti, amit egy rossz cselédrél gondolni lehet. A
politikai rendszer néhdany 6ra alatt fordul, a konyhai
konfliktus azonban tovabb él. Ez a parhuzam a regény
egyik legpontosabb megfigyelése: a torténelem nem
valahol a minisztériumokban torténik, hanem belenytl a
munkahelyekbe, fizetésekbe, megszolitasokba, emberi

viszonyokba és abba is, ki kinek parancsolhat.
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Amikor Edes Anna majd megérkezik Vizyékhez,
latszélag tavol leszink Kun Béla repulégépétol.
Valéjaban ugyanabban a torténeti térben maradunk. A
rendszer bukdsa visszaadja Vizynek a karrier reményét,
Ficsor hazmesternek pedig ujra kell gondolnia, hogyan
beszéljen a haz uraival; Vizyné pedig olyan cselédet akar,
aki engedelmes, tiszta, dolgos és kiszamithaté. A politikai
fordulat és a haztartasi rend helyredllitdsa egymas mellé
keriul. Ezt a kapcsolatot a korabeli sajtd cselédvitdi is
érthet6bbé teszik, mert 1919 06szén tobb ujsag a
cselédhianyt és a munkaadoi tekintély megrendiilését
kifejezetten a forradalmi hénapok tapasztalatdval

kapcsolta ossze.

Eppen ezért nem volna helyes az Edes Anndt pusztan
tarsadalomtorténeti dokumentumma szikiteni.
Kosztolanyi olyan részleteket is kivalaszt, amelyeknek a
regény szerkezetében mas jelentésiik lesz, mint egy
ujsagriportban. A cselédszoba egyszerre valds lakastipus
és Anna elkilonitésének tere; a kimen6é egyszerre
munkajogi gyakorlat és az o0nallé élet lehetOsége; a
cselédkonyv egyszerre adminisztrativ eszk0z és annak
jele, hogy a szolgald multjat, megbizhatésagat, mozgasat
masok ellenérzik. Ugyanez igaz a Kun Béla-legendara is:

a sajtoban hiresztelés, a regényben viszont egy egész
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tarsadalmi kozeg onarcképe.

Az irodalmi nyomozasnak ezért nincs egyetlen
pillanata, amikor minden kérdés megoldddik. Inkabb sok
kisebb ellendrzésbdl all ossze a kép. Megnézzik, hogyan
szamolt be a sajté a Tanacskoztarsasag utolso napjarol,
mikor jelent meg a repulégépes menekiilés hire, milyen
torténetek tapadtak a pénzhez és az ékszerekhez. Utana
belépink a cselédkozvetiték irodaiba, meghallgatjuk a
korabeli riportokban megszolalé gazdasszonyokat és
szolgaldkat, kovetjuk a bérvitakat, a cselédkonyv korili
eljarasokat, a kimend és az udvarlé kérdését. Végil azt is
megvizsgaljuk, hogyan olvastdk 1926-1927-ben azok,
akiknek ez a vildg még nem torténelem, hanem kozeli

tapasztalat volt.

A nyomozas els6 eredménye mar a regény legelsd
oldalat atirja az olvasé fejében. Kun Béla nem repiilt el a
Vérmez6 folott, de a réla szé6l6 repuldégépes torténet nem
Kosztolanyi jatékos otleteként sziletett hét évvel késobb.
A motivum 1919-ben mar élt, valtozott és 0j részleteket
gyldjtott magahoz. A szerzd ezt a torténeti hordalékot
formalta at 1Ugy, hogy a végére odatette a
forrasmegjelolés legpontosabb és legbizonytalanabb

valtozatat: ezt beszélték.
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2. Budapest utolso voros

napja

1919. augusztus 1-jén reggel Budapest még olyan
ujsagokat vehetett kézbe, amelyekbdl nem az 0sszeomlas
befejezett ténye, hanem egy mikod6é rendszer képe
rajzolédott ki. A Tandcskoztarsasag katonai helyzete mar
sulyos volt, a romdn hadsereg attorése és
elérenyomuldsa egyre kevesebb mozgdasteret hagyott a
vezetésnek, de a lapok nyelvében még jelen volt a
parancs, a mozgoésitas és a politikai Onigazolas. A
kovetkezd huszonnégy éra alatt azonban megvaltozott a
hatalom, lemondott a Kormdanyzotanacs, 1j kabinet
alakult, és a sajté hangja is szinte egyik oldalrol a
masikra valtott 4t. Az Edes Anna nyitdnydban mindez
mar emlékké és szobeszéddé alakult. Ha meg akarjuk
érteni, mibdl sziletett ez a legenda, érdemes el6bb
visszatérni ahhoz a naphoz, amikor a torténet még nem

legenda volt.

A Népszava augusztus 1-jei szamanak elsé oldalan egy
julius 31-én kiadott katonai parancs szerepelt. Azokat a
vOoros katonakat, akik engedély nélkil elhagytdk a
frontot, huszonnégy oran beliili jelentkezésre szolitottdk
fel. Ugyanezen az oldalon ko0zolték, hogy a budapesti

kozponti munkas- és katonatanacs augusztus 1-jén
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délutan harom odrakor iulést tart, napirendjén a katonai és
a politikai helyzettel. A két kozlés egyutt sokat mond: a
rendszer mar védekezik, fegyelmet prébal helyreallitani,
és kozben politikai dontésre készil, de még sajat
intézményeinek nyelvén beszél. A lap olvasdja reggel
nem egy megszlnt allam nekrolégjat tartotta a kezében,
hanem egy valsagban 1évé hatalom hivatalos és

félhivatalos kozleményeit.

Még erdsebben érzédik ez a Voros Ujsdg augusztus
1-jei szdman. A vezércikk cime egyetlen sz6:
,Ellenforradalom”. Az irds nem egy bukott rendszer
mérlegét késziti el, hanem azt bizonygatja, hogy az
ellenforradalom csak akkor lehet eredményes, ha a
proletariatus akarata meggyengil. A cikk szerint a kiilsé
korilmények - élelmiszerhiany, blokad, gazdasagi
osszeomlas, katonai nyomas - oOnmagukban nem
donthetik meg a diktaturat, ha a munkassag elszant
marad. Ez az érvelés néhany 6raval kés6bb mar a
multhoz tartozott, de az Ujsag nyomdaba kerilésekor
még a politikai Onbizalom fenntartasat szolgalta. A
torténész szamdara éppen ezért kilonosen értékes: nem
utdlagos magyarazat, hanem az 0sszeomlas pillanataban

rogzitett onkép.
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A Voros Ujsdg ugyanebben a szdmban a nemzetkozi
kapitalizmus valsagarol, a gyo6ztes allamok pénzigyi
nehézségeir6l és a proletardiktatira torténelmi
igazolhatésagardél is értekezett. A szerkesztés ritmusa
meg azt sugallta, hogy a rendszernek van holnapja,
vannak vitdi, ellenfelei és feladatai. Az utolsé vOoros nap
egyik sajatossdaga éppen ez: a vég nem ugy érkezett,
hogy reggel mindenki tudta volna, estére megszinik a
Tanacskoztarsasag. A politikai rendszerek utolsé napjai
gyakran utélag valnak egyértelmiivé. A bennik élok
szamara a jelen idejli bizonytalansdg sokkal kuszabb,

mint a késébbi kronolégia.

A katonai helyzet kozben gyorsan romlott. A roman
csapatok a Tiszan atkelve nyugat felé haladtak, és a
magyarorszagi kommunista vezetésnek egyre kevésbé
maradt redalis esélye arra, hogy katonai fordulatot érjen
el. A budapesti politikai dontést a fronthelyzet mellett
tobb mas tényezd is szoritotta. Az antanttal folytatott
targyalasok, az orszdg gazdasagi kimerilése, az ellatasi
valsdg és a bels6 politikai tdmogatds meggyengiilése
egyarant szlkitette a mozgdasteret. A Népszava
augusztus 2-i szama mar ugy fogalmazott, hogy a
Kormdényzétanacs ,az antanttal folytatott tdrgyaldsok

kovetkeztében lemondott”. A nyilvdnossagnak szant
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magyarazat tehat a hatalomatadast nem katonai
osszeomlasként, @ hanem  targyalasi és  politikai

kényszerhelyzetként igyekezett keretezni.

Augusztus 1-jén délutdn Osszeilt a budapesti kozponti
munkas- és katonatanacs. Az eseményrdél masnap mar
egy masik politikai rend nyelvén szamolt be a Népszava.
A Kormanyzotanacs lemondott, helyét a szakszervezeti
vezetOkre tdmaszkodo Peidl-kormény vette at. A lap elsé
oldalat a ,Magyarorszag népéhez!” cimd kidltvany
uralta, amely az orszag lakossagat nyugalomra szdlitotta
fel, a rend fenntartdsat és az antanttal vald targyaldasok
megkezdését nevezte az 1Uj kabinet legfontosabb
feladatanak. A szovegben feltinéen gyakran tér vissza a
,rend”, a ,nyugalom”, a ,fegyelem” és az ,0sszeuitkozés
keriilése”. Ezek a szavak mar nem a forradalom
tovabbvitelének, hanem az &tmenet ellendrzésének

szavai.

A valtozas sebességét az mutatja a legjobban, hogy a
Népszava augusztus 2-i szamaban egymdas mellett
olvashatd a régi rendszer lemondasa és az Gj kormany
els6 intézkedéseinek ismertetése. A tavirati kozlemény
szerint ,minden munkdstandcs a helyén marad”,
ugyanakkor minden munkéast és polgart arra szolitottak

fel, hogy orkodjék a kozrend és a koznyugalom folott. A
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folytonossag és a szakitas egyszerre volt jelen. A
hatalomvaltas pillanataban senki sem tudhatta biztosan,
mely intézmények maradnak meg, mely rendeletek
vesztik hatdlyukat, és kik lesznek néhany nap mdulva a

politikai élet tényleges szerepldi.

A lap azt is kozolte, hogy az addig érvényes
jogszabalyok és rendeletek &tmenetileg hatdlyban
maradnak, amig az 4j kormany kifejezetten vissza nem
vonja Oket. Ez a részlet kevésbé latvanyos, mint a
lemondas hire, mégis sokat elarul arrol, hogyan nézett ki
egy allamrendszer cseréje a mindennapok fel6l. Nem
lehetett egyik o6rarol a masikra megszintetni a
kozigazgatast, az élelmezést, a rendori feladatokat vagy
a hivatalok mikodését. A  politikai jelszavak
lecserélédhettek gyorsan, a varost azonban madasnap
reggel is el kellett latni kenyérrel, miikodtetni kellett a
kozlekedést, Orizni a kozéplleteket és kezelni a tomegek

bizonytalansagat.

A Népszava beszdmoldja szerint a
hadtestparancsnoksag el6tt kiilonosen élénk volt a
forgalom. Két-harom sorban alltak az emberek, katonai
kordon zarta el az utat, az épiletben pedig az 1j vezetés
tagjai dolgoztak. A tudodsitas érzékelteti, hogy a valtas

nem ures szobakban tortént. Emberek keresték a
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parancsot, iratokat vittek, dontéseket vartak, 1j
poziciokat osztottak ki, és koOzben azt probaltak
megakaddalyozni, hogy az utcan panik vagy fegyveres
osszecsapas torjon ki. A politika ezen a napon

adminisztrativ és fizikai muveletek sorozata is volt.

A madsnapi lap az esti varos képét is megoOrizte. A
kozteriletek gyorsan kilurultek, fegyveres jar6rok
mozogtak, egyes pontokon géppuskakat allitottak fel, és
a lakossagot arra kérték, maradjon nyugodt. Budapest
nem valt csatatérré, de a rendkivili helyzet lathatova valt
az utcan. Aki este kinézett az ablakon, nem biztos, hogy
tudta, milyen &llamformdban ébred masnap, kiket
tartoztatnak le, kik térnek vissza a hivatalokba, és milyen
csapatok érkeznek a varosba a kovetkez6 napokban. Az
ilyen oOrakban a biztos hir kulonosen értékes, a

bizonytalan hir pedig kiillonosen gyorsan terjed.

Ez a kornyezet segit megérteni, miért szilethettek
szinte azonnal egymasnak ellentmondo torténetek a
kommunista vezeték sorsarol. A politikai rendszer
eltinése gyorsabb volt annal, mint ahogy a nyilvanossag
megbizhaté informaciohoz juthatott volna. Ki maradt
Budapesten? Ki indult el a hatar felé? Kit tartoztattak le?
Ki vitte magaval az allam pénzét? Ki prébalt elrejtdzni?

Ezekre a kérdésekre a kiillonbozo lapok eltér6 valaszokat
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adhattak, kiulonosen azért, mert a postai és tavirati
osszekottetések, a cenzira maradvanyai, a megszallasi
viszonyok és a politikai érdekek mind befolyasoltdk a
hirek utjat. Az elsé napok sajtdja ezért nem egyetlen
egységes torténetet Orzott meg, hanem egymassal

verseng6 valtozatokat.

Kun Béla személye kiilonosen alkalmas volt arra, hogy
ezek a  torténetek  koré szervezidjenek. A
Tanacskoztarsasag legismertebb vezetgjeként bukdasa
utan szinte azonnal mindenki tudni akarta, hol van. A
tényleges tdvozas utvonala onmagaban kevésbé volt
latvanyos annal, amit a politikai képzelet rovid id6 alatt
létrehozott. Késo este tobb kommunista vezetdvel egyitt
vasuton hagyta el Budapestet, és Ausztria felé indult. A
kovetkez6 napokban azonban mar repulégéprol,
automobilrél, elfogatasrdl, Oroszorszagrol és magukkal
vitt értékekrol is széltak hirek. A bizonytalansag nem
utdlag tapadt az eseményhez: mar a hatalomvaltas elsé

oraiban része volt annak.

Kosztolanyi hét éevvel késdObb ebbdl a
bizonytalansagbdl csinélt regénynyitdnyt. Az Edes Anna
elsé oldalain az olvasd olyan pontos részleteket kap Kun
Béla menekiilésérol, mintha a narrator jelen lett volna,

majd a mondat végén kideril, hogy a torténet forrasa a
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Krisztinavaros szobeszéde. Ez a megoldas tulmutat a
gunyon. Pontosan visszaad valamit abbdl a kozegbdl,
amely 1919 augusztusanak els6 napjaiban kialakulhatott:
a hivatalos kozlemények mellett mindenki hallott valamit,
valaki ismert valakit, aki latott egy autot, hallott egy
vonatrél, tudott egy repiulégéprdl, vagy biztos forrasboél

értesilt arrdl, milyen értékeket vittek el.

A regényben Vizy Kornél szamara a rendszer bukdsa
személyes jelent6ségil. A politikai fordulat azt igéri, hogy
helyzete rendezddik, korabbi statusa visszatérhet, s Gjra
olyan vilag kovetkezik, amelyben ismeri a tarsadalmi
szabdlyokat. Ficsor hazmester szamdara ugyanez a
valtozas masfajta alkalmazkodast kovetel. A hazban tehat
ugyanaz a politikai esemény eltéré kovetkezményekkel
jar attdl figgden, ki hol all a hierarchiaban. Kosztolanyi
nem hosszi torténelmi magyarazatot ad, hanem
mozdulatokbdl, hangnemekbdl és
viselkedésvaltozasokbél  mutatja meg, hogy a

hatalomvaltas belépett a lakdk mindennapjaiba.

Ez kilonosen fontos azért, mert az Edes Anna
torténete nem a  Parlamentben, a  Hadugyi
Népbiztossagon vagy a munkdastanacs uilésén folytatodik,
hanem egy krisztinavarosi lakasban. A nagy politikai

fordulat wutan Vizyné figyelme hamarosan arra
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osszpontosul, ami szamara kozvetlenil meghatarozza a
mindennapokat: lesz-e végre megfelel6 cselédje. Elsé
latdsra aranytévesztésnek tlinhet, hogy mikozben egy
rendszer 0sszeomlik, egy haziasszony a személyzet miatt
panaszkodik. A korabeli sajtdo cseledvitait megismerve
azonban ez az aranytévesztés maga is torténeti
tapasztalatta valik. A politika és a haztartds nem kiilon
vildg volt; a forradalom, az élelmezési valsag, a bérek, a
vidéki elvandorlas és a tarsadalmi tekintély valtozasai
kozvetleniil befolyasoltak, ki vallalt szolgalatot és milyen
feltételekkel.

A Népszava augusztus 2-i kidltvanyaban az Gj kormany
azt igerte, hogy helyredllitia a rendet, megkezdi a
targyalast az antanttal és biztositja az orszag
élelmezését. Ezek az d&llami feladatok néhdany oldallal
késobb, mas léptékben, egy lakds problémadiva valhattak.
Ha nincs elegendd élelmiszer, a cseléd kosztja vita targya
lesz. Ha a pénz értéke gyorsan valtozik, a szolgdlati bér
allandé alkudozdast kivan. Ha vidéken kedvez6bbek a
megélhetés feltételei, kevesebb lany jon fel Budapestre.
Ha a forradalmi honapokban megkérdéjelezodott a
hagyomanyos ala-folérendeltség, a munkaadék kés6bb
ennek helyreallitasat kovetelhetik. A ,rend” tehat a

miniszterelnoki kidltvany és a konyha nyelvében is jelen
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lehetett, még ha egészen mas jelentéssel.

A lapok augusztus 1-je és 2-a kozotti valtasa ezért
tobb, mint torténeti hattér. Megmutatja, milyen gyorsan
valtozott meg a kimondhato politikai igazsdg. Augusztus
1-jén a Voros Ujsdg még azt fejtegette, hogy a
proletardiktaturat a kilsé nehézségek nem donthetik
meg, ha a proletariatus akarata szilard. Augusztus 2-dn a
Népszava mar a Kormanyzotanacs lemonddasat és a rend
megorzését kozolte. Ugyanaz a varos huszonnégy oran
belil két, egymassal ellentétes politikai nyelvet
olvashatott. Az egyik a forradalom folytathatosagarol
beszélt, a masik arrol, hogyan lehet az 6sszeomlasbdl

atmenetet szervezni.

A kés6bbi emlékezet természetesen leegyszerisitette
ezt a napot. A torténelmi kronoldgia szdmdara augusztus
1-je a Tandcskoztarsasag bukasanak datuma. A korabeli
ujsagokbdl viszont az latszik, hogy a napnak volt reggele,
amikor még parancsokat adtak ki, délutdnja, amikor
politikai dontés sziiletett, és estéje, amikor mar egy 1j
kabinet proébalta fenntartani a rendet. A korszak
szerepl6i nem fejezetcimként élték at a bukast. A
bizonytalansag, a varakozas és a gyors alkalmazkodas
legaldbb annyira hozzatartozott az eseményhez, mint

maga a lemondas.
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Ez a kulonbség a torténeti esemény és annak késébbi
emlékezete kozott az Edes Anna egyik legfontosabb
szerkezeti eleme. Kosztolanyi nem 1919. augusztus 1-je
hiteles jegyzokonyvével kezdi a regényt. Azzal kezdi, ami
hét évvel kés6bb megmaradt beldle egy tarsadalmi kozeg
fejében. A sajtoforrasok segitségével azonban vissza
lehet bontani ezt az emléket: meg lehet nézni, milyen
hirek voltak ténylegesen jelen az 0sszeomlas napjan,
mikor jelentek meg a menekiilésrél szo6lo torténetek, és

hogyan tapadt hozzajuk pénz, arany, repildégép és kincs.

Az augusztus 1-jei lapokban még nincs ott Kosztolanyi
Kun Béla-legenddja. Ez onmagdban fontos eredmény. A
Voros Ujsag a proletardiktatira fennmaradésardl érvel, a
Népszava katonai jelentkezésre szolit és tanacstuilést
hirdet; masnap mar a lemondas, a rendfenntartas és az 1j
kormany uralja az oldalakat. A legenda szamdéra
szilkséges lres tér csak ezutan nyilik meg: akkor, amikor
a régi vezetdk eltinnek a nyilvanossag el6l, a pontos
hirek hidnyosak, és a ko0zonség magyarazatot keres. A
kovetkezd napokban ezt az iures teret tolti majd ki a sajtod

szamos, egymast médosito torténete.

A Tanacskoztdrsasag utolsé budapesti napjanak
sajtdja igy kiilonos ellenpontja a regény elsé lapjainak. Az

Ujsdg meég a jelenben beszél, a regény mar az
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emlékezetbdl. Az 1Ujsag parancsokat, kidltvanyokat és
intézkedéseket kozol, a regény pletykat, tualzast és
iréniat. A ketté kozott azonban nincs athatolhatatlan fal.
A hirekbol szobeszéd lesz, a szobeszédbol politikai
emlékezet, az emlékezetb6l pedig irodalmi anyag.
Kosztolanyi nyitdjelenetének ereje éppen abbdl fakad,
hogy nem egy kitalaltan fantasztikus 1919-et mutat,
hanem egy olyan varost, amelyben a torténelmi
események mar a megtorténtik pillanatdban tobbféle

torténetté kezdtek alakulni.

Augusztus 1-jének estéjén a kommunista vezetés
tavozasa, az Uj kormany megalakuldsa és a fegyelmezett
atmenet kisérlete még nem dontotte el Magyarorszag
kovetkezd éveinek politikai rendjét. A roman megszallas,
a Peidl-kormany gyors bukéasa, az ellenforradalmi erdk
térnyerése és a Horthy-rendszer kialakuldsa csak ezutan
kovetkezett. Az Edes Anna azonban mar az elsd
fejezetben gy néz vissza erre a pontra, mint egy lezart
korszak hatarara. Az olvasé tudja, amit 1919. augusztus
1-jén reggel még senki sem tudhatott biztosan: az a
politikai rendszer, amelynek lapjai aznap még sajat

jovéjérol beszéltek, estére elvesztette a hatalmat.

A kovetkez6 napokban pedig megkezd6dott egy masik

folyamat, amelyet mar nem kormanyrendeletek
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iranyitottak. A varos és az orszag megproébalta elmesélni
maganak, mi tortént. Kun Béla 1utja ennek az
elbeszélésnek egyik legalkalmasabb targya lett. A vonat
rovidesen repulégéppé, a poggyasz kinccsé, a
bizonytalansag biztos értesiiléssé valtozhatott. MielGtt
azonban a kész legenda megsziiletett volna, ott volt ez az
augusztus 1-je: egy 1ujsag még ellenforradalomrol
vitatkozott, egy masik tanacsiilésre hivott, a politikusok
pedig mar a hatalom atadasarol targyaltak. A késobbi
torténet megértéséhez ezt a pillanatot kellett elébb

visszaallitani.
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3. Tizenket repulogép és
nyolcmillio korona arany

A Kun Béla menekiilésérol szélo torténet vizsgalatanak
legfontosabb fordulata nem 1919 augusztusdban, hanem
két héttel korabban kovetkezik be. A Debreczeni
Fluggetlen Ujsag 1919. julius 19-i szamanak masodik
oldalan egy pragai keltezésii rovid hir jelent meg ,12
repulégép készen 4all” cimmel. A cikk még nem
megtortént menekilésrél tudositott.  Ellenkezlleg:
feltételes forgatékonyvet irt le arra az esetre, ,ha a nagy
bukas bekovetkeznék”. A kozlés szerint oOtven
kommunista vezetd tavozasat készitették el6, s ehhez
,tizenkét repilégép és nyolcz milli6 korona aranyban”
allt rendelkezésiikre. Az ut céljaként Moszkvat nevezte
meg, de rogton hozzatette, hogy talan csak azért emlitik

ezt a varost, hogy mashonnan eltereljék a figyelmet.

Ez a rovid tudésitds alapvetéen megvaltoztatja azt,
ahogyan az Edes Anna nyitdnydnak legenddjara
nézhetink. Ha c¢sak az augusztus eleji lapokat
ismernénk, kézenfekv6 volna azt gondolni, hogy Kun Béla
tényleges tavozasa utan keletkezett a repildgépes
menekiilés torténete, s a bizonytalan hirekhez néhany
nap alatt hozzdtapadt a pénz, az arany és Oroszorszag. A

jualius 19-i cikkbdl azonban az deril ki, hogy a torténet
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szerkezete mar a bukas el6tt készen allt. Még nincs
megtortént szokés, de mar van repuldgép, arany és
Moszkva. A késObbi legenda nem iires helyen sziletett,
hanem egy el6zetesen 1étezd menekilési

forgatokonyvhoz kapcsolédott.

A hir politikai bevezetése szintén figyelemre mélté. A
cikk azt allitotta, hogy Kun Béla mar nem a kommunistak
valddi vezetbje, szerepét Szamuely Tibor vette at, Kunfi
Zsigmond és masok pedig emiatt tavoztak a kormanybol.
Kun helyzetét tarthatatlannak irta le, és azt allitotta,
hogy 6 maga is az onkéntes lemondast tdmogatja. Csak
ezutan kovetkezett a repiil6gépekrol és az aranyrol szolé
rész. A menekilési torténet tehat nem 0Onalld
szenzaciéként allt az ujsagban, hanem egy olyan politikai
értelmezés végpontjaként, amely mdar a rendszer kozeli

bukasaval szamolt.

A pragai keltezés eredetét a kutatds soran nem
sikertult tovabb kovetni. Sem a kozvetlen cseh vagy
német nyelvi forrast, sem a hirt tovabbit6 tavirati irodat
nem tudtuk bizonyosan azonositani. Ezt a hianyt nem
érdemes feltételezéssel Kkitolteni. A magyarorszagi
sajtotorténet szempontjabél az a biztos, hogy a
Debreczeni Fluggetlen Ujsag jalius 19-én mar kozolte a

hirt, és  jelenlegi  forrasaink  kozott ez a
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repuldgép-arany-Moszkva motivum legkorabbi
kozvetlenil ellen6rzott magyar sajtéel6fordulasa. A
forras  hidnyos  szarmazdastorténete éppen  arra
figyelmeztet, hogy a korabeli hirek jelentds része tobb
varoson, szerkesztOségen és tavirati kozponton athaladva

jutott el az olvasdhoz.

A tizenkét repul6égép szama onmagaban is beszédes.
Egyetlen vezetd titkos tdvozasarél még konnyld volna
személyes menekilléstorténetet épiteni, itt azonban 6tven
ember el6készitett evakualasarol van szé6. A hir a
kommunista vezetést olyan csoportként mutatta be,
amely mar elére szamol sajat rendszerének
osszeomlasaval, és mikozben az orszagban maradék a
kovetkezményekkel szembesiilnek, maganak biztositja a
menekillés eszkozeit és az aranyat. A torténet politikai
ereje ebbdl fakadt. Nem kellett igaznak lennie ahhoz,
hogy alkalmas legyen a vezetdk  oOnzésének,
gyavasaganak és idegenségének bizonyitdsara azok

szemében, akik eleve igy tekintettek rajuk.

Moszkva emlitése ugyanezt a jelentést eroOsitette. A
Tanacskoztarsasag ellenfeleinek szemében a magyar
kommunista rendszer kezdettdl szorosan kapcsolédott a
bolsevik Oroszorszaghoz, ezért a Moszkvaba vezet6

repuléut képe politikailag tobbet mondott egy egyszeri
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kulfoldre tavozasnal. A torténetben a kommunista
vezet6k mintegy visszatérnek oda, ahonnan az Oket
inspirald politikai rendszer érkezett. A cikk még azt a
lehet6séget is  folvetette, hogy Moszkva csak
megtévesztésként megnevezett cél. Ett6l a hir még
titokzatosabba valt: egy menekiilési terv ismertetésén tul
azt sugallta, hogy maga a nyilvanossagnak szant

informacio is a megtévesztés része lehetett.

Két héttel késdébb a feltételes torténetnek hirtelen
valés eseményhez kellett alkalmazkodnia. Augusztus
1-jén a Tandcskoztarsasag megbukott, Kun Béla pedig
valéban elhagyta Budapestet. A korabban Kkeringd
forgatékonyv ekkor uj életre kelhetett. A valos tavozas
létezése hitelesitd keretet adott mindannak, amit
korabban csak eldkésziletként vagy jéslatként kozoltek.
Ett6l kezdve mar nem azt kellett elhinni, hogy a
kommunista vezet6k menekiilni fognak, hanem azt kellett

megmagyarazni, hogyan menekiiltek el.

A Véasarhelyi Reggeli Ujsadg 1919. augusztus 5-i
szamaban a torténet mar kozvetlenil Kun Bélahoz
kapcsolddott. A lap a voros hadsereg felbomlasardl és a
roman eldérenyomuldsrol szd6ld, tobb téves vagy
ellendrizetlen értesiilést is tartalmazé tudodsitdsaban azt

irta, hogy ,Kun Béla népbiztos, Szamuelli és Vagod
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repuldgépen, sok pénzzel el akartak menekiilni, de a
szokést idejében megakaddalyoztdak.” A jalius 19-i
valtozathoz képest tobb elem megmaradt, de a torténet
atalakult. A tizenkét gép és az otven vezetd eltint, az
aranybdl ,sok pénz” lett, Moszkvat pedig nem emlitették.
Harom név keriilt a kozéppontba, és a menekiilés immar
konkrét, bar 4llitdlag meghitsitott kisérletként jelent

meg.

A tudositas kiillonosen jé példa arra, miért nem lehet a
korabeli 1jsaghirt automatikusan torténeti tényként
kezelni. Augusztus 5-én Kun Béla mar Ausztridban volt,
Szamuely Tibor pedig egészen mas korilmények kozott
vesztette életét a hatar kozelében. A lap mégis egy kozos
repulégépes szokési torténetbe rendezte Oket Vagod
Bélaval. Az olvasé szamara ez egységes magyarazatot
kindlt a vezetdk eltlinésére, noha a szereplok tényleges
utja nem volt azonos. A hiresztelés logikaja erésebbnek

bizonyult a személyes sorsok kiilonbségeinél.

Az Alfldi Ujsdg rovidesen atvette a torténetet, és
forrdsként a Vasarhelyi Reggeli Ujsdgot nevezte meg. Ez
a részlet ritka lehet6séget ad arra, hogy a hirek
terjedését ne csak feltételezziikk, hanem kozvetlenil
megfigyeljik. Egy vidéki lap kozol egy bizonytalan, tobb

ponton téves tudésitast, egy masik pedig tovabbadja.
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Minden atvétel noveli annak esélyét, hogy az allitas
onall6 életre keljen. Az olvasd, aki tobb dujsagban
taldlkozik hasonlé torténettel, konnyen uUgy érezheti,
hogy egymastol fiiggetlen forrasok erdsitik meg
ugyanazt, mikozben valéjaban ugyanaz a hir vandorol

egyik szerkeszt6ségbdl a masikba.

Augusztus 9-én a Békés mar egészen mas hangon irt
Kun Béla eltiinésérol. A lap egymas mellé sorolta a
lehetséges valtozatokat: vajon Ausztria felé tavozott,
Romanelli ezredes tartéztatta le, vagy ,repiulégépen
menekilt-e el”. A mondat végén azonban ott allt a
forraskritika ritka, egyszeri beismerése: ,bizonyosat
nem tudunk. Majd megtudjuk.” Ez a néhany sz4 talan
tobbet arul el a legenda sziiletésérdl, mint barmelyik
magabiztos tudésitas. Az informdacios bizonytalansag nem
utdlagos torténészi kovetkeztetés: maga a korabeli

szerkesztOség is érzékelte.

A Békés szovegében a repiulégépes valtozat még csak
egy a tobb lehetséges magyarazat kozil. Nem 4&llitja,
hogy igy tortént, hanem felsorolja azt, amit hallott. Ez a
koztes  dallapot kiulonosen  fontos. A  torténeti
emlékezetben hajlamosak vagyunk ugy elképzelni egy
legenda keletkezését, mintha egyszer valaki kitaldlnd,

masok  pedig egyszerien = tovabbmondanak. A
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sajtdoanyagok inkabb azt mutatjak, hogy egy ideig tobb
valtozat versenyezhetett egymassal. Egyes lapok
allitottak, masok kételkedtek, megint masok egymasnak
ellentmondd hireket ugyanazon az oldalon kozoltek. A
legenda nem egyenes vonalban haladt a tévedéstdl a

kozmeggyo6zddésig.

Egy nappal késébb, augusztus 10-én a Csiki Lapokban
mar sokkal hatarozottabb format kapott a torténet. A lap
,Kun Bélaék Oroszorszagba szoktek” cimmel kozolte:
,Biztos forrasbdl jelentik, hogy Kun Béla, o6t népbiztos
tarsaval, repilégépeken Oroszorszagba szoktek. Kun
Bélaék rengeteg kincset vittek magukkal.” A mondatban
ujra egyitt szerepel a harom elem, amelyet julius 19-én
mar lattunk: repiill6gép, Oroszorszag és érték. Az ,arany”
helyét itt a még tagabb és képszerlibb ,rengeteg kincs”

foglalja el.

A Csiki Lapok ugyanakkor kozvetlenil ezutan kozolte
az ellentétes hirt is. Egy augusztus 4-i naueni taviratra
hivatkozva azt irta, hogy Kun Béla engedélyt kapott
ausztriai tartdézkodasra, Bécsbe érkezett, és internalni
fogjak. A szerkeszt0ség tehat ugyanabban a rovid
kozleményben adta tovabb az Oroszorszagba repilés
torténetét és az ausztriai tartézkodasrdl sz4lé hirt. A két

allitds nem férhetett 6ssze, mégsem valasztott kozottik.
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Ez nem feltétleniil szerkesztdi hanyagsag volt. A gyorsan
valtozé politikai helyzetben a lapok sokszor az
értesiilések  tovabbitdasat tekintették feladatuknak,
mikozben az ellendrzés lehetdésége erdsen korlatozott

maradt.

A ,biztos forrasbdl jelentik” formula kilon figyelmet
érdemel. A mai olvas6 hajlamos volna erds
bizonyitékként értelmezni, pedig a korabeli sajtdban az
ilyen fordulat sokszor inkabb retorikai biztositék volt,
mint tényleges forrasmegjelolés. A Csiki Lapok nem
nevezte meg, Kkit6l szdrmazott a repuldégépes hir.
Ellenben az ellentétes valtozatndl legalabb egy keltezett
taviratra hivatkozott. A bizonyossag nyelvi foka tehat
éppen forditott aranyban allhatott az
ellenérizhet6séggel: a szenzaciésabb 4allitas ,biztos

forrasbol” érkezett, de a forras lathatatlan maradt.

A julius 19. és augusztus 10. kozotti harom hét alatt
ezért nem egyetlen mese kibontakozasat latjuk, hanem
kiillonbozé elemek mozgdasat. Juliusban a menekiilés még
jovo ideji terv, amelyhez tizenkét repilégép, oOtven
vezetd, nyolcmillio korona arany és Moszkva tartozik.
Augusztus 5-én mar harom név, egy repulégép és sok
pénz jelenik meg, a szokést pedig allitélag

megakadalyoztak. Augusztus 9-én a repil6gép egy a tobb
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lehetséges valtozat kozil. Augusztus 10-én pedig Kun
Béla o6t népbiztossal mar  sikeresen  eljutott
Oroszorszagba, és rengeteg kincset vitt magaval. A
torténet szereplodi, szamai és kimenetele véltozik, az

alapképlet azonban felismerhet6 marad.

A Szamuely Tibor korili hirek kilonésen konnyen
keveredhettek a Kun Bélarél szolé torténetekkel.
Szamuely neve mar a julius 19-i pragai tudésitdsban is
szerepelt mint az a politikus, aki allitélag hattérbe
szoritotta Kunt. Augusztus elején pedig tobb lap
egyszerre prébalt hirt adni Kun és Szamuely sorsarol. A
Vésdarhelyi Reggeli Ujsdg kozos repiilégépes menekiilési
kisérletet tulajdonitott nekik, mikozben a Csiki Lapok
ugyanazon az oldalon mar Szamuely ongyilkossagardl is
hirt adott. A gyors hircserében az egyes vezeték

torténetei konnyen atadhattdk egymasnak motivumaikat.

A repulégép 1919-ben oOnmagaban is kilonosen
alkalmas volt legendak hordozasara. Még nem
hétkoznapi kozlekedési eszkoz volt, hanem a modern
technika, a habord és a kivételes mozgasszabadsag
jelképe. A vasuti utazas allomasokat, menetrendet, hatart
és ellen6rzést jelentett; a repulégép képzeletben
mindezek folé emelkedett. Egy bukott politikai vezetd

repulégépes menekiilése ezért tobbet fejezett ki annal,
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hogy gyorsan elhagyja az orszagot. Azt a képet
teremtette meg, hogy a hatalmasok a szd szoros
értelmében elreplilnek azok feje folott, akikre a bukas

kovetkezményeit hatrahagyjak.

Ehhez tarsult a pénz és az arany motivuma. A haboru
utani Magyarorszagon a pénz értéke, a készletek, a
rekvirdlasok, a hiany és az &llami vagyon sorsa
mindennapi tapasztalat volt. Egy olyan torténet, amely
szerint a bukott vezet6k nem ftres kézzel tavoznak,
hanem nagy osszegeket vagy kincseket visznek
magukkal, konnyen kapcsolédhatott a kozonség
veszteségélményéhez. A legenda erkolcsi képlete vilagos:
mikozben az orszag szegény, a vezetOk elviszik az
értékeit. Ehhez nem sziikséges, hogy az olvasé pontosan
tudja, milyen aranyrél vagy kincsrél van szé. Eppen a
bizonytalansag teszi lehetévé, hogy a torténet egyre tobb

targyat fogadjon magaba.

Kosztolanyi 1926-os nyitanya ezt a folyamatot viszi
tovabb, de kozben le is leplezi. Nala Kun Béla mar nem
egy a repulégép utasai kozill, hanem maga vezeti a
gépet. A ,kincs” sem marad elvont: a regény targyakat
ad neki, ékszert, aranylancot, templomi értéket, s a
politikai menekiillés mellé groteszk, hétkoznapi

részleteket tarsit. A legenda ugy valik irodalomma, hogy
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pontosabb lesz annal, mint amit barmelyik ellen6rzott
torténeti forras indokolna. Eppen ez a tulzott pontossag
teszi gyanussd, majd a ,Legaldbb a Krisztindban ezt
beszélték” mondat egyszerre visszavonja a hitelesség

latszatat.

A sajtdbnyomozas alapjan tehat nem az a kérdés, vajon
Kosztoldnyi sajat maga talalta-e ki a repulégépet. A
valasz erre mar elég biztosan nem. Sokkal érdekesebb,
hogy milyen hosszu életli és rugalmas torténeti anyagot
hasznalt. A repiuldégép, Oroszorszag és az elvitt értékek
motivuma egyutt dokumentalhaté 1919 juliusaban és
augusztusaban. A konkrét részletek azonban folyton
valtoztak. Nem tudjuk kimutatni, melyik ujsagcikket
olvasta Kosztolanyi, és nincs sziilkség arra, hogy ilyen
kozvetlen kapcsolatot feltételezziink. A torténet mar a

nyilvdnossag része volt.

Ez a felismerés a regény els6 mondatanak iréniajat is
pontosabban érthetévé teszi. Kosztolanyi nem egy
torténelmi tényt hamisit meg, majd tréfasan Kkijavitja
magat. Inkabb egy létezd kollektiv torténetet jatszik
végig teljes komolysaggal, miel6tt megmutatna annak
természetét. Az olvasé néhany bekezdésen at ugyanabba
a helyzetbe keril, mint az 1919-es 1jsagolvaso:

részleteket kap, neveket, utvonalat, targyakat, és
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dontenie kell, mennyit hisz el beldlik. A regény aztan ott
teszi hozza a kételyt, ahol a korabeli lapok kozil csak

néhdny: bizonyosat nem tudunk.

A két mondat - a Békés 1919-es ,bizonyosat nem
tudunk” megjegyzése és Kosztolanyi hét évvel késobbi
,Legalabb a Krisztinaban ezt beszélték” fordulata -
természetesen nem bizonyithatdan kapcsolédik
egymashoz. Nem tudjuk, olvasta-e az ir6 ezt a vidéki
lapot. Mégis ugyanannak a problémanak Kkét
megfogalmazasa. Az elsé ujsagirdi ovatossag: tobb hir
kozill nem lehet eldonteni, melyik igaz. A masodik
irodalmi irénia: a torténet forrasa maga a kozosség,
amely beszéli. Az egyik a hir bizonytalansagat, a masik az

emlékezet mikodését nevezi meg.

A Kun Béla-legenda vizsgalata ezért tobbet ad egy
latvanyos regénykezdet megfejtésénél. Megmutatja, hogy
az Edes Anna torténeti vildga nem kizdrélag a
dokumentdlhato eseményekbdl épiil. Ugyanilyen fontosak
azok a torténetek, amelyeket a kortarsak igaznak
gondoltak, lehetségesnek tartottak vagy politikailag
hasznalhatonak éreztek. A regény valdésaga részben
ebb6l a mdsodik valésagbdl sziletik: a hirekbdl,
pletykakbdl, félelmekbdl és elbitéletekbdl, amelyek akkor

is alakitjadk az emberek magatartasat, ha tényszerien
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nem igazolhatok.

A menekiléstorténet a kovetkez6 honapokban ujabb
anyagot gyijtott magahoz. A repiill6gép és Moszkva mellé
pénzes lada, kofferek, fehér- és kékpénz, arany- és
ezustnemi kerult. A politikai vezetdék tavozasanak
torténetébe belépett egy szobaladny is, aki a sajté szerint
maga cipelte a csomagok egy részét. A legenda igy mar
azt is magyarazta, mit vihetett magaval Kun Béla, és kik
segithettek az el6késziiletekben; kozben a részletek
egyre hatarozottabba valtak anélkil, hogy bizonyitékuk

feltétlenul erosodott volna.
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4. Kun Bela péenzesladaja

A repuldégépes menekiilés torténete 1919
augusztusanak elsé napjaiban mar kész alapanyagot
adott a szObeszédnek, de a legenda Osszel valt igazdn
targyszerinek latszo elbeszéléssé. A gépek, utvonalak és
célallomasok mellé ekkor konkrét csomagok, kofferek,
pénzfajtak, ruhadarabok, eziistkanalak és néi cip6ék
keriltek. A torténet szerepldi is megvaltoztak. A nagy
politikai nevek mellett megjelentek azok, akik a
hattérben dolgoztak: titkdrn6, szallodai alkalmazott,
hazfeligyel6 és egy szobaldny. A sajtd ettél kezdve mar
nemcsak azt prébalta elmondani, hogyan tavozott Kun
Béla, hanem azt is, mi tortént a lakasaban és a

Hungaria-szalléban a bukas el6tti érakban.

A legfontosabb forrasok egyike a Reggeli Hirek 1919.
szeptember 15-i tudositasa, amely ,Kun Béla
pénzesladdja” cimmel jelent meg, s alcimében azt igérte,
hogy bemutatja, ,hogy gazdalkodtak a szovjethazban” és
,mit mesél a szobaldny”. A cikk szerint a
fokapitanysaghoz bizalmas feljelentés érkezett arrol,
hogy Kun Béla holmijat ausztriai tavozasa utan
batyukban szallitottak el a Hungaria-szallobol, amely a
Tanacskoztarsasdg idején a vezetés egyik kozpontja volt.

A feljelentd azt is allitotta, hogy a csomagokat Kun Béla
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szobalanya vitte az Eotvos utca 7. szam ala. A rendorség
a lap szerint nyomozni kezdett, és a torténet ettdl a
ponttdl a blinlgyi riport jol ismert rendje szerint haladt
tovabb: helyszin, tantik, megtaldlt csomagok, kihallgatas,

vallomas.

A nyomozdék allitdlag Péterfy Istvan hazgondnok
lakdsan taldltdk meg a hdrom nagy batyut. Péterfy
felesége azt mondta, hogy Kun Béla és felesége julius
31-én kereste fel 6ket, és arra kérte, hadd helyezzenek el
naluk néhany csomagot. Amikor Kun mar -elutazott,
megérkezett a szobaldny, és odavitte a holmit. A
rend6rok a cikk szerint Kun Bélaék fehérnemujét talaltdk
a batyukban, de olyan darabokat is, amelyek idegen
monogramot viseltek. A tudositas ebbdl rogton gyanut
épitett: a mas monogrammal ellatott holmi ,kétségtelen”
bizonyitékaként jelent meg annak, hogy nem minden
lehetett a csalad tulajdona. A kovetkeztetés azonban mar
a lapé volt; az idegen monogram onmagaban nem

mondta meg, honnan szarmazott egy ruhadarab.

A torténet kozéppontjaba ekkor keriilt Széles Mariska.
A Reggeli Hirek huszonnégy éves, erd6tarcsai sziletésu
lanyként mutatta be, aki hét hénapig szolgalt Kun
Bélanal. Szobaldny volt, de a cikk szerint Kun

gyermekére is neki kellett vigyaznia. Ez az aprd részlet
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onmagéban is érdekes a késébbi Edes Anna
szempontjabdl: a munkakori hatarok a valésagban sem
feltétleniil voltak élesek. A szobaldny elnevezés nem
jelentette azt, hogy az alkalmazott kizarodlag egyetlen,
pontosan koriulhatarolt feladatot végzett. A korabeli
cselédriportokban kés6bb ugyanezzel a problémaval
taldlkozunk majd, amikor valakit szobaldnynak fogadtak,

de mindenesmunkat vartak tole.

Széles Mariska vallomasanak els6 része még a
csomagok mozgatdsardl szélt. Elmondasa szerint julius
31-én azt az utasitast kapta, hogy harom batyut vigyen at
a szovjethazbeli lakasbdl Péterfyékhez. A Reggeli Hirek
azt irta, hogy a szallitasban a Hungaria egyik londinere
és Seidler Ernd segitett neki. A lap ezutan egy masik
jelenetet is kozolt: Péterfyéknél jelen volt Kun Béla, majd
Por Erné érkezett, akinek Kun &allitdlag azt parancsolta,
hogy a személyes védelmére kirendelt terroristaknak
adjon néhany ezer korona kékpénzt. A tudésitas szerint
Kun ekkor kozolte velik, hogy elutazik, és kiséretet kért
maganak. Ezek a részletek a riportban vallomasi
anyagkeént szerepelnek, de nem mindegyikhez ismerink

figgetlen megerdsitést.

A pénzeslada torténete akkor kezdodik, amikor

Mariska a csomagokért visszamegy a szovjethazba. A
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Reggeli Hirek szerint benyitott egy szobaba, ahol Sords,
a szovjethaz parancsnoka és Timar Szeréna, Kun Béla
titkarndje egy nagy lada koriil foglalatoskodott. A lap ugy
irta le a ladat, hogy az ,sziniltig tele volt kékpénzzel és
jo fehérpénzzel”. Soros allitdlag egy csomag fehérpénzt
nyomott a lany kezébe, s azt mondta: ,Hallgasson,
azonnal lesz kocsi.” Mariska késébb megszamolta a
pénzt: a riport szerint hiiszezer korona volt. A lap azt is
hozzatette, hogy a lany ot rossz fehérpénzt talalt a

csomagban, amelyeket mérgében széttépett.

Ez a jelenet mar olyan részletességgel van megirva,
hogy konnyl megfeledkezni a forras természetérél. Nem
jegyzékonyvet olvasunk, hanem ujsagcikket, amely egy
rendOrségi kihallgatasrél szamol be. Nem tudjuk,
mennyit Orzott meg szd szerint a vallomasbdl, mit
fogalmazott 4t a riporter, és mely allitdsokat ellendrizte a
szerkeszt6ség. A cikk raadasul maga is értelmezi a
jelenetet. Soros és Timar tevékenységét igy magyarazza,
hogy ,nyilvdn Kun Béla zsakmanyat dézsmaltak”. A
,nyilvan” itt nem  bizonyiték, hanem 1jsagiroi
kovetkeztetés. A pénzzel teli lada 4llitasa és annak
eredete tehat mdar ugyanabban a mondatsorban

Osszecsuszhatott.
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A laddhoz a vallomdasban ujabb értékek tarsultak.
Mariska allitdlag azt mondta, hogy Szamuely Tibor
vitette oda, és a pénzen kiviil eziist- és aranynemt is volt
benne. A kovetkezd torténet egy masik csomagrol szolt.
Augusztus 1-jén egy nehéz koffert kellett atvinnie a
Ritz-szalloba Kun Bélané egyik rokonahoz. Azt mondtak
neki, hogy fehérnemi van benne, de a koffer olyan nehéz
volt, hogy alig birta. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
arany- €s ezusttargyakat tartalmazhatott. Ezt a
kilonbséget érdemes pontosan megolrizni: a lada
nemesfémtartalmat a sajté a lany allitdlagos kozvetlen
tapasztalataként kozolte, a kofferét viszont

kovetkeztetésként.

A Reggeli Hirek cikke egy masik, a cselédtorténet
szempontjabdl figyelemre méltd allitast is tartalmazott.
Széles Mariska azt mondta, hogy kordbban el akarta
hagyni Kun Bélaék szolgalatat, és arra hivatkozott, hogy
férjnez megy. A lap szerint Kun megfenyegette: ha
elmegy, ,gyermekének daldozata lesz”, mert a gyerek
annyira szereti, hogy nem engedheti meg a tdvozasat. A
tudésitas rogton hozzaflizte sajat megfejtését, hogy a
fenyegetés valdédi oka nem a gyermek ragaszkodasa
lehetett, hanem az, hogy a lany tdl sokat latott a

szovjethazban. A forras itt ismét két réteget kever: a
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vallomasban elhangzott fenyegetést és a riporter

magyarazatat arrol, mi allhatott mogotte.

A torténet néhdny nappal késébb mar tobb vidéki
lapban is megjelent. Az Uj-Somogy szeptember 19-i
budapesti keltezési hire ,Kun Béla szobalanya a
rendérségen” cimmel kozolte ugyanennek a vallomasnak
szamos elemét. Széles Mariska, Péterfy, Soros, Timar
Szeréna, a kék- és fehérpénzzel teli lada, a huszezer
korona és a sulyos koffer mind visszatért. Ez azt mutatja,
hogy a torténet gyorsan orszagos sajtéanyagga valt. Az
atvételek kozben azonban a részletek valtozhattak, a
nevek irdsmodja ingadozott, és az, ami az egyik cikkben
még feltételes vagy vallomasként kozolt allitdas volt, a

kovetkezében mar targyszeribb mondattd valhatott.

Szeptember 21-én a pécsi Dunantil mar ,Kun Bélané
kincsesladaja” cimmel szamolt be az ugyrol. Az alcim
maga is uj fokozatot jelzett: ,700.000 kor. kékpénz és
masfélmdazsa eziist”. A lap részletesen Ujramondta Szeles
Mariska torténetét, de ehhez hozzatette, hogy a
detektivek atkutattdk a Hungaria-szalldo pincéjét,
megtalaltdk a 1addat, és abban hétszdzezer korona
kékpénzt, valamint mintegy masfél métermdzsa ezist
evOeszkozt taldltak. A leirdsban antik cukorszelencék,

merdkanalak, talcdk, likérospoharak, harminckét
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ezustkanadl, tizennégy par Parizsban készilt néi cipd és

két prémes ndi kabat is szerepelt.

A cikk ezen a ponton mar nemcsak felsorolta a
targyakat, hanem torténetet is rendelt hozzajuk. Azt
allitotta, hogy az ezistnemikon kulonboz6 csaladi
cimerek és kezdoObetiik voltak, ,amibdl vildgos”, hogy
vidéken raboltdk ossze Oket Kun Béla szamara. Ez a
,Vvildgos” éppugy figyelmeztetd szd, mint a Reggeli Hirek
korabbi  ,nyilvan”-ja. @A targyakon 1év6  eltér6
monogramokbdl tobbféle magyarazat kovetkezhetett
volna; a lap azonban egyetlen értelmezést kinalt, és azt
mar bizonyossagként kozolte. A sajtoban ekkorra a
pénzeslada  torténete a  rendérségi = nyomozas

beszdmoldjabdl erkolcsi vadiratta is valt.

A ,mésfélmazsa ezist” kilonosen jol mutatja a
legenda novekedésének mechanizmusat. Néhany nappal
kordbban a szobaldny vallomdsaban még arany- és
eziustnemll szerepelt egy laddban. Szeptember 21-re az
eziust mar mérhetd tomeget kapott: korilbelil szazotven
kilogrammot. A targyaknak lett tipusa, szama, eredete,
s6t tarsadalmi torténete is. A tudésitas az értékek
megtalalasan tul egy zsakmanyraktar képét rajzolta meg.
Az olvas6 maga elé képzelhette a ladat, az

evoeszkozoket, a cimereket és a parizsi cipdoket. Minél
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képszerlibbé valt a torténet, annal kevésbé latszott rajta,
hogy egyes elemei kilonboz6 bizonyossagu allitasokbodl

alltak ossze.

Ugyanezen a napon az Egyetértés egy masik
torténettel is tovabb épitette a Kun Béla korili
kincsvilagot. ,Hogy hardcsolta 0Ossze Kun Béla a
kincseket?” cimil irdsa pénzszallitasokrol, ékszerekrol,
aranyrol és olyan személyekrdl beszélt, akik allitdlag
kulfoldre juttattak vagy elrejtették az értékeket. A cikk
hangvétele mar a cimben itéletet mondott: a , haracsolta”
sz6 nem hagyta nyitva, hogy a kozolt tételek jogszeri
vagy tisztdzatlan eredetiiek lehettek. A szeptemberi
sajtoban igy tobb, részben egymastdl fliggetlennek latszé
torténetszal futott 0ssze ugyanabba a képbe: a bukott
vezetd pénzt, aranyat és értékeket gyGjtott, majd
emberei megprobaltak ezeket elrejteni vagy kilfoldre

vinni.

Oktoéber 1-jén az Egyetértés ujra kozolte a szobalany
torténetét, immar ,Kun Béla szobaldnyanak szenzacids
vallomasa” cimmel. Az alcim: ,Titokzatos lada tele
pénzzel. - A nagy »pakkolas« napja.” A cikk sok ponton
ismeros a szeptember kozepi valtozatokbdl, de éppen az
eltérések mutatjak, milyen 6vatosan kell bdanni a

részletekkel. Ebben a tudédsitasban Szeles Mariska
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hajdiumegyei leanyként szerepel, aki két hénapig allt Kun
Béla szolgalataban. A Reggeli Hirek két héttel korabban
huszonnégy éves, erddtarcsai sziletési lanynak nevezte,
és hét honapi szolgalatrél irt. A kilonbség nem mellékes
aprosag: ugyanannak a tanunak az alapvetd életrajzi
adatai is megvaltoztak, mikozben a torténet egyre

nagyobb nyilvanossagot kapott.

Més részletek is mozgasban maradtak. Az Eotvos utcai
gondnok neve Péterfy, Péterffy vagy mas valtozatban
jelent meg, Kun Bélané rokonainak neve sem minden
kozlésben azonos, a szobalany neve pedig Széles és
Szeles alakban egyarant olvashaté. Ezek egy része
lehetett egyszerli nyomdai vagy tavirati hiba, mas része
az atvételek soran keletkezhetett. Forraskritikai
szempontbol azonban a hatds ugyanaz: arra
figyelmeztetnek, hogy a sajtdéban rogzilt torténet nem

valtozatlan jegyzokonyvként vandorolt laprél lapra.

Az oktober 1-jei Egyetértés-cikkben ismét megjelenik
a pénzzel teli ldda és a hallgatasért adott huszezer
korona. A lap szerint a ladaba arany- és eziistnemtit is
csomagoltak, majd Szamuely parancsara elszallitottak a
szovjethazbdl. Szeles Mariska azt is elmondta, hogy
augusztus 1-jén nehéz koffert vitt Kun Bélané rokonahoz
a Ritzbe. A torténet vaza tehat stabilizalodott: batyuk,
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pénzeslada, hallgatasi pénz, koffer, arany, ezist. Az
életrajzi és mellékes részletek valtoztak, de azok az
elemek, amelyekbdl a ,kincs” elbeszélés felépiilt, Ujra és

Ujra visszatértek.

Itt kilonosen érdekes a széhasznalat. A cikkekben a
,pakkolas”, ,kincsesldda”, ,zsakmany”, ,haracsolds” és
,SZ0kés” egymast erdsit6 kifejezésekké valtak. Ezekkel a
szavakkal a sajté6 mar eldre kijelolte az olvasds modjat. A
szdhasznalatban a csomag poggyasz helyett zsakmannya,
a csomagolas koltozés vagy menekiilés el6készitése
helyett ,pakkoldssa”, a tisztdzandé eredetii ingdsag
pedig kinccsé valt. A torténet hitelességének latszatat a

részletek adtak, erkolcsi jelentését pedig a székészlet.

Eppen ezért fontos elvalasztani hdrom kérdést.
Tortént-e a bukas el6tti napokban csomagolas és értékek
elhelyezése? Erre tobb forras és a késObbi birosagi
eljaras alapjan igenlé valasz adhaté. Bizonyithaté-e
minden, amit 1919 szeptemberében a pénzesladarél, az
aranyrol, a szazotven kilogramm eziistrél vagy a targyak
eredetérdl irtak? A rendelkezésiunkre allo sajtdanyag
alapjan nem. Es végiil: torténetileg fontos-e, hogy ezeket
a hireket kozolték és olvastak? Igen, mert éppen ebbdl
érthet6 meg, hogyan valt a menekilléshez kapcsolédo

,kincs” motivum néhany hét alatt részletgazdag
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kozismert torténetté.

A kovetkezé év birosagi hirei kiilonosen hasznos
ellendrzést kinalnak. A Magyarorszag 1920. junius 4-én
arrél tudositott, hogy Timar Szeréna, Széles Mariska és
Soros Ferenc ellen blnpartolas miatt indul eljaras. A lap
osszefoglaldsa szerint Kun Bélanak autét szereztek,
osszecsomagoltak legfontosabb dolgait, és eldsegitették,
hogy elhagyhassa az orszagot. Az Est ugyanazon a napon
szintén a ,Kun Béla megmentdi” elleni kozelgd pert
ismertette. Feltin6, hogy ezekben a birdsagi
el6zetesekben a kordbbi sajté leglatvanyosabb motivumai
- a masfélmazsa ezist, a parizsi cipdk, a kincseslada -

mar nem allnak a vad kozéppontjaban.

Junius 22-én a Kis Ujsag az itéletrdl szamolt be. Timar
Szerénat harom és fél évi, Soros Ferencet masfél évi
bortonre  itélték, Szeles Mariska Ugyét pedig
elkulonitették, és rendes biintetéeljarasra utaltak. A cikk
a Hungaria-szalléobél eltint értékes ingdsagokat
emlitette, de a jogi torténet sulypontja itt is mas volt,
mint az el6z6 O0sz szenzdacids sajtobeszamolodiban. A
bintetéeljaras tehat azt mutatja, hogy a csomagolas és a
menekiilés eldsegitése nem volt pusztdn Ujsagiréi
képzelet. Azt azonban nem igazolja automatikusan, hogy

a sajtd minden, hénapokkal kordbban  ko6zolt
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kincsrészlete megfelelt a valosagnak.

Ez a killonbség az Edes Anna szempontjabol donté.
Kosztoldnyi 1926-ban mdar nem renddrségi aktat
rekonstrudlt, hanem azt a legendavilagot hasznalta,
amely 1919 6szére kialakult. A regény nyitdjelenetében
az elvitt értékek nem jogi bizonyitékokként jelennek meg,
hanem a krisztinavarosi képzelet targyaiként. A grofnék
ékszerei, a templomi kelyhek, az aranylanc és mas javak
ugyanazt az erkolcsi torténetet mondjak el, amelyet a
korabeli sajtd is Ujra meg Ujra megfogalmazott: a bukott
vezetOk nemcsak tavoztak, hanem magukkal vitték azt,

ami masoké.

A sajtéanyagbdl ugyanakkor az is kideriil, mennyire
kozel kerillt egymdashoz ebben a torténetben a politika és
a cselédszoba. Széles Mariska nem allamférfi, nem
partvezet6 és nem diplomata volt. Haztartasi
alkalmazottként dolgozott, gyerekre vigyazott,
csomagokat vitt, ajtokon nyitott be, és a lapok szerint
olyan dolgokat latott, amelyekbdl orszagos blnugyi
torténet lett. A rendérség szamara tanu és gyanusitott, a
sajtd szamara a titkok birtokosa, a késébbi olvasé
szamara pedig kilonos bizonyitéka annak, hogy a nagy
politikai fordulatok torténete a haztartas legalsé szintjéig

ért.
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Ebben van egy olyan kapcsolat az Edes Ann&val,
amelyhez nincs szikség semmiféle ,eredeti modell”
feltételezésére. Kosztolanyi regényében a cseléd
killonleges helyzetben van: egyszerre bennfentes és
kivalallo. Ott él a «csaldad lakasaban, latja a
veszekedéseket, pénziigyeket, szerelmi uigyeket és testi
gyengeségeket, mégsem valik a csalad tagjava. Olyan
dolgokrél szerez tudomast, amelyekhez tarsadalmi
helyzeténél fogva elvileg nincs koze. Széles Mariska
1919-es sajtétorténete ugyanilyen szerkezeti helyzetet
mutat meg a politikai elit haztartdasaban. Ett6] még nem
lesz Edes Anna el6képe, de a pozicié6 térsadalmi

valdsagat er6sen dokumentalja.

A szobalany vallomdsanak egyik legérdekesebb
mellékszala rdadasul maga a szolgalati viszony. A
Reggeli Hirek szerint honapokon at alig kapott fizetést; a
cikk egy pontjan arrdl ir, hogy hét honapi szolgalata alatt
csak egyszer fizették ki, majd Kun Bélané egyik rokonatol
kapott ezer koronat hathavi bér cimén. Ugyanez a né
allitdlag el akart menni a haztdl, de fenyegetéssel
tartottak vissza. Ezeket az allitdsokat természetesen
ugyanazzal az évatossaggal kell kezelni, mint a vallomas
tobbi részét. Mégis figyelemre méltd, hogy a nagy

politikai botrany kozepén a cselédmunka hétkoznapi
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kérdései - fizetés, felmondas, gyermekfeliugyelet,

szolgalat elhagyasa - is el6keriilnek.

A Kun Béla korili kincstorténet azon a ponton ér ossze
az Edes Annaval, ahol nincs szikség kozvetlen
modellkapcsolat  feltételezésére. Széles Mariska
sajtotorténete azt dokumentalja, hogy a politika és a
cselédmunka ugyanabban a  haztartdsi térben
taldlkozhatott: a szobalany alkalmazott volt, de egyuttal
tanuva,  informadacioforrassa és a  nyilvanossag
szereplGjévé is valhatott. Ez a tarsadalmi helyzet
onmagaban kozelebb visz Kosztolanyi vilagahoz, mint

barmilyen bizonyithatatlan azonositas.
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5. Krisztinavaros 1919 utan

Az Edes Anna helyszine nem 4ltaldban Budapest,
hanem egy nagyon pontosan megnevezett varosrész.
Kosztoldnyi az Attila utca 238. szamu hazba vezeti az
olvasot, Krisztinavarosba, ahol Vizy Kornél miniszteri
tandacsos és felesége €l. A regény lakasanak cime
irodalmi cim, de a kornyezet felismerhetd: Attila utca,
Krisztina tér, Krisztina korut, Logodi utca, Miko utca,
Pauler utca, a Var és a Vérmez6 olyan térként jelenik
meg, amelyben a szereplék mozognak, hirek terjednek,
ismerdsok talalkoznak, a tdrsadalmi rang pedig még az
utcan és a haz kapujaban is lathatd. Kosztolanyi nem egy
tetsz0leges pesti bérhazat valasztott. A regény
kezdépontja egy budai kozeg, amelynek 1919 utdni
politikai emlékezete kulonosen alkalmas volt arra, hogy a
rendszer bukéasat a mindennapi hierarchia

helyreallitasaként is érzékeltesse.

A korabeli sajtd nem ad olyan részletes tarsadalmi
statisztikat, amelybdl pontosan megmondhatnank, milyen
foglalkozasu és jovedelmi csaladok laktak
Krisztinavarost. A rendelkezésiinkre all6 forrasok ezért
nem jogositanak fol arra, hogy a varosrészt egységesen
hivatalnoki vagy ellenforradalmi negyedként irjuk le.

Masféle bizonyitékunk azonban van: a sajtoban
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megjelend helyi események, évfordulos cikkek, lakhatasi
problémak és a kozalkalmazottak helyzetérél szolo
tudésitdsok megmutatjak, milyen nyelven beszéltek a
korszakban rendrél, statusrol, veszteségrol és tarsadalmi
biztonsagrél. Ezeket a forrdsokat a regénnyel egyittt
olvasva érthet6bbé valik, miért olyan fontos Vizynél a

cim, a megszdlitas, a hivatal és a lakas rendje.

1919 janudarjaban, még a Tanacskoztarsasag el6tt, Az
Ujsag rovid hirt kozolt ,Vizinség a Krisztinavarosban”
cimmel. A beszdmolé szerint a varosrészben napok Ota
nem volt rendes vizellatas, a lakék a Dunabdl hordték a
vizet, amelyet otthoni, kezdetleges modon prébaltak
megtisztitani. A cikk még azt a kérdeést is folvetette, mi
torténne, ha tliz iitne ki: vajon akkor is dézsakban kellene
a Dundbdl vizet hordani az oltashoz. A tuddsitds nem
politikai iras, mégis jol érzékelteti a habora utani févaros
egyik alapélményét. A varosi kozéposztaly eletének kiilso
formai megmaradhattak, mikozben az infrastruktira, az

ellatds és a mindennapi komfort bizonytalanna valt.

Az ilyen hianyok kiilonosen fontosak egy olyan regény
olvasasakor, amelyben a haztartdas rendje szinte
megszallott jelentdséget kap. A viz, a flités, az élelmiszer
és a személyzet kérdése a polgdari lakdsban nem apré

technikai részlet wvolt, hanem a mindennapi élet
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mikodésének feltétele. Vizyné cselédpanaszai ezért nem
egy elszigetelt, killonc asszony maganmaniajaként allnak
a torténetben. A korszak varosi haztartdsa sok
tekintetben sérilékeny rendszer volt: ha nem volt
megfelelé személyzet, ha akadozott az ellatas, ha dragult
az élelmiszer vagy a tlzel6, a csalad megszokott
életformdja kozvetlenill megingott. A cselédhianyrol a

huszas évek elején tobb lap is visszatéréen irt.

Krisztinavaros politikai emlékezete ennél
kozvetlenebbiil is megjelent a sajtdban. A Magyarorszag
1920. junius 23-an , A krisztinavarosi ellenforradalom
emléke” cimmel kozolt cikket az egy évvel korabbi
eseményekrol. A tudositas szerint 1919. junius 23-an, az
urnapi kormenet idején konfliktus tort ki a varosrészben,
a Krisztina tér és az Alagut utca sarkan letépték és
elégették a voros zdaszlét, majd a templom el6tt
elénekeltétk a Himnuszt. A lap a torténteket
egyértelmiien ellenforradalmi emlékezetként keretezte: a
helyi polgarsag vallasi és hazafias felhdborodasat
allitotta kozéppontba, a voros hatalom képviseldit pedig

ellenséges, blinos szereplokként irta le.

A cikk szerint a konfliktus utan fegyveres kiillonitmény
érkezett, tObb krisztinavarosi polgart elfogtak, és Dénes

Artur 1gyvéd halalos 10ovést kapott a templom
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bejaratanal. A megemlékezésrél szolo tudositas mar
1920 politikai nyelvét hasznalta: az aldozatot az
,ellenforradalom halottjaként” idézte fol, a kovetkezb
napi emlékinnepséget pedig a varosrész kozosségi
eseményeként jelentette be. A forras tehat nem 1919.
junius 23. semleges jegyzOkonyve, hanem egy évvel
késébbi emlékez6 szoveg. Eppen ebben rejlik a
jelentésége: megmutatja, hogyan beszélt egy lap
1920-ban Krisztinavaros kozelmaultjardl, milyen erkolcsi
szerepeket osztott ki, és miként valt egy helyi

osszecsapas a politikai bnazonossag részéveé.

Kosztolanyi 1926-ban mar ebbe a kialakult emlékezeti
kozegbe  helyezte  Vizyéket. A  regényben a
Tanacskoztarsasdg bukasa nem elvont torténelmi
eseményként jelenik meg, hanem azonnal atirja a
megszolitdsokat és a viselkedést. Vizy négy hénap utan
ismét hallja régi cimét, amikor Ficsor ,méltésagos
urnak” szdlitja. A hdzmester ugyanaz az ember, aki a
proletardiktatira idején mas politikai nyelvet hasznalt,
most pedig igyekszik bizonyitani, hogy orul a
fordulatnak. A jelenetben a hatalom valtozasa szinte
nyelvtani format kap: ,elvtarsbél” Gjra ,méltésagos ur”

lesz.
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Vizy reakcidja ennél osszetettebb. Oriil a régi cimnek,
de ovatos marad, és a békét, a nyugalmat emlegeti. Ezzel
Kosztolanyi  pontosan  érzékelteti a  hivatalnoki
alkalmazkodéas egyik lehetséges formajat. A tarsadalmi
rang visszatérése fontos Vizynek, de nem akar tul koran
nyiltan azonosulni az Gj helyzettel. Ficsor ezzel szemben
tulhangsulyozza sajat lelkesedését, mintha mar a
beszédmaddjaval is torolni szeretné a kozelmultat. A haz
tulajdonosa és hazmestere ugyanannak a politikai
valtozdsnak két oldalan 4&ll, de egyikik sem beszél
teljesen szabadon. Mindketten tudjak, hogy az 1j

viszonyokhoz gyorsan kell igazodni.

A jelenet azért is fontos, mert a tarsadalmi hierarchia
helyredllitdsa nem marad a politikai cimek szintjén. Vizy
és Ficsor kapcsolata az egész haz rendjét jelzi. A
proletardiktatura idején Vizy kezdte a kézfogdast, késébb
Ficsor ajanlotta fel el6zékenyen; a gesztus jelentése
tehat a politikai rendszerrel egyutt valtozott. Ugyanaz a
kézfogas egyik helyzetben az egyenldéség kényszeri jele,
masikban az alarendelt alkalmazkodds eszkoze lehetett.
Kosztolanyi itt nem programot ir, hanem a testtartas, a
megszoOlitds és a tarsadalmi bizonytalansag aproé

részleteibdl épiti fel a hatalom valtozasat.
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A krisztinavarosi haz bels6 rendje is ehhez a
hierarchiahoz igazodik. Vizyék, Moviszterék és Drumaék
a regény szerint harom ,uricsaldad”, akik ugyanabban a
hdzban élnek. Foglalkozasaik is jelzik helyzetiket: Vizy
miniszteri tanacsos, Moviszter orvos, Druma ugyvéd. A
hdz nem reprezentdlja egész Krisztinavarost, mégis jol
megvalasztott tarsadalmi modell. Hivatal,
szabadfoglalkozds, lakastulajdon, személyzet és a
kornyék tuzletei egy olyan életformat rajzolnak ki,
amelyben a status nem kizardlag jovedelem kérdése,
hanem megszolitdsban, lakaskulturdban, ismeretségi

korben és a haztartds miikodésében is megjelenik.

A regény Attila utca 238. szamu haza kivilrél
rendezett, reprezentativ épilet. Kosztolanyi
gipszrozsakat, erkélyeket, uvegezett verandat ir le, és
kiilon hangsulyozza, hogy csak hdrom ftricsaldd lakik
benne. Anna mégis o0sszeborzong, amikor messzirol
meglatja. A haz tarsadalmi szépsége és a szolgald testi
idegenségérzete élesen elvalik egymastél. Ami Vizyék
szamdara biztonsdgot, statust és rendet jelent, az Anna
szamara olyan hely, amelyhez szagok, munkakényszer és
kiszolgaltatottsag kapcsolodik. A lakas ezért ugyanazt a
kiillonbséget hordozza, mint a megszdélitas: masként néz

ki felulrol és alulrol.
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A korabeli kozalkalmazotti sajtéanyagokbdl az is
kideril, hogy a ,méltosagos ur” mogott allé hivatalnoki
status nem jelentett automatikusan anyagi biztonsagot.
Az Ujsdg 1919. november 7-i ,Tisztvisel6k létharcza”
cimli Osszeadllitasa a fovarosi alkalmazottak béreit és
segélyeit részletesen targyalta. A cikk szerint a
kozigazgatdsi  alkalmazottak  alapilletményei még
nagyrészt a hdabord el6tti rendszerhez igazodtak,
amelyhez haborus és dragasagi segélyek jarultak. A
legalacsonyabb végleges kozigazgatasi tisztvisel6i
fokozatnal a lap 9400 korona éves oOsszilletményt
szamolt, csalados alkalmazottaknal tovabbi csaladi
potlékkal. Az adat nem Vizy fizetése, és nem is
hasznéalhaté az 0 haztartasanak pontos
koltségvetéseként, de jél mutatja, hogy az inflaciés
idészakban a kozalkalmazotti megélhetés 0Onallé

tarsadalmi problémava valt.

Ugyanez az iras azt is felsorolta, milyen mdédokon
prébalta a févaros enyhiteni alkalmazottai helyzetét:
élelmiszer-beszerzési kozpontot, ruhdzati és haztartasi
aruraktart, cipdo- és ruhalizemet, Kkedvezményes
tuzelGellatast és étkezot emlitett. A kozalkalmazottak
szervezkedését a lap a ,létharc” részeként mutatta be. A

cikk politikai nyelvezete méar egyértelmien a
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Tandcskoztarsasag utani rendhez kapcsolédott, és a
kozszolgalati érdekképviseletet ,magyar nemzeti és
keresztény erkolcsi alapon” szervez6dd intézmeényként
irta le. A megélhetési kérdés és a politikai
ujrarendez6dés tehat ugyanabban a szovegben jelent

meg.

Ez Vizy alakjanak megértéséhez fontos hattér. A
regénybeli  miniszteri tandcsos nem = nyomorgé
kishivatalnok, és késObb karrierje is emelkedik, ezért
nem volna helyes kozvetleniil ravetiteni a legalacsonyabb
tisztviseldi fizetési kategéridk gondjait. A hivatalnoki
vilAg anyagi bizonytalansdga azonban szélesebb
kozegként jelen volt. A rang, az eldléptetés és a cim igy
gazdasagi és tarsadalmi biztonsagot is jelenthetett. Vizy
vagyott kinevezése ezért a hiusagndl tobbet jelent: a
hivatalnoki palyan a stdtus a jovedelemhez, lakashoz,
tarsadalmi elismertséghez és a csalad jovéjéhez is

kapcsolédott.

A Tanacskoztdrsasag alatt Vizy politikai és szakmai
helyzete megingott, a bukas utan viszont Ujra megnyilt
el6tte a Kkarrier utja. Kosztolanyi ezt a valtozast
kovetkezetesen O0sszekapcsolja a tarsadalmi megszélitas
visszatérésével. A , méltosdgos” cim nem diszitd jelz6: azt

mondja meg, hogy Vizy ismét elfoglalhatja korabbi helyét
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a rendben. Ezért olyan érzékeny arra, ki hogyan szdlitja,
és ezért valik késobb a kinevezés kérdése a regény egyik
visszatérd szaldva. A hivatalnok szamara a politika nem
elvont eszmék versenye, hanem személyes palya,

presztizs és biztonsag is.

Vizyné helyzete mas, de a haztartdas rendjéhez valo
ragaszkodasa ugyanebbdl a tdrsadalmi vildgbdl értheté
meg. Ot kevésbé érdekli a minisztériumi karrier részlete,
mikozben a cseléd kérdését szinte létfontossagunak éli
meg. Ez a regény ironikus aranytalansagainak egyike, de
a korabeli sajtéanyag alapjan nem légiires térben
sziletett. A huszas évek elején a budapesti lapok
visszatéréen cselédhianyrdl, béralkurél, kozvetitokrol,
szolgalatvaltasrdl és a haztartasi alkalmazottak novekvo
koveteléseirdl irtak. A polgari haztartds zokkendmentes
mukodtetése ténylegesen nehezebb és dragabb kérdéssé

valt.

Krisztinavdros ezért az Edes Anndban egyszerre
politikai és hdaztartasi tér. A Var kozelsége, az urnapi
emlékezet, a nemzetiszin zaszl6 és a régi cimek
visszatérése az egyik oldalon; a cselédcsengd, a konyha,
a piac, a fliszeres és a mosoda a masikon. Kosztolanyi
ezeket nem valasztja szét. A regényben ugyanazokon az

utcakon terjed a hir Kun Béla menekiilésérol és késobb a
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,tokéletes” Edes Annar6l. A politikai legenda és a
cselédpletyka ugyanannak a varosi kommunikaciénak két

formaja.

Kulonosen beszédes, ahogy Anna hire terjed a
kornyéken. A flszeresbolt a krisztinai asszonyok
pletykakozpontjaként jelenik meg, majd a péknél, a
mészarosnal, a mosodaban is tudnak a lanyrdl. A hir az
Attila utcdbdl tovabbmegy a Krisztina térre, a korutakra,
a Pauler, Mikd, Logodi és Tabor utcaba, majd a Varba. A
regény ezzel szinte térképet rajzol a  helyi
nyilvanossagrél. A szolgald, akinek tarsadalmi helyzete
alacsony, rovid idore egész varosrész beszédtémajava
valik, mert Vizyné ugy mutatja be, mint ritka haztartasi

csodat.

A kétféle hirterjedés kozott vilagos parhuzam van. Kun
Béla repilégépes menekillése azért novekedhetett
legendava, mert Ujabb és Ujabb részleteket kapcsoltak
hozza. Anna hire ugyanigy novekszik: el6szor csak egy jo
cseléd, aztdn egyre tobben beszélnek rola, olyanok is,
akik még nem lattak. Kosztolanyi maga mutatja meg,
hogyan sziletik kozosségi torténet kevés személyes
tapasztalatbél. Krisztinavaros a regényben nem passziv
diszlet, hanem olyan kozeg, amely folyamatosan beszél,

mindsit és rangsorol.
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A helyi emlékezet politikai oldala ugyanilyen moédon
mikodhetett. Az 1920-as évfordulés
Magyarorszag-cikkbdl azt latjuk, hogy az 1919. juniusi
konfliktusnak egy év alatt mar kialakult hése, martirja,
helyszine és erkolcsi értelmezése volt. Az emlékezés a
torténtek felidézésén tul azt is kijelolte, kik voltak ,mi”
és kik ,0k”. A varosrész polgarsagat vallasi és hazafias
kozosségként dbrazolta, a kommunista hatalmat pedig
kuls6, erdszakos ellenségként. Ez az emlékezeti
szerkezet kozel all ahhoz a nézdéponthoz, amelybdl az
Edes Anna tobb krisztinavarosi szerepldje a kozelmultra
tekint.

Kosztolanyi azonban nem veszi at valtoztatas nélkil
ezt a politikai onképet. A regényben Vizy és kornyezete
gyakran nevetséges, onérdekd vagy korlatolt. A rendszer
bukdsanak orome mellett ott van a cimek iranti vagy, a
gyors helyezkedés, a tegnapi és mai megszoélitasok
komikuma. Ficsor tulélési alkalmazkodasa sem hdsi, de
Vizy  tarsadalmi elégtétele sem  valik erkolcsi
gy6zelemmé. Az ird a politikai taborok folé helyezkedve
els6sorban azt figyeli, hogyan viselkednek az emberek,

amikor a hatalom irdnya megfordul.

Ez kilonbozteti meg a regényt az évfordulds sajtod

nyelvétol. A Magyarorszag 1920-as tudositasa kész
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erkolcsi rendet kindl: aldozatok és gonosztevOk, hazafias
polgarsag és terrorfitk allnak egymassal szemben.
Kosztolanyindl a tarsadalmi rend visszatérése maga sem
artatlan. A Vizy-hazban ugyanaz a hierarchia, amely a
miniszteri tandcsosnak biztonsdgot és rangot ad, Edes
Annat a haztartas legaljara helyezi. A politikai
restauracié és a maganhdaztartds rendje nem azonos, de a
regény egymas mellé allitja 6ket, és ettdl a ,rend” szd

jelentése bizonytalanna valik.

A haztartasi rend anyagi feltételeit a huszas évek
kozepének épitészeti forrasai is megvilagitjak. A féovarosi
bérhdzakrél szolé 1925-0s tervekben a személyzet
szamara mar kilon haléfilke vagy cselédszoba szerepelt,
mas tervekben kiillon cselédfiirdét is kialakitottak. Ezek a
hdzak nem  Krisztinavarosban alltak, és nem
hasznalhatok Vizyék otthondnak kozvetlen
rekonstrukcidjara. Arra viszont alkalmasak, hogy
megmutassak: a haztartasi alkalmazott helyét az
épitészek onalld funkcidként kezelték. A tarsadalmi
hierarchia falakban, ajtékban és helyiségnevekben is

megjelent.

Kosztolanyi haza ezért hitelesen illeszkedik egy
szélesebb varosi lakaskulturahoz még akkor is, ha az

Attila utca 238. irodalmi tér. Az duricsaladok lakéasa
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reprezentativ, a személyzet munkaterilete elkilonil, a
cseléd jelenléte természetes része a haztartasnak. A
lakds tarsadalmi szerkezete megmutatja, miért lehetett
Vizyné szamara egy jo szolgalé megszerzése a csaladi
élet egyik legfontosabb kérdése. A  haztartas
mikodésének nagy része olyan munkara épilt, amelyet a
csaldd egyszerre nélkilozhetetlennek és alacsony

rangunak tekintett.

Krisztinavaros torténeti hatterébdl tehat harom réteg
rajzolodik ki. Az els6 a politikai emlékezet: a
Tanacskoztdrsasdg helyi konfliktusai, a bukas orome, a
régi cimek és tarsadalmi poziciok visszatérése. A
masodik az anyagi bizonytalansag: vizellatasi zavarok,
inflacié, kozalkalmazotti megélhetési gondok, a haboru
és a forradalmak utani varosi élet torékenysége. A
harmadik a lakds és a haztartas hierarchidja, amelyben a
csalad tarsadalmi statusanak fenntartdasahoz masok

lathatatlan munkaja sziikséges.

Ezek kozill egyik sem magyardzza onmagdban Edes
Anna tragédiajat. A regény azonban mindharom réteget
ugyanabba a hazba siriti. Vizy politikai karrierje, Vizyné
cselédmadaniaja és Anna munkdja nem kilon torténetek.
Az egyik szereplé szamara a rend azt jelenti, hogy

visszakapja cimét és hivatalat; a masik szamara azt, hogy
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végre engedelmes, megbizhaté cseléd dolgozik a
konyhdban; Annanak pedig ugyanaz a rend egyre
szikebb mozgasteret jelent. A varosrész torténete ezért
nem hattérfestés, hanem a regény tdarsadalmi

mechanizmusanak része.

68



HATTERGYAR 5. Krisztinavaros 1919 utan

6. Nincs cseléed Budapesten

Amikor Vizyné az Edes Anndban 1j cseléd utén
vagyakozik, panasza konnyen tlinhet személyes
rogeszmének. A regényben valéban van benne
kényszeresség: az asszony a szolgalokrél beszél, a
szolgalékat hasonlitja O0ssze, a korabbi cselédek hibait
sorolja, és ugy varja az idealis lanyt, mintha a haztartas
egész békéje ettdl az egyetlen embertdl fiiggne. A huszas
évek els6 felének budapesti sajtéjat olvasva azonban
kideril, hogy a cselédhidny, a szolgalatvaltas és a
munkaaddék novekvd elégedetlensége valds tarsadalmi
jelenség volt. A lapok évrdl évre visszatértek ugyanahhoz
a kérdéshez: miért olyan nehéz megfeleld haztartasi
alkalmazottat talalni, miért kérnek tobbet a cselédek, és

miért nem maradnak hosszu ideig egy helyen?

A Vilag 1919. oktéber 15-én ,Minden kozvetitékon
keresztil” cimmel k6zolt riportot a cselédhelyszerzokrol.
A tudositds mar néhany honappal a Tanacskoztarsasag
bukasa utdn cselédhidanyrél és magasabb bérekrol
beszélt, mikozben a forradalmi hoénapok tarsadalmi
valtozdsait is beleirta a torténetbe. A kozvetitdi
megszolalasok szerint a haztartasi alkalmazottak
helyzete megvaltozott, a korabbi alad-folérendeltség

megrendilt, és a szolgalok nagyobb onalléosaghoz
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szoktak. Ez a magyarazat természetesen a munkaadodi és
kozvetitéi nézOpontot tiukrozte, ezért nem szabad ugy
olvasni, mintha tadrgyilagos tarsadalmi mérleg volna. A
cikk mégis fontos, mert megmutatja, hogy 1919 6szén a
cselédkérdést mar kozvetlenil oOsszekapcsoltak a

politikai fordulattal.

A Magyarorszag tiz nappal késébb mar a lehetd
legegyértelmiibb cimet vdlasztotta: ,Nincs cseléd
Budapesten.” A Marta-egyletben készilt riport szerint
sok falusi lany inkdabb hazament, mert a févarosban
nehéz volt az élelmezés és a fiités, vidéken pedig
biztosabban juthatott ételhez. A tuddésitasbodl az is latszik,
hogy a munka feltételei részletes alku targyat képezték.
Nemcsak a készpénzbér szamitott, hanem az is, milyen
kosztot kap a szolgald, kell-e gyerekre vigyaznia, hord-e
tuzel6t, milyen egyéb feladatokat varnak téle. A
cseledhiany tehat nem azt jelentette, hogy ne lettek volna
munkat keres6 nok. Inkdbb azt, hogy a szolgdlatot
vallalok és a munkaadok elvarasai egyre nehezebben
talalkoztak.

A riportokbdl az is kideriil, hogy a vidéki szarmazas
kétféle jelentést kapott. A polgari haztartasok gyakran
éppen vidékrol érkezé lanyokat kerestek, mert bennik

lattak a megbizhatébb, kevésbé ,elrontott” munkaerot.
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Ugyanakkor a vidék maga is versenytarsa lett
Budapestnek. Ha a falusi csaldd meg tudta tartani a
lanyt, ha mezégazdasagi munka vagy mas kereset akadt,
vagy ha az otthoni ellatds kiszdmithatobbnak bizonyult,
nem volt magatél értet6dd, hogy valaki a févarosi
bentlakdsos szolgalatot vélassza. Edes Anna vidékrdl
keriul Vizyékhez, de a regényben ez az Ut szinte
természetesnek latszik. A sajtd azt mutatja, hogy a
huszas évek elején ugyanez az Ut egyre kevésbé volt

automatikus.

A Nap 1920. oktéber 17-i cikke mar a cimében is a
munkaadéi nézopontot tette meg kiindulépontnak: ,Pesti
asszonyok keserve: a cselédhiany”. A tudositas szerint
még az aratas és a sziret befejezése utan sem érkezett
annyi falusi szolgalé6 Budapestre, amennyire a
haztartdsok szamitottak. A cikk magyarazatai kozott
szerepelt a rosszabb varosi koszt, de az is, hogy a ndk
mas munkakban nagyobb onallésagot taldlhattak. A
vendéglatasban vagy kisebb kereskedelmi
tevékenységekben megkeresett pénz mellett nem kellett
egész nap egyetlen csalad rendelkezésére allniuk. Ez a
kilonbség a készpénznél is fontosabb lehetett: a
hazicselédi szolgdlat nemcsak munkahelyet jelentett,

hanem életformat.
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A Dbentlakasos haztartasi alkalmazott munkaideje
ugyanis nehezen valaszthaté el a maganéletétdl. A lakas
egyszerre volt munkahely és otthon, a munkaadd pedig a
munkaodrakon kivil is jelen volt. A szolgdld reggel a
csalad el6tt kelt, este gyakran a csalad utan fekidt, és a
nap kozben adodo Uj feladatokhoz kellett
alkalmazkodnia. A rendelkezésiinkre allé
sajtoforrasokbdél nem lehet megbizhatd, altaldnos napi
oraszamot szamitani, ezért nem volna helyes kijelenteni,
hogy egy budapesti mindenes atlagosan hany Orat
dolgozott. A riportokbdl azonban jol latszik a probléma
szerkezete: a munkakor rugalmas volt, a feladatok
konnyen osszeadddtak, a szabadidé pedig kilon alku

targyava valt.

A Nemzeti Ujsdg 1921. januar 15-én ,Korutazads a
cselédkérdés korul” cimmel jarta végig a Martat,
magankozvetitoket és a Maridnumot. A riport egyszerre
drizte meg a gazdasszonyok panaszait és a szolgaldk
sérelmeit. Egy helyiitt az a panasz is el6keriilt, hogy az
urné még a kenyeret is elzarta a cseléd el6l. Masutt a
munkaadék oldalarol az a gondolat jelent meg, hogy
harom honapig egyaltalan nem kellene cselédet fogadni,
igy lehetne letorni a magasnak tartott béreket. A két

allitdés ugyanabban a  tarsadalmi  konfliktusban
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helyezkedik el: az egyik az élelmezés folotti munkaaddi
hatalmat, a masik a munkaerdpiac folotti ellendrzés

visszaszerzésének vagyat mutatja.

A bojkottotletb6l nem kovetkezik, hogy ilyen akcid
valéban megvalosult. Sokkal tobbet mond arrél a
fesziiltségrol, amelyben megsziilethetett. A munkaadék
egy része Ugy érezte, hogy elveszitette korabbi
alkupoziciojat, a cselédek pedig olyan feltételeket
kezdtek megfogalmazni, amelyeket néhany évvel
korabban kevésbé tudtak érvényesiteni. A sajté gyakran
ezt nevezte a cselédek ,elkapatottsaganak” vagy
,romldsanak”, holott ugyanaz a jelenség munkaerdépiaci
oldalrél a valasztasi lehet6ségek béviléseként is
értelmezhetd. A forrasok egyik fontos tanulsdga éppen
az, hogy ugyanaz a szolgalatvaltas az Urn6é szemében
halatlansdg, a cseléd szemében pedig jobb

munkafeltételek keresése lehetett.

Ez a kett8sség az Edes Annéban is jelen van. Vizyné a
korabbi szolgdldokat erkolcsi tulajdonsagaik alapjan itéli
meg: lustak, megbizhatatlanok, szemtelenek, sokat
jarnak el, udvarlgjuk van, vagy tul sokat kivannak. A
regény azonban nemcsak az asszony szavait kozli, hanem
azt is megmutatja, milyen elvarasok tartoznak az

,idedlis” cseléd képéhez. Edes Anna azért valik szinte
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csodava Vizyné szemében, mert keveset beszél, gyorsan
tanul, sokat dolgozik, nem alkudozik latvanyosan, és
kezdetben alig mutat sajat igényt. Az, amit Vizyné
erkolcsi  kivalésagnak 1at, részben éppen az

onérvényesités hianya.

A Pesti Hirlap 1921. marcius 31-i ,,Cselédnyomor”
cimi riportja egy Nagymezdé utcai kozvetiténél
jatszédott. A cim elsére azt sugallhatnd, hogy a szolgaldk
nyomorarol lesz szd, de a cikk irdénidja valdjaban
nagyrészt a  gazdasszonyok panaszait allitotta
kozéppontba. A kozvetitonél fizetési igényekrol, kilon
cselédszobarol és kimendrdl alkudoztak. A konkrét
megfigyelt dallasalku egy része kavéhazi munkahoz
kapcsolédott, ezért nem lehet minden elemét haztartasi
gyakorlatként &ltaldnositani. A riport mégis vildgossa
teszi, hogy a szoba és a szabadiddé mar olyan feltétel volt,

amelyet munkaba allas el6tt ki lehetett mondani.

A kilon cselédszoba iranti igény onmagaban sokat
elarul a Dbentlakdsos szolgalat természetérol. Aki
munkaaddja lakasaban élt, annak a sajat helyiség
jelenthette azt a kevés teret, amelyet legalabb részben
magaénak tekinthetett. A késbébbi épitészeti forrasokbdl
tudjuk, hogy a huszas évek kozepén egyes Uj budapesti

bérhazaknéal mar tudatosan terveztek kilon cselédszobat,
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kisebb lakasoknal pedig legaldbb a konyhdabdl
levalasztott halofilkét. A munkaerdpiaci riportban
megjelené6 igény és az épitészeti tervek ezért
ugyanannak a tarsadalmi valtozasnak két oldalat
mutatjadk: a személyzet elhelyezése a haztartéas

szervezésének lathato kérdése lett.

A cselédhianyrél szolé tudésitasokban a bér
folyamatosan visszatéré elem, de az infldcid miatt a
puszta koronaszamok konnyen félrevezetnek. Egy
1919-es, 1921-es és 1924-es nominalis fizetést nem lehet
kozvetlenill egymas mellé tenni anélkiil, hogy figyelembe
vennénk a pénz romldsat és az arak valtozdsat. A sajto
maga is érzékelte ezt a problémat. A Dbérek
novekedésérdl szolé cikkek gyakran korabbi osszegekkel
hasonlitottdk 0O0ssze az aktudlis fizetést, vagy
aranyparitasban probaltdk érzékeltetni az értékét. A
haztartdsi alkalmazott keresetének megitéléséhez
raadasul a készpénz mellett hozzad kellett szamitani a

kosztot és a lakhatast is.

A Vilag 1919. november 30-i ,Cselédvalsag” cimi
irasa mar szélesebb demografiai magyarazatot keresett.
A cikk népszamldlasi adatokat és sajat becsléseket
kapcsolt 0Ossze, és a cselédhidny egyik okaként a

hazassagot, illetve a vidékre valo visszatérést emelte Ki.
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A forras szamait 6vatosan kell kezelni, mert maga a
szerzd is becslésekkel dolgozott. Az viszont jol latszik
beldle, hogy a kortarsak nem atmeneti
kellemetlenségnek tekintették a problémat. A ,valsag”
sz0 arra utal, hogy a polgari haztartas régi személyzeti

modelljének miikodését tartottak veszélyben.

A cselédkérdésrdl szélo korabeli cikkek gyakran a
munkaadé szemszogébdl indulnak, ezért a ,hidny”
fogalmat is érdemes megvizsgalni. Hiany volt abbdl a
munkavallalobél, aki az adott bérért, adott
lakdskoriulmények kozott, adott feladatokkal és az arné
altal elvart engedelmességgel hosszabb ideig hajlandé
volt szolgalni. Ez nem azonos azzal, hogy Budapesten ne
lettek volna munkat keresé nék. A kozvetit6knél késziilt
riportok éppen azt mutatjdk, hogy kereslet és kindlat
egyszerre lehetett jelen, mikozben a felek masként

képzelték el az elfogadhaté feltételeket.

A Pesti Hirlap 1922. junius 18-i ,Cselédek” cimi
riportja kiillonosen jol lattatja ezt az alkut. Lazar Istvan
tobb kozvetitot keresett fel, és parbeszédes formaban
kozolte, hogyan beszéltek szolgalatvaltasrél, étkezésrol,
kiilon szobdarol, udvarldkrél és betegségrol. Az egyik
megszolald azt  kifogasolta, hogy szobalanynak

szerzodtették, mégis mindenesmunkat vartak tdéle. A
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kozvetitd ezzel szemben ugy kezelte a munkakorok
osszevonasat, mintha az természetes volna. Egyetlen
rovid vita mogott egész rendszer latszik: az allas neve és
a ténylegesen elvart munka nem feltétlenil fedte

egymast.

Ez a killonbség Edes Anna munkdjandl is lényeges
lesz. A regényben a lany nem munkaid4-tablazat szerint
dolgozik, hanem elvégzi, amit a haztartds kivan. A
korabeli riportok alapjan ez nem valészerttlen iroi tulzas,
ugyanakkor abbodl sem kovetkezik, hogy minden cseléd
ugyanigy élt. A szolgalék éppen azért valtottak helyet,
alkudoztak a kozvetit6knél, vagy utasitottak vissza
allasokat, mert a munkakorok, csaladok és banasmaéd
kozott jelentds kiillonbség lehetett. Anna kiillonossége
abban all, hogy kezdetben szinte semmilyen ellenallast

nem mutat.

A Lazarriport egy oOregedd cseléd alakjat is
megmutatta, akinek egyre nehezebb volt megfeleld
helyet taldlnia. Ez fontos ellenpontja annak a képnek,
amely szerint a munkaer6hiany minden szolgalénak
korlatlan vdlasztasi szabadsagot adott. Az alkupozicid
fuggott az  életkortdl, egészségtdl, gyakorlattdl,
bizonyitvanytél és attdl is, milyen munkéat tudott valaki

elvallalni. A cselédpiac hierarchikus volt a munkavallalok
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kozott is. A fiatal, egészséges, fozni tudd, jo ajanlassal
rendelkezd mindenes mas helyzetben lehetett, mint az

id6sod6 vagy beteg alkalmazott.

1924-re a lapok tovdabbra sem a cselédhiany
megszinésérol irtak. A Pesti Hirlap marcius 16-i cikke
szerint ,egyre kevesebb a haztartasi alkalmazott Pesten
és a vidéken”. A riport kozvetit6i tapasztalatokat idézett,
és megint el6kerilt a gazdasszonyok kozotti verseny: aki
jobb feltételeket  igért, konnyebben  juthatott
alkalmazotthoz. A cikk a fényképes cselédkonyvet és a
rendori ellendrzést is targyalta, vagyis a munkaerdhiany
mellett tovabb élt az igény arra, hogy a szolgald

személyét és multjat hatosagilag ellendrizhetévé tegyék.

Ez a kett6sség jellegzetes. A munkaadd panaszkodik,
hogy kevés a cseléd, ugyanakkor bizalmatlan azzal
szemben, akit felvesz. A szolgalo értékes munkaero,
mégis potenciadlis veszélyforrasként is megjelenik:
ellophat valamit, eltlinhet, hamis ajanlast adhat, vagy
egyszerien egyik naprol a madsikra tovabballhat. A
cselédkonyv és a kozvetitd intézménye részben ezt a
bizonytalansadgot probdlta kezelni. Az Edes Annéban
Vizyné hasonlé modon egyszerre vagyik kétségbeesetten
egy jo cselédre és akar mindent tudni arrdl, akit a

lakasaba enged.
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A 8 Orai Ujsdg 1924. marcius 2-i cikke a béreket mar
az ,aranyparitas” fel6l probalta értelmezni. Egy
mindenes-szakacsnd havi kétszazezer koronas fizetését
emlitette példaként, és kiilon szamolta hozza az ellatas
koltségét. A riportban gazdasszonyi és alkalmazotti hang
egyarant megszélalt: szé esett étel elzarasarél, mosasrol,
nagytakaritdsrol és arrél, hogy egyes haztartasok a
dragulads miatt kevesebb személyzetet tartanak. A cseléd
bérének novekedése tehat nem jelentett automatikusan
jolétet, a munkaaddi koltségek novekedése pedig a

feladatok 0sszevonasahoz vezethetett.

A személyzet csokkentése kiilonosen fontos a
mindenes szerepének megértéséhez. Ha egy haztartas
kordabban tobb alkalmazott k0zott osztotta meg a f6zést,
takaritast, mosast vagy gyermekfeliigyeletet, majd
kevesebb embert tartott, ugyanazok a feladatok egyetlen
nore kerilhettek. A ,mindenes” elnevezés igy gazdasagi
alkalmazkodast is jelentett. A haztartas megtartotta a
szolgalatra épiil6 életformat, de a munka koncentraltabb
lett. Vizyné éppen olyan lanyt akar, aki sokféle feladatot
elvégez, és nem Kkényszeriti arra, hogy minden

munkafajtara kiilon embert tartson.

A sajtébban megjelen6 cselédhidny tehat tobb

egymasra rakodo valtozasbdl allt. A haboru és az inflacié

79



HATTERGYAR 6. Nincs cseléd Budapesten

megingatta a régi bérviszonyokat, a vidék bizonyos
idészakokban vonzobb alternativat kinalt, mas néi
munkdk nagyobb onallésagot adhattak, a szolgalék pedig
a munkaerdéhianyt kihaszndlva tobb feltételt probalhattak
érvenyesiteni. Kozben a munkaaddk egy része tovabbra
is a régi engedelmességet varta. A konfliktus ezért nem
kizardlag pénzrol szolt. Arrdl is, ki rendelkezik a szolgald

idejével, testével, tarsas kapcsolataival és mozgasaval.

Ebbdl a hattérbdl nézve Edes Anna ,tokéletessége” 1j
jelentést kap. Vizyné olyan alkalmazottat talal benne, aki
latszélag megoldja a korszak 6sszes munkaaddi panaszat.
Nem kovetel hangosan magasabb bért, nem akarja
folyton valtani a helyét, nem jar el feltinéen, nem hoz
vendégeket, nem beszél vissza, és szinte minden munkat
elvégez. A regény szerepl6i ezért csoddaljak. A korabeli
Uujsdagok alapjan azonban éppen ezek azok a pontok,
amelyek koril a valés szolgalati viszonyban egyre tobb
alku és konfliktus alakult ki.

Vizyné sikere ezért részben paradox. Mikozben a sajtod
azt panaszolja, hogy a cselédek egyre tobb onallosagot
kovetelnek, 6 olyan lanyt kap, aki kezdetben mintha
lemondana az onallésag nagy részérdl. Ez teszi Annat
idedlis alkalmazottd, de egyuttal ez teszi a viszonyt

veszélyesse. A fesziltségek nem targyalasokban,
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helyvaltoztatdsban vagy nyilt veszekedésben olddodnak
fel. Anna nem ugy reagal, ahogyan a kozvetitdirodai
riportok alkudozo szolgaldi: nem mondja ki folyamatosan,

mi nem tetszik neki, hanem alkalmazkodik.

A ,nincs cseléd Budapesten” ezért a regény
szempontjabdl  tobb, mint  korabeli  Ujsagcim.
Megmagyarazza, miért tekint Vizyné kiillonleges értéknek
egy megbizhatd szolgalét, és miért valik Anna rovid idé
alatt a haziasszony tarsadalmi sikerének részévé. A jo
cseléddel dicsekedni lehet, a rossz cseléd miatt
panaszkodni lehet, a cselédkérdés pedig beszédtémat ad
a boltban és az ismerésok kozott. A szolgalé munkaereje
maganugynek  latszik, @ mikozben egész  varosi

kozéposztalyi kultira épiil koré.
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7. A cupringernel

Edes Anna nem cselédkozvetitén keresztil keriil
Vizyékhez. Ficsor ajanlja, rokoni kapcsolatra hivatkozik,
és ezzel mintha a regény rovid uton megkerilné azt az
intézményrendszert, amely a huszas évek Budapestjén a
haztartasi alkalmazottak jelentds részének
elhelyezkedését szervezte. A korabeli sajté azonban tele
van kozvetitékkel, ,cupringerekkel”, egyesiletekkel,
cselédkonyvekkel, hatosagi ellendérzéssel és olyan
vitdkkal, amelyek arrol szoltak, ki jogosult munkat
kozvetiteni, mennyit kérhet érte, milyen adatokat kell
rogziteni a szolgdlorol, és mit tehet az alkalmazott, ha el
akarja hagyni a helyét. Ez a hattér kiilonosen fontos,
mert megmutatja: a cselédszolgdlat két maganember
megallapodasandl tobbet jelentett: adminisztrativ és

tarsadalmi ellendrzés alatt 4ll6 munkaviszony volt.

A kozvetitéiroddk miUkodését a sajtd tobbnyire
riportokbdél ismertette. Az Gjsagird belépett a varakozod
ndok kozé, beszélgetéseket jegyzett le, leirta, hogyan
alkudoznak a munkaadok és a munkat keresdk, majd
gyakran ironikus vagy moralizal6 hangon értelmezte a
latottakat. A ,cupringer” szé onmagaban is hordozott
némi gunyt és bizalmatlansdgot. A magankozvetité

egyszerre volt sziukséges szerepl6 és olyan figura, akit a
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magas dijak, a segédek, az informalis kapcsolatok vagy a
munkaer6 mozgatasabdél szarmazdé haszon miatt sokan
tamadtak. A huszas években ezért tobbszor felmerilt a
hatosagi kozvetités megerdsitése és a magankozvetitok

korlatozasa.

A Vilag 1919. oktober 15-i riportja mar a
Tanacskoztdrsasdg bukasa utan kozvetitdknél kereste a
valaszt arra, miért nehéz cselédet kapni. A
beszélgetésekbol az derilt ki, hogy az allaskeresok
valogatnak a helyek kozott, a munkaadék pedig ezt
gyakran a régi rend felbomlasdnak bizonyitékaként
értelmezik. A kozvetit6 ebben a helyzetben nemcsak
cimet ad és feleket hoz 0Ossze, hanem kozvetiti a
konfliktust is: hallja, mit akar az Urné, mit hajlandé
elvallalni a cseléd, mennyi bért kér, és milyen feltételeket
tart elfogadhatonak. A munkaerdpiac személyes
targyalas formajaban mikodik, de egyre kevésbé az

egyoldali munkaadéi diktdtum alapjan.

A Nemzeti Ujsag 1921. janudr 15-i ,Korutazds a
cselédkérdés korul” cimi riportja tobb intézményt is
végigjart. A Marta mellett magankozvetitOket és a
Mdérianumot is felkereste, igy egyetlen szovegben jelent
meg a valldsi, egyesileti és uzleti kozvetités vilaga. A

cikkbdl az latszik, hogy a szolgalatba allas koriul egész
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intézményi halé alakult ki. A kozvetité nemcsak
munkahelyet keresett, hanem informdciot adott a bérradl,
a koszt mindségérol, a haztartas méretérdl, és arrol is,
milyen hirik van egyes csaladoknak vagy szolgaléknak. A

bizalom ezért piaci érték lett.

A cselédkonyv ebben a rendszerben a szolgald
személyes multjanak hordozéja volt. A sajtéban ujra és
ujra eldkeril, hogy a konyvet be kell mutatni, a benne
1év6 adatokat ellenérzik, és a korabbi szolgalati helyek
nyoma meghatarozhatja az 0j allashoz jutdst. A huszas
évek kozepén mar fényképes cselédkonyvrdl is irtak, ami
tovabb erositette a személyazonositas és
ellendrizhet6ség igényét. A munkaadd szamara ez
biztonsagot jelentett: nem teljesen ismeretlen embert
engedett be a lakasdba. A cseléd szamara viszont azt is
jelentette, hogy el6z6 munkahelyei és esetleges
konfliktusai vele egyutt utaztak egyik haztartasbdl a

masikba.

A rendszernek ezért volt fegyelmezd oldala. A
munkaadé a jelenlegi teljesitmény mellett a multat is
nézte. Egy rossz bejegyzés vagy Kkedvezdtlen hir
ronthatta a kovetkezd elhelyezkedés esélyét, a konyv
visszatartasa pedig komoly akadalyt jelenthetett

szolgalatvaltaskor. A forrasokbél nem Ilehet minden
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ugyre azonos gyakorlatot rekonstrualni, de az biztosan
latszik, hogy a cselédkonyv nem semleges papir volt. A
mobilitds egyik eszkoze és egyben a kontroll eszkoze is
lett.

A Pesti Hirlap 1922. junius 18-i ,Cselédek” riportja
kilonosen jé képet ad arrol, mi tortént a kozvetitonél.
Lazar Istvan tobb helyszinen figyelte az alkudozast, és
olyan parbeszédeket kozolt, amelyekbdl a szolgalat
feltételei szinte élében bontakoznak ki. Az egyik nd azt
panaszolta, hogy szobaldnynak fogadtdk fel, mégis
mindenesmunkat vartak tdle. A kozvetitd erre ugy
reagalt, mintha a munkakorok osszevondsa természetes
volna. Ez a rovid vita vildgosan mutatja, hogy a
szerz6déses vagy megnevezett munkakor és a tényleges

elvaras kozott konnyen rés nyilhatott.

Ugyanebben a riportban az étkezés, a kiilon szoba, az
udvarld és a betegség kérdése is el6kerilt. A szolgalat
tehat nem csak arrél szélt, mennyi a havi fizetés. Mivel a
cseléd a munkaadd lakasdban élt, az allas elfogadasaval
életének tobb teriiletérodl is targyalnia kellett. Hol alszik?
Mit eszik? Mikor mehet el? Fogadhat-e valakit? Mi
torténik, ha megbetegszik? Ezek a kérdések mai szemmel
maganéletinek tlnnek, a bentlakasos haztartasi

szolgalatban azonban a munkaviszony részévé valtak.
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Ez a pont kilonosen fontos Edes Anna helyzetéhez.
Amikor Ficsor Vizyékhez hozza, Anna nem hosszu
feltétellistaval érkezik, és nem latunk valddi béralkut.
Vizyné kérdez, Anna valaszol, a megallapodas gyorsan
létrejon. A jelenet éppen azért feltlin6, mert a korabeli
kozvetitdéi riportokban sokkal tobb alku és ellendllas
jelenik meg. Anna nem ugy viselkedik, mint azok a
cselédek, akik pontosan megmondjak, milyen helyet nem
vallalnak, milyen szobat kérnek, vagy milyen munkat
tartanak elfogadhatatlannak. Az § visszafogottsaga ezért
nem a kor altalanos cselédmagatartasat tikrozi, hanem

személyiségének és helyzetének sajatossaga.

A kozvetitok korili vitakboél az is kideril, milyen erés
gazdasagi érdek kapcsolddott a szolgalatvaltashoz. A
Magyarorszag 1924. janudar 26-i cikke ,Haldlra itélik a
cupringersegédeket” cimmel szamolt be készil6
szabalyozasrol. A cim természetesen metaforikus volt, de
a tervezett valtozas valéban azt célozta, hogy korlatozzak
a kozvetitésegédek miikodését, és erdsitsék a hatosagi
kozvetitést. A Marta varosi kezelésbe vételének
lehetOsége is szoba kertlt, és a cikk az ingyenes hatdsagi

kozvetitést szembeadllitotta a korabbi elhelyezési dijakkal.

A kozvetitési dij a szolgalét is terhelhette, igy az

allasvaltas dontés és koltség is volt. Aki 1j helyet
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keresett, annak kozvetitdhoz  kellett fordulnia,
varakoznia, alkudoznia, és adott esetben fizetnie. A
reformigéretek mogott ezért szocidlis érv is allt: a
munkdat keres6 né ne legyen teljesen Kkiszolgaltatva
annak, aki az allasinformaci6 birtokaban van.
Ugyanakkor a hatésagi kozvetités nem feltétlenil
jelentett nagyobb szabadsdgot, mert az ellen6rzés és

nyilvantartas er6sodésével jart egyltt.

A Nemzeti Ujsdg 1922. februar 18-4n ,Hatdsagi
cselédkozvetitdot allit fel a févaros” cimmel ismertette
Szalay Sandor kerileti eloljaré elképzelését. A terv a
magankozvetités atalakitasat, a bérek nyilvanossagat és
hatosagi feligyeletet kapcsolta 0Ossze. A kozvetités
szocialis rendezése mellett erkolcsrendészeti
szempontok is megjelentek. Ez jol mutatja, hogy a cseléd
elhelyezkedését a  korszakban nem  kizardlag
munkaerdpiaci  kérdésként Kkezelték. A  szolgald
személyét, életmddjat és mozgasat kozrendészeti

szempontbdl is figyelték.

A huszas évek sajtéjaban a helynélkilli cselédek
rendori kezelése is kulon témava valt. A Népszava 1923.
oktéber 13-i anyagara a szakirodalom olyan razziakkal
kapcsolatban hivatkozik, amelyek soran 4llastalan

szolgaldkat fogdaba vittek. Az eredeti cikk cime és teljes
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részletei tovabbi ellenorzést kivannak, ezért ebbdl nem
lehet altalanos rendoérségi gyakorlatot rekonstrudlni. A
hivatkozas azonban fontos figyelmeztetés: a szolgalat
elvesztése nemcsak jovedelemvesztést jelenthetett. A
bentlakasos alkalmazott egyszerre veszithette el
munkahelyét és lakhatasat, és a kozterileten vagy
bizonytalan szalldson megjelen6 né konnyebben kerilt

rendori ellenorzés ala.

Ebb6l a szempontbdl a ,szabad szolgalatvaltas”
kifejezés csak korlatozottan irja le a helyzetet. A cseléd
elmehetett egyik csaladtol a méasikhoz, kiillonosen akkor,
ha keresett munkaerdé volt, de a mozgashoz pénz,
dokumentum, kozvetitd, id6 és 10j szallas kellett. A
munkaadéval valo konfliktus utan a kovetkezd hely
megtaldlasa sem volt figgetlen az el6z6 szolgalat hirétol.
A mobilitas létezett, de intézményi keretek kozott és

jelentos tarsadalmi kockazattal.

A Magyarorszag 1925. junius 21-i riportja, ,Egy
budapesti kadi és a cselédkérdés”, ennek a rendszernek
egy masik oldalat mutatja. A Harsfa utcai kapitanysagon
cselédigyeket intéztek, és a riporter egy konkrét
konfliktust kovetett végig. Borbola Juliska elbocsatasa
egy hazbeli veszekedésbdl indult, majd a hatdsag el6tt

konyvrél, ruhardl, hatnapi bérrdl és felmondasi id6roél
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kellett donteni. A tuddsitas szerint a cseléd megkapta a
konyvét, ruhajat és hatnapi jaranddésagat, a felmondasi

idore kovetelt 0sszeget viszont nem itélték meg neki.

Ez a riport kiilonosen értékes, mert megmutatja, hogy
a cselédkonyv nem puszta azonosité okmany volt. Amikor
a szolgalati viszony megszliint, a konyv visszaadasa a
tovabblépés feltétele lett. A ruha és bér kiaddsa szintén
olyan kérdés, amelyet hatdosag el6tt lehetett rendezni. A
konfliktus tehat nem maradt a konyhaban. A haztartas
bels6 vitdja pillanatok alatt kozigazgatasi lggyé
valhatott.

A cikk cime a tisztvisel6t ,budapesti kadinak” nevezi,
ami Ujsagiroi hasonlat, nem hivatalos megnevezés. A
riport ezzel egzotikus, kissé ironikus képet ad egy olyan
hatdsagi szereplorol, aki gyorsan és gyakorlatiasan dont
gazdasszony és cseléd vitdgjaban. A humor mogott
azonban nagyon konkrét tarsadalmi funkcié latszik:
valakinek el kellett dontenie, kié a konyv, jar-e pénz,
vissza kell-e adni a ruhdt, és mikor tekinthet6 lezdrtnak a

szolgalati viszony.

A varakozé cselédek kozott a riport mas panaszokat is
idézett: étkezés, elmaradt fizetés, rossz banasméd és

szolgalatvaltas koruli vitak kerultek el6. Ezekb6l nem
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lehet orszagos gyakorisagot szamitani, de jol mutatjak,
milyen tipusu konfliktusok jutottak el a hatésagig. Az
élelmezés és a bér maganmegallapodasbdl jogvitava is
valhatott. A szolgdld szamdara ezért a munkaado lakasan
belili életnek volt kils6 féruma is, még ha az

eroviszonyok ettdl nem valtak egyenldveé.

Edes Anna torténetében killonds jelentésége van
annak, hogy a szolgalatvaltds lehetésége tobbszor
felmeril, de nem valik valédi menekiilési utta. Ficsor
kozvetitésével 1ép be Vizyékhez, késébb pedig
Moviszterékhez is mehetne, és a hazassag lehetdsége is
egy masik életet igér. A regényben tehat léteznek
kijaratok, mégsem nyilnak meg tartosan. A korabeli
kozvetitdi vilag is azt mutatja, hogy a cseléd nem volt
mozdulatlanul egyetlen csaladhoz kotve, de minden
valtas 1j alkut, Uj bizonytalansdgot és 1j ellendrzést

jelentett.

« /o /

volna ugy elbeszélni, mintha jogilag vagy fizikailag
egyaltalan nem hagyhatta volna el Vizyéket. A forrasok
ezt nem tamasztjak ald. A cselédek valtottak a helytiket,
kozvetitoknél kerestek 1j allast, feltételeket szabtak és
panaszt tettek. Anna kiszolgaltatottsaga ezért nem abbdl

fakad, hogy a rendszer semmilyen mozgast nem
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engedett, hanem abbdl, hogy a létez6 mozgastérrel 6
egyre kevésbé tud vagy akar élni. Ez sokkal 0sszetettebb

viszony, mint a teljes jogfosztottsag képe.

A kozvetit6knél késziilt riportok egyik visszatérd
alakja az a nd, aki tudja, mit nem akar. Nem akar
mindenesmunkat szobaldnyi allasban, nem akar rossz
kosztot, szeretne kiilon szobat, kimenét kér, vagy olyan
helyet keres, ahol az udvarléja bejarhat. Az Ujsagirék
gyakran gunyoljak ezeket az igényeket, de a guiny mogott
valés alkuer( latszik. A cseléd akkor tudja érvényesiteni
az akaratat, ha elég keresett ahhoz, hogy nemet

mondhasson egy allasra.

Anna ezzel szemben ritkdn fogalmaz meg feltételeket.
Vizyné ezért rovid id6 alatt ugy érzi, hogy végre olyan
cselédet talalt, aki nem tartozik azok kozé, akikrdl a
lapok panaszkodd riportjai szolnak. Nem jar kozvetitorol
kozvetitére, nem alkudozik latvanyosan, és nem teszi a
szolgalati viszonyt allandé targyalassa. A munkaadé
szemében ez erkolcsi erényként jelenik meg. A korabeli
sajtoval oOsszevetve azonban az is latszik, hogy Anna
hallgatasa egyben a sajat érdekei képviseletének hianyat

jelenti.
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A cseledkonyv szimbolikus jelentése itt kilonosen
erds. A konyvben a szolgalé multja olyan formaban
jelenik meg, amelyet masok olvashatnak és
értékelhetnek. A jO bizonyitvany a megbizhatdsag
igérete, a rossz bejegyzés kockazat. A szolgalo
személyisége igy részben adminisztrativ adatta valik. A
munkaadé azt szeretné tudni, honnan jott, hol szolgalt,
miért ment el, mennyire tisztességes. A maganhaztartas
intim terébe valo belépést egy egész ellendrzési rendszer

el6zi meg.

Ez a bizalmatlansag a haztartasi alkalmazott kiillonos
helyzetébdl fakadt. A cseléd idegen, de kulcsa van a
lakdshoz; alacsony tarsadalmi rangu, de latja a csalad
legintimebb életét; alkalmazott, de a nap jelentGs
részében kozelebb van a hdaziasszonyhoz, mint annak
baratai vagy rokonai. A munkaadd egyszerre fiigg téle és
félhet tdle. A kozvetitd, a cselédkonyv és a hatdsagi

ellen6rzés mind ezt a kettds viszonyt prébalta kezelni.

Az 1923. oktéber 30-i Az Est , A haztartasi munkasnék
nagygyulése” ciml hire azt jelzi, hogy a héaztartasi
alkalmazottak maguk is szervezddtek. A
rendelkezésiinkre allé bibliografiai rekordbél a gytulés
részletes koveteléseit nem lehet biztosan rekonstrualni,

ezért azokrél nem Aallithatunk tobbet. Maga a tény
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azonban fontos: a cselédség a kozvetitok és munkaaddk
altal mozgatott passziv tOmegnél joval Osszetettebb
tarsadalmi csoport volt. Mar 1919-ben is létezett a
Héaztartasi Munkasné cimi lap és szervezeti nyelv, amely
betegsegélyezésrol, kozvetitésrol és munkasndi jogokroél

beszélt.

A Héaztartasi Munkasné 1919. marciusi els6 szama
kiilonosen er6s ellenpont a  késObbi  polgari
cselédriportokhoz. A lap sajat kozosségét ,haztartasi
munkdasndéként” nevezte meg, vagyis mar a
szovalasztassal is mas tarsadalmi poziciét Aallitott a
,cseléd” helyébe. Programcikkei a kozvetités, a
betegsegelyezés és a forradalom kérdését a munkat
végz6 ndék nézdépontjabdl targyaltdk. A teljes eredeti
lapszdm minden részletét még nem ellendriztik, ezért
ovatosan kell idézni, de a szakirodalmi hivatkozasok
alapjan vilagos, hogy a szervezkedés <célja a

kiszolgaltatottsag csokkentése volt.

Ez a szOhaszndlati kiilonbség sokat mond. A ,cseléd”
hagyomanyosan személyes alarendeltséget is sugall, a
,haztartdsi munkasn6” viszont munkaviszonyt és
tarsadalmi csoportot nevez meg. A huszas évek
sajtdjaban a két nyelv egymdas mellett él. A munkaadodi

cikkek gyakran erkolcsi tulajdonsagok szerint beszélnek

93



HATTERGYAR 7. A cupringernél

jo és rossz cselédrdl, a munkasnéi nézdépont pedig jogral,
kozvetitésrol, ellatasrol és szervezetrdl. Ugyanaz az
ember két egészen eltér6 tarsadalmi fogalomban jelenik

meg.

Az Edes Anna ebben a nyelvi térben sziletett.
Kosztolanyi regényében a szerepldk tobbnyire cselédként
beszélnek Anndarél, és Vizyné szemében a ,jé cseléd”
szinte erkolcsi kategoria. A regény azonban folyamatosan
megmutatja azt is, amit ez a megnevezés eltakar: Anna
munkat végez, ideje van, teste van, farad, beteg lehet,
szerelmi kapcsolata alakulhat ki, és elvileg masik helyet
is valaszthatna. A tarsadalmi szerep mogott végig ott van
az ember, akinek érdekei és vagyai nem férnek bele

teljesen a munkaadoi kategériaba.

1926 februarjaban a Budapesti Hirlap mar , Kipusztul
a cupringer” cimmel {irt a magankozvetités
atalakulasardl. A teljes cikket még ellendrizni kell ahhoz,
hogy pontosan megmondhassuk, milyen mértékben
szorultak vissza a kozvetit6k, ezért a cim onmagaban
nem bizonyitja intézményuk eltinését. A hosszabb
folyamat azonban vilagos: 1919 és 1926 kozott Ujra és
Ujra napirendre kerilt a kozvetités szabdlyozdsa, a
hatdésagi szerep erlsitése és a magankozvetiték

visszaszoritasa.
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Eppen ezért a ,cupringer” nem mellékes folklérfigura
a korszak cselédvildgaban. A kozvetit6 annak a
munkaerdpiacnak a kapudre, amelyben munkaadé és
szolgalé nem egyenldé erdvel, de kolcsonos fliiggésben
keresi egymast. A cselédhiany miatt a jé munkaerd
valogathat, a munkaadd pedig ellendrizni probal. A
konyv, az ajanlas, a kozvetitdi dij és a rendérségi férum
mind annak jele, hogy a szolgalat mar nem magatdl
értetddo, orokre szolé kapcsolat, hanem mozgasban 1év6

és vitatott munkaviszony.

Edes Anna azért keril kulonleges helyzetbe, mert
Ficsor révén mintha ezen a piacon kivilrol érkezne.
Vizyné szamara ez elony. Nem kell ismeretlen
kozvetitbben biznia, mert a hazmester személyesen
ajanlja a lanyt, és rokoni felel6sséget vallal érte. Anna igy
mar Dbelépése pillanatdban személyes garancidval
rendelkezik. Ez a kozvetlen ajanlas a cselédkonyvnél is
er0sebb bizalmi tékét jelenthet a haziasszony szemében:
nemcsak papirja van, hanem valaki a hdzbdl kezeskedik

érte.

A kozvetit6éi riportokkal osszevetve ezért Ficsor
szerepe sokkal fontosabba véalik. Szerepe tulmutat azon,
hogy elhozza a rokonat. Olyan funkciét tolt be, amelyet a

varosban kulon intézmények lattak el: kivalaszt, ajanl,
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informaciot ad, és bizalmat kozvetit a két fél kozott.
Politikai alkalmazkodasa és csaladdi kozvetité szerepe
ugyanabban a személyben taldlkozik. Vizyék szamadra
egyszerre mutatja, hogy tudja, hol a helye az Uj rendben,

és azt is, hogy hasznos lehet szamukra.

Anna szolgalatba kerilésének tarsadalmi kornyezete
igy pontosabban latszik. Nem egy feuddlis maradvany
mozdulatlan vildgdba 1ép be, ahol a cselédnek nincs
valasztasa, hanem egy valtozo budapesti
munkaerdpiacra, ahol a szolgaldk valtanak, alkudoznak,
kozvetitbhoz jarnak, hatésaghoz fordulnak, és bizonyos
feltételeket képesek kikényszeriteni. Ugyanakkor a
bentlakas, a cseledkonyv, a kozvetitéi dijak, a rendori
ellenérzés és a tarsadalmi kiszolgaltatottsag er6sen

korlatozza ezt a szabadsagot.

96



HATTERGYAR 7. A cupringernél

8. Mit jelentett

mindenesnek lenni?
Az Edes Anna egyik legfontosabb tdrsadalmi

tapasztalata a munka lathatatlansaga. Vizyék lakasa
akkor mikodik jél, ha a munka eltiinik a szemik eldl:
tiszta a szoba, elkészil az étel, rendben van a ruha,
idoben kerill minden a helyére, és kozben lehetbleg maga
a cseléd is minél kevésbé zavarja a csalad életét. Amikor
Anna megfelel ezeknek az elvarasoknak, Vizyné nem azt
érzékeli, hogy a lany egyre tobb feladatot végez el,
hanem azt, hogy végre ,rend” van. A haztartasi munka
éppen akkor valik természetessé a munkaadd szemében,
amikor mar nem kell kiilon figyelni ra. A korabeli sajto
kozvetitdi riportjai azonban visszahozzak a hattérbdl azt,
amit a polgari lakds hajlamos volt eredményként, nem

pedig munkafolyamatként latni.

A huszas évek budapesti cselédvildgaban a
,mindenes” nem szllk szakmai megnevezés volt. A
fogalom éppen azt jelezte, hogy az alkalmazott tobbféle
haztartasi feladatot fog O0ssze. A rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan f6zés, takaritas, mosas, nagytakaritas,
tizel6hordds és egyes haztartasokban gyermekfeliigyelet
is kapcsolédhatott hozza. Ez nem jelenti azt, hogy

minden mindenes minden csalddndl ugyanazt végezte. A
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sajtoban éppen azért talalunk vitdkat a munkakor koril,
mert a megnevezés és a tényleges feladatlista kozott
jelent6és kiulonbség lehetett. A ,mindenes” inkdbb a
haztartas alkalmazkodé munkaerejét jelolte: azt az
embert, akire ott volt szikség, ahol éppen munka
adédott.

Lazar Istvan 1922. junius 18-i Pesti Hirlap-riportja
ennek a bizonytalansagnak kiillonosen jo6 dokumentuma.
A cselédkozvetitonél egy allaskeres6 ndé azért
panaszkodik, mert szobaldnynak fogadtdk, meégis
mindenesmunkat végeztettek vele. A kozvetitd nem
kiillonosebben lepddik meg ezen; a riport osszefoglalasa
szerint a munkakorok oOsszevonasat termeészetesnek
tekinti. Ez a rovid konfliktus fontosabb, mint elsére
latszik. Azt mutatja, hogy maga a munkavallald is
érzékelte a kiulonbséget: mas feladatkort jelenthetett
szobalanynak lenni, mint mindenesnek, és a ketto
osszecsuszasa sérelem forrasa lehetett. Vagyis nem arrol
van sz0, hogy a kor emberei szamdra minden haztartasi
munka magatdl értet6ddéen egyetlen cseléd feladata lett

volna.

A héztartdsi személyzet hagyomanyos hierarchidja
tobb munkakort kiilonboztetett meg. A jobb moédu

héaztartasban a f6zés, a szobak rendben tartasa, a mosas,
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a gyermekek felugyelete vagy a bevasarlas nem
feltétlenil ugyanarra az emberre harult. Minél kisebb
volt azonban a haztartdas, minél nagyobb lett a
személyzet tartasdanak koltsége, annal konnyebben
koncentralédtak a feladatok. A huszas évek eleji és
kozepi sajtd tobbszor ir arrdl, hogy a dragulds miatt
csaladok kevesebb alkalmazottat tartanak. A ,, mindenes”
ezért nemcsak munkakori, hanem gazdasagi kategoria is:
az a személy, akinek tobb korabban elkilonitett munkat

kell egyetlen fizetésért ellatnia.

A 8 Orai Ujsag 1924. méarcius 2-i, cselédbérekrdl sz616
cikke kiillonosen jol mutatja ezt a folyamatot. A riport egy
mindenes-szakacsné havi kétszazezer koronas bérét
emliti példaként, és a készpénzfizetést kiilon kezeli az
ellatas koltségétol. Ugyanebben az anyagban szoba keriil
a mosas és a nagytakaritds is mint olyan munka,
amelynek elvégzése, illetve kilon dijazasa vitat valthat
ki. A cikk nem reprezentativ bérstatisztika, ezért az
osszegb6l nem lehet budapesti atlagbért szamolni.
Sokkal fontosabb az, hogy a riport a haztartdsi munkat
részekre bontja, és ezeket a részeket gazdasagi értékkel

ruhazza fel.

A mosas példdul onmagdban is jelentés fizikai

terhelést jelentett. A huszas évek varosi haztartasaban ez
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nem egy gombnyomassal elinditott gépi folyamat volt.
Aztatds, vizmelegités, kézi dorzsolés, oblités, csavards,
szaritas, majd vasalds kapcsolddhatott hozzd, és
mindehhez viz, tizeld, hely és id6 kellett. A forrasaink
nem adnak olyan részletes, minden haztartasra érvényes
munkanaplét, amelybdl pontos Odraszamot Ilehetne
szamitani, ezért nem lenne helyes Anna egy napjat
percre lebontva rekonstrudlni. A munka fizikai
természetét azonban érdemes szem el6tt tartani: a tiszta
fehérnem@ és agynemli mogott ismétl6do, nehéz kézi

munka allt.

A nagytakaritas hasonléképpen mast jelentett, mint a
mindennapos rendrakas. A butorok mozgatasa,
szényegek porolasa, padlé surolasa, ablakok tisztitdsa és
a kevésbé hozzaférhet6 helyek rendbetétele joval
nagyobb megterhelést jelenthetett. Ha a haztartas kiilon
takariton6t vagy alkalmi segitséget fogadott, az egyben
azt is jelezte, hogy ezt a munkat onallo feladatként
ismerték el. Ha viszont a mindenesnek kellett elvégeznie,
a munkakore ismét boéviilt. A sajtdbban a nagytakaritas
kilon emlitése ezért nem jelentéktelen részlet:
megmutatja, hogy a ,minden” szé mogott eltérd ritmusu

és intenzitdsu munkak sorakoztak.
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A f6zés az étel elkészitésén tul tobb kapcsolodo
munkat fogott oOssze. A bevasarlds, az alapanyagok
el6készitése, a tlizhely kezelése, a tiizeld, a talalas, majd
az edények elmosasa ugyanannak a folyamatnak része
lehetett. A polgari haztartas étkezési rendje azt kivanta,
hogy az étel adott id6re elkésziiljon, és a munka
illeszkedjen a csalad napirendjéhez. A mindenes tehat
nem sajat tempodjaban dolgozott: feladatait részben az
urak kelése, étkezése, vendégei és programjai
szabalyoztdak. Ez kiulonésen fontos a bentlakasos
szolgalatnal, mert a munkaidé hatdra nem egy mithely

vagy iroda zarasaval érkezett el.

Az Edes Annaban Kosztoldnyi éppen ezt a szinte
folyamatos rendelkezésre allast érzékelteti. Anna a lakas
mikodésének  ritmusahoz  igazodik, és  Vizyné
fokozatosan természetesnek veszi, hogy a lany mindent
gyorsan, pontosan és kiilon felszolitas nélkil elvégez. A
regény nem statisztikai munkaidd-vizsgalat, ezért abbdl
sem lehet napi oraszamot levezetni. A korabeli sajtoval
osszevetve viszont az latszik, hogy a tobb munkafajtat
egy személyre terhel6 haztartasi modell valds tarsadalmi
gyakorlat volt. Kosztoldnyi nem egy ismeretlen
munkatipust taldlt ki, hanem a mindenes szerepét vitte el

egy szélséségesen jol mikodo formaig.
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A ,j6 cseléd” egyik ismérve ezért a munkaaddi
nézoépontbodl az lett, hogy nem kell allanddan iranyitani.
Vizyné szamdara Anna értéke gyorsan nd, mert figyel,
megjegyzi a szokasokat, és idével elore tudja, mit varnak
tole. Ez a kép elsore elismeronek tliinik, de van benne
hatalmi elem. Minél jobban alkalmazkodik a szolgalg,
annal kevésbé kell a munkaaddnak tudatositania, mennyi
munkat kér téle. A lathatatlan munka egyik paradoxona,
hogy a  tokéletes teljesités csOkkenti  annak

érzékelhet6ségét, mennyi er6feszités van mogotte.

A korabeli cselédriportokban ezzel szemben éppen a
rosszul mikodoé helyzetek valnak lathatéva. Az Gjsagird
akkor ir réluk, amikor a cseléd nem akar egy bizonyos
munkat elvégezni, tobb fizetést kér, rossznak tartja a
kosztot, vagy egyik naprdl a masikra elmegy. A konfliktus
kiemeli azt, amit a békésen miikodo haztartas elrejt. Ha
egy szobalany tiltakozik a mindenesmunka ellen, hirtelen
meg kell nevezni, mi szamit szobalanyi és mi
mindenesfeladatnak. Ha wvalaki kilon pénzt kér
nagytakaritdsért, lathatova valik, hogy az nem ugyanaz,
mint a napi rendrakas. Ha mosasért vita tamad, kideril,

hogy a munka terjedelme és értéke targyalhatd.

Ezért kulonosen ovatosan kell kezelni a korabeli sajto

gyakori panaszat, hogy a cselédek ,mdar semmit sem
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akarnak megcsinalni”. Az ilyen mondatok tobbnyire a
munkaadéi nézépontot kozvetitik. Ugyanaz a helyzet a
munkavallald szemszogébdl azt jelenthette, hogy
megprobalta elhatdrolni a vallalt feladatokat a raterhelt
pluszmunkdatdl. A cselédhiany novelte ennek esélyét,
mert a keresett alkalmazott konnyebben mondhatott
nemet. A szolgalati viszony ezért a huszas években
folyamatos alkudozas targya lett: mit jelent pontosan a
munkakor, mi tartozik bele, és mi szamit kulon

munkanak?

Az étkezés ugyanebben a rendszerben egyszerre volt
juttatas és ellendrzési eszkoz. A cseléd bére nem merilt
ki a készpénzfizetésben: a bentlakd alkalmazott kosztot
és szdllast is kapott. A 8 Orai Ujsdg 1924-es cikke az
ellatast kulon koltségként szédmolta hozza a bérhez,
vagyis a munkaadé gazdasagi szempontbdl is értéket
tulajdonitott neki. A Nemzeti Ujsag 1921-es riportjadban
viszont olyan panasz is megjelent, hogy egy arné elzarta
a kenyeret a cseléd eldl. A két forras egylutt mutatja az
ellatds kett6s természetét: része volt a javadalmazasnak,
de az élelmiszer fo0lotti tényleges rendelkezés a

munkaadonal maradhatott.

Ez a bentlakdsos szolgalat egyik alapvetd kiillonbsége

mas munkaviszonyokhoz képest. A munkaltatéo nemcsak a
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fizetést adta, hanem az ételt és a lakohelyet is. A cseléd
ezért ugyanattél a csaladtol fuggott a megélhetés tobb
elemében. Ha konfliktus tdmadt, a munkahely mellett a
napi étkezést és a lakhatast is kockdaztathatta. Ez
magyarazza, miért volt fontos a kovetkezd hely gyors
megtalaldsa, a cselédkonyv visszaszerzése és a kozvetit6i

halozat.

A lakhatds minésége szintén oOsszefiiggott a munka
jellegével. A kilon cselédszoba a huszas évek kozvetitdi
riportjaiban mar kimondhato igényként jelent meg, az
1925-1926-0s épitészeti tuddsitasok pedig azt mutatjak,
hogy egyes Uj bérhazak tervezésénél kiulon személyzeti
helyiséggel szamoltak. A Budaorsi uti terv egyik
lakastipusanal még a konyhdban kialakitott haléfilke
jelentette az alkalmazott alvohelyét, a mnagyobb
lakdsoknal mar kiilon cselédszoba szerepelt. Egy masik
terv k6zos cselédfiirddket is emlitett. Ezek a példak nem
teszik lehetévé, hogy altalanos budapesti szabvanyrél
beszéljuink, de jol mutatjdk, hogy a szolgalé

pihenéhelyének kérdése épitészeti problémava valt.

Az alvohely azért fontos, mert a munkaidé és a
maganidé hatarat is befolyasolja. Aki a konyha melletti
fulkében vagy a héaztartds kiszolgaléterében alszik,

fizikailag is kozelebb marad a munkahoz, mint az, akinek
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elkilonitett szobdja van. A kulon helyiség sem jelent
teljes autondémiat, de legaldbb ajtot huzhatott a szolgald
és a csaldd kozé. Az Edes Anndban a lakds terei ezért
nem semleges diszletek. A cselédszoba, a konyha, az
ebédlé és a hdalészoba azt is kijeloli, hol tartézkodhat
Anna természetesen, és hol van csak akkor jelen, amikor

munkadja odaszolitja.

A személyzet csokkentésérol szélo sajtdéhirek egy
masik oldalrdl vilagitjak meg a terhelést. Ha egy csalad
korabban tobb alkalmazottat tartott, de a dragulds miatt
egyetlen mindenesre tért at, nem feltétlenil csokkent
ugyanilyen aranyban a hdaztartas munkamennyisége. A
feladatok osszeadédtak. A mindenesnek igy olyan
haztartdsi kulturat kellett fenntartania, amelyet
korabban tobb ember munkdja szolgalt ki. A huszas évek
inflacioja ezért kozvetve a szolgalok terhelését is
novelhette, bar ebbdl a forrasanyagbdol nem

szamithatunk altalanos mértéket.

A cseléd munkajat a technikai kornyezet is
meghatarozta. A viz, a tuzel6 és a flités nem minden
haztartdsban jelentett ugyanakkora fizikai munkat, és a
lakdsok felszereltsége kozott jelentdés kilonbségek
lehettek. A forrasokban a tiizel6hordas kiillon feladatként

is eldkeril. Ez arra figyelmeztet, hogy a haztartasi
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munka terhe nemcsak a csalad méretétdl és igényeitol
fuggott, hanem a lakas infrastrukturajatol is. Egy
modernizalt, jobb felszereltségli otthon és egy rosszabbul
ellatott lakas kozott ugyanaz a ,mindenes” megnevezés

egészen eltéro fizikai munkat rejthetett.

A gyermekfeligyelet hasonléan valtozo feladat
lehetett. Széles Mariska 1919-es sajtotorténetében
példaul szobaldnyként szerepelt, mikozben a lap szerint
Kun Béla gyermekére is vigyazott. Ez nem elegendé
ahhoz, hogy altalanos szabalyt allitsunk fol, de jol
illusztralja a munkakorok atjarhatésagat. A csalad
életében felmerild sziikségletek konnyen felilirhattak a
névleges munkakort. A szolgalé alkalmazkodoképessége
ezért kilon értéknek szamithatott: nem az volt a legjobb
munkaero, aki egyetlen dolgot tudott jél, hanem akihez

sokféle feladatot hozza lehetett rendelni.

A korabeli sajtoban a fézni tudas kulon piaci el6nyt
jelentett. A ,mindenes-szakacsn6” 0sszetett megnevezés
is azt jelzi, hogy a f6zés 0nallé szaktudasként emelhette
egy alkalmazott értékét. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy a szakacsn6 magasabb helyzete minden
haztartdsban azonos lett volna, vagy hogy minden
mindenesnek magas szinten kellett f6znie. A munkakorok

neve sokkal inkabb egy skalan helyezkedett el, mint
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merev kategoridkban. A haztartas mérete, anyagi
lehet6ségei és az urno igényei dontotték el, milyen tudast

vartak el.

Vizyné szamdara Anna legfontosabb tulajdonsdga nem
egyetlen haztartasi készség. Az asszony azért lelkesedik
érte, mert Ugy érzi, mindenben megfelel6. A regényben
Anna fokozatosan felveszi a haztartds ritmuséat, és az
urné szemében egyre kevésbé cserélhet6 le. Ez a
,mindenben j6” kép pontosan talalkozik a mindenes piaci
logikajaval. Minél tobb feladatot lehet egy emberre bizni,
annal nagyobb az értéke a csalad szamara. A szolgald
munkaja igy egyszerre valik nélkiillozhetetlenné és egyre

kevésbé korulhatarolhatova.

A nélkilozhetetlenség azonban nem jelent tarsadalmi
felemelkedést. Ez az Edes Anna egyik legfontosabb
ellentmondéasa. Anna teljesitménye egyre értékesebb
Vizyéknek, de a csaladon beliili statusa nem valtozik vele
aranyosan. Nem lesz tobb joga azért, mert jobban
dolgozik, és nem valik a csalad tagjava attol, hogy annak
mindennapi mikodése egyre erdsebben fiigg téle. A
munka gazdasagi értéke és a munkat végzd személy

tarsadalmi megbecsiilése két kiilon dolog marad.
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Ez a korabeli sajté nyelvében is érzékelhetd. A
munkaadoéi riportok gyakran panaszkodnak a bérekre,
vagyis pontosan tudjak, hogy a cseléd munkdja pénzbe
keril és piaci értéke nétt. Ugyanezek az irdsok azonban
sokszor erkolcsi hibaként mutatjak be, ha az alkalmazott
ezt az értéket magasabb fizetésben, jobb kosztban, kiilon
szobdban vagy tobb szabadid6ben akarja érvényesiteni. A
piac logikajat elfogadjak addig, amig a munkaadd
valaszt, de nehezebben viselik, amikor a szolgalé is
valasztani akar. A huszas évek cselédkérdésének egyik

alapfesziltsége ebbdl fakad.

A bér szamszerl 6sszehasonlitdsa kiillonosen nehéz az
inflici6 miatt. A 8 Orai Ujsdg 1924-es kétszdzezer
koronds példdjat csak sajat iddépontjaban lehet
értelmezni. A forrds maga is azért hasznalja az
aranyparitas fogalmdat, mert a nominalis koronaszamok
gyorsan elveszitették osszehasonlithatdsagukat. A cseléd
fizetése raadasul nem fedte le teljes javadalmazasat,
hiszen a koszt és a lakhatas természetbeni elemként
hozzatartozott. Ezért a konyvben nem fogunk
mesterséges bérsort késziteni 1919-t6l 1926-ig, mintha

ugyanaz a pénzegység ugyanazt az értéket jelentené.

A munka értékét sokkal pontosabban mutatja az alku

targya. Ha a mosas kiulon pénzt érhet, ha a
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nagytakaritasért vita folyik, ha a f6zni tudé mindenes
mas kategodriat jelent, ha kilon szoba szerepel az
elhelyezkedési feltételek kozott, akkor vilagos, hogy a
szolgalok maguk is probaltdak részekre bontani és
értékelni azt a munkat, amelyet a munkaad6 hajlamos
volt egyetlen széval, ,cselédségként” oOsszefogni. A
munkakori hatdr kijelolése az onérvényesités egyik

formdja volt.

Edes Anna ezzel szemben nem kezdi el feladatokra
bontani a munkdjat. Nem mondja, hogy ez mar nem
szobaldnyi, hanem mindenesmunka, nem kér kiilon dijat
egy Ujabb feladatért, és nem a kozvetiténél alkuszik jobb
feltételekre. A regényben éppen az valik kiillonossé, hogy
olyan munkaerépiaci korszakban viselkedik feltin6en
engedelmesen, amikor a sajté folyamatosan az alkudozo,
helyet valté és igényeket tdmaszté cselédekrol
panaszkodik. Vizyné ezért érzi kivételesnek. Anna nem
azért ,tokéletes”, mert a kor minden szolgaldja ilyen volt,
hanem mert olyan, amilyennek a panaszkodé munkaadé

a jo cselédet elképzelte.

A regény persze nem teszi Annat puszta aldozati
képletté. A ladny tud donteni, tud hallgatni, tud
elutasitani, és bizonyos helyzetekben hatdrozottan

reagal. Mégsem alakit ki olyan nyilt targyalasi viszonyt
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Vizynével, amilyet a kozvetitéi riportokban latunk. A
fesziltség ezért nem felszini vitakban gyllik. A
munkaadé azt érzékeli, hogy minden rendben van,
mikozben az olvasé egyre tobb testi és lelki jelbdl

érzékeli, hogy az alkalmazkodasnak ara van.

A ,mindenes” fogalmédnak a regény hatalmi
viszonyaiban is szerepe van. Ha valaki mindenre
haszndalhatd, konnyen eltlinik a hatdr akozott, amit
vallalt, amit kérnek téle, és amit mar csak azért végez el,
mert a haztartdsban 6 az, akinek ezt meg lehet mondani.
A munka rugalmassaga a munkaado kényelmét noveli, a
szolgalé szamara viszont azt jelentheti, hogy sajat

idejének és erejének hatarait masok szabjak meg.

A korabeli forrasok ugyanakkor nem engedik meg,
hogy ebbd6l 4altaldnos, minden cselédre érvényes
kizsakmanyolasi képletet készitsink. A sajtoban latunk
alkudozo szolgalokat, helyet valté néket, kiilon szobat és
jobb kosztot kovetelé alkalmazottakat is. A cselédhidany
bizonyos iddszakokban valdodi alkuerdt adott nekik. A
tarsadalmi alarendeltség és a munkaerdpiaci mozgastér
egyszerre létezett. Eppen ezért Anna helyzete akkor
érthet6 meg pontosan, ha nem egy mozdulatlan rendszer
tipikus képvisel6jének, hanem egy valtozdé rendszer

kulonosen alkalmazkodé szerepléjének latjuk.
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9. A lakas masik fele
A polgéri lakds rendje az Edes Anndban hattér helyett

tarsadalmi szerkezetként mikodik. Ugyanazon a cimen él
a csalad és a szolgald, ugyanazokat az ajtokat hasznaljak,
mégsem ugyanabban a térben laknak. A szobdk, a
konyha, a kamra, a cselédszoba és a kozlekedés utvonalai
kijelolik, hol van helye az urnak, hol az asszonynak, hol a
vendégnek és hol annak, aki mindannyiukat kiszolgalja. A
lakas ezért nem semleges doboz, amelyben a torténet
megtorténik, hanem a tarsadalmi kiillonbségek egyik

legkézzelfoghatébb formaja.

A regénybdl nem lehet Vizyék otthonanak hiteles
épitészeti alaprajzat megrajzolni. Kosztoldnyi annyi teret
mutat meg, amennyire a torténetnek sziiksége van, és a
helyiségek irodalmi szerepe nem azonos egy miszaki
terv funkcigjaval. A korabeli budapesti lakasforrasok
azonban segitenek megérteni, milyen természetesnek
szamitott, hogy a haztartasi alkalmazott szamara kiilon
helyet jeloljenek ki, és milyen kiillonbségek lehettek a
személyzet elhelyezésében. A forrasok éppen azért
értékesek, mert nem ugyanazt a lakast irjak le: tobbféle
megoldast mutatnak a konyhai haléfulkét6l a kiilon

cselédszoban at a kozos cselédfiirddig.
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A Vérosi Ujsdg 1925. december 22-i dsszeéllitisa a
fovaros épuld bérhdzairél kozolt részletes épitészi
nyilatkozatokat. Medgyasszay Istvan a Budaorsi utra
tervezett pavilonos lakotelep megoldasait ismertette. Az
egy-, két- és haromszobas lakasok Kkozott mar az
egyszobasaknal is kiilon gondoltak az alkalmazott
elhelyezésére. A nyilatkozat szerint a konyhdban
halofiilkét alakitanak ki szamadara, amelyet a szoveg a
cselédszobahoz hasonlo funkcidéként ir le. A kétszobas
lakdasoknal viszont mar kulon cselédszoba szerepel az

eloszoba és a furdoszoba mellett.

Ez a kiulonbség sokat mond a lakasméret és a
személyzet térbeli helye kozotti kapcsolatrdol. A kisebb
lakdsban a szolgalé alvohelye még a konyhahoz simul, a
nagyobbndal kilon helyiség jar neki. A két megoldas
kozott kényelmi és térhaszndlati kilonbség is van. A
konyhaba épitett halofillke azt jelenti, hogy az
alkalmazott pihendtere kozvetlenil a munkahelyéhez
kapcsoldodik, mig a kilon szoba legaldbb részleges
elkulonulést tesz lehetévé. Még ha a helyiség kicsi is volt,
ajtoval levalasztott térként masféle maganszférat

adhatott, mint a konyha egyik levalasztott része.

A forras arra is figyelmeztet, hogy a cseléd jelenléte

nem kizarolag nagy, reprezentativ lakasokhoz tartozott.
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Mar az egyszobas lakastipus tervezésekor szamoltak
vele, bar ott mas formaban. Ebbdl természetesen nem
kovetkezik, hogy minden ilyen lakdsban valdban
alkalmazott élt, és a terv megvaldsuldsa is kilon
ellendrzést igényelne. A lényeg az, hogy az épitész a
szolgalé elhelyezését a lakas funkciondlis rendjének
részeként kezelte. A személyzet szamara kijelolt hely
nem utdlagos rogtonzésként, hanem a tervezés egyik

szempontjaként jelent meg.

Ugyanebben a Varosi Ujsag-cikkben Hiiltl Dezsé a
Simor utca és Villdm utca sarkara tervezett nagyobb
bérhdzrol beszélt. Az épiletben kilencvennégy, két- és
haromszobas lakast terveztek, és a lakasok helyiségei
kozott a cselédszoba is szerepelt. Még érdekesebb a
padlasra tervezett mosdkonyha és a négy kilon
cselédfiird6. A forrds nem részletezi, pontosan melyik
alkalmazott hogyan és milyen rendben hasznalta volna
ezeket, ezért ebb6l nem érdemes életmddtorténeti
részleteket kitaldlni. Maga az elnevezés azonban vilagos:
a személyzet tisztdlkoddsat kiilon infrastruktiraban

képzelték el.

A cselédfiirdé 1éte egyszerre utal gondoskodéasra és
elkiilonitésre. Az  alkalmazott szamara  biztosit

tisztdlkodasi lehet6séget, de nem a csaldaddal azonos
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furd6szobaban. A korszak lakaskulturajaban a higiénia
modernizacidéja tehat nem feltétlenil sziintette meg a
tarsadalmi hatdrokat, inkdbb 1Uj épitészeti formaba
rendezhette 6ket. A szolgdld kapott helyet a modern
lakdsban, de a neki szant hely kiulon maradt. Ez a
kett6sség jol illeszkedik ahhoz a vilaghoz, amelyet
Kosztolanyi megmutat: Anna allanddan jelen van Vizyék
életében, de jelenléte mindig meghatarozott funkcidhoz
kotodik.

Az 1926 aprilisdban kozolt Mester utcai riport még
kozelebb visz Vizy tarsadalmi kézegéhez, mert a Mester
utca 41-43. alatt épuld varosi bérhaz lakasait elsésorban
varosi alkalmazottak szamdara szantak. A cikk egy-, két-
és haromszobas lakasokat irt le, a haromszobdasok
helyiségei kozott pedig el6szobat, filirdészobat,
cselédszobat, kamrat és toilette-et sorolt fel. Ugyanebben
a tudositasban a  lakbérekhez  aranykoronaban
megallapitott alapokat is kozoltek: a hdaromszobas
lakasoknal évi 1300, a kétszobasoknal 900, az
egyszobasoknal 600 aranykoronat. A cikk azonban
jelezte, hogy a ténylegesen fizetendd hanyadrél még nem
sziletett végleges dontés, ezért ezek az o0sszegek nem

kezelhetok kész lakbérszamlaként.
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A Mester utcai példa azért kilonosen értékes, mert
ugyanabban a dokumentumban jelenik meg a
kozalkalmazotti lakhatds és a cselédszobas lakastipus.
Nem Vizyék hdazat latjuk, és egy varosi alkalmazotti
bérhaz lakdi sem azonosithaték automatikusan a regény
miniszteri tanacsosanak tarsadalmi rétegével. A
kapcsolat mégis fontos: azt mutatja, hogy a huszas évek
kozepén a tisztvisel6i életformarol alkotott varosi
elképzelésben a haromszobas lakas személyzeti
helyiséggel egylitt szerepelhetett. A cseléd tartasa tehat
nem csak arisztokrata vagy nagypolgari luxusként jelent

meg.

Ez pontosabba teszi a Vizy-haz tarsadalmi olvasatat. A
regényben a cseléd jelenléte magatol értet6d6 része a
haztartasnak, még akkor is, amikor Vizyné folyamatosan
panaszkodik a személyzet miatt. A csalad életformaja ugy
van megszervezve, hogy valaki f6zzon, takaritson,
mosson, ajtét nyisson, bevasaroljon és rendben tartsa a
lakast. A cseléd hidnya ezért a kényelmetlenségen tul a
hdztartas megszokott miukodését is zavarta. A lakas
maga is feltételezi azt a munkat, amelyet valakinek el

kell végeznie benne.

A Budai Naplé 1925-0s lakashirdetései mas oldalrél

mutatjadk meg a budai lakdsigény nyelvét. Februar 7-én
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egy hirdet6 négyszobas, kétbalkonos, Varosmajorra nézoé
masodik emeleti lakasat szeretné oOtszobasra cserélni.
Ugyanazon az oldalon valaki négy- vagy Otszobas lakast
keres kertes villaban. A hirdetések nem emlitenek
cselédszobat, ezért nem szabad azt feltételezni, hogy
ilyen helyiség volt bennilk. Eppen ez teszi &ket
hasznossa: megmutatjadk, milyen tulajdonsagokat
tartottak érdemesnek kiemelni akkor, amikor nagyobb

budai lakast kerestek vagy cseréltek.

A két balkon, a Varosmajorra nézo fekvés, a szobdak
szama és a kertes villa olyan tulajdonsagok, amelyek a
lakds reprezentativ és életmddbeli értékét jelzik. A
cselédszoba hianya a hirdetésszovegben nem bizonyitja
sem a hidnyat, sem a meglétét. Ez a forraskritikai korlat
fontos, mert a polgari lakdsokrol konnyli volna utélag
automatikusan feltételezni személyzeti teret. A kutatas
soran azonban csak azt tekinthetjik bizonyitottnak, amit
a dokumentum ténylegesen kozol. A nagyobb lakas

onmagaban még nem cselédszobas lakas.

Szeptemberben a Budai Naplé egy masik
lakdscsere-hirdetést is kozolt. A szovegben egy jé karban
1év6, ,haromszor szoba-konyhas” kis haz szerepel,
amelyet négyszobas csalddi hézra  cserélnének

rafizetéssel, és esetleg egy budai haromszobas modern
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lakast is atengednének. A megfogalmazas azért érdekes,
mert tObbféle lakhatasi format allit egymas mellé: kis
hazat, csaladi hazat és modern lakast. A hirdeté
tarsadalmi helyzetét nem ismerjik, és azt sem tudjuk,
létrejott-e a csere. A forras annyit mond biztosan, hogy a
budai lakaspiacon a nagyobb és modernebb otthon iranti

igény nyiltan megfogalmazhaté volt.

A huszas évek lakasviszonyait azonban nem szabad
kizdrélag a polgari komfort fel6l nézni. A Nemzeti Ujsag
1922. junius 18-i ,Usz6lakdsok a Dundn” cimi riportja
egy rendhagyo lakdsformat mutatott be. A kétszobas,
konyhaval és mellékhelyiségekkel ellatott 1Uszo haz
leirasdban kiilon cselédszoba is szerepelt. A bemutatott
berendezett haz arat négyszdzezer koronaban adtdk
meg, mas uszé hazak szezonbérletére huszezer koronds
osszeget emlitettek. A két Osszeg eltéré konstrukcidra
vonatkozott, ezért nem hasonlithatd kozvetlenil

egymashoz.

Az Uszélakas semmilyen értelemben nem tekintheté a
krisztinavarosi polgdri lakds tipikus példdjanak. Eppen
rendhagyd volta miatt érdekes. Ha még egy ilyen
kilonleges lakdas bemutatdsakor is természetes
helyiségmegnevezésként szerepel a cselédszoba, az arra

utal, mennyire beépilt a lakaskultira nyelvébe a
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szemelyzet elkilonitett elhelyezésének gondolata. A
bizonyito eré itt nem a gyakorisagra vonatkozik, hanem a

fogalom természetességére.

A lakédsforrdsok egyittesen tehat nem azt bizonyitjak,
hogy minden két- vagy haromszobas budapesti lakasban
cseléd élt. Ilyen kovetkeztetésre sem adatunk, sem
jogunk nincs. Azt mutatjak meg, hogy a huszas évek
kozepének tervezoli és Ujsagirdi a haztartasi alkalmazott
szamara Kkijelolt teret ismert és megnevezheto
lakdsfunkcioként kezelték. Kisebb lakasnal haldéfiilke,
nagyobbnal kilon cselédszoba, nagyobb
épuletegyuttesnél még elkiilonitett furdési lehetdség is

megjelenhetett.

Ez a térbeli rend a haztartdsi hierarchiat is
megszilarditotta. A csaldd reprezentativ szobai és a
szolgald helyiségei kiillonboz6 szerepet toltottek be, és a
kozlekedés utvonalai is ehhez igazodhattak. A
rendelkezésiinkre 4all6 forrasokbol azonban kiilon
cselédbejaratot vagy cselédlépcsét nem sikerilt ugy
dokumentalni, hogy azt altalanos budapesti
gyakorlatként bemutathatnank. Ezért a konyvben sem
fogjuk automatikusan hozzarajzolni ezeket Vizyék
hazdhoz. A térbeli elkiilonités ténye bizonyithatd, az

egyes épitészeti részletek nem mindenitt.
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Az Edes Annéban a lakas belsé foldrajza folyamatosan
érzékelteti, hogy a szolgalé és az urak ugyanazon
otthonban eltéré szabalyok szerint mozognak. Anna
szamara a konyha és a hozza kapcsoldodd helyiségek a
munka természetes terei, a szalon vagy a haldszoba
viszont tObbnyire akkor nyilik meg el6tte, amikor
feladata van ott. A csaldad ezzel szemben szabadon
hasznalja az egész lakast. A kiilonbséget nem kell minden
jelenetben kimondani; a szereplék mozgasa Ujra és ujra

létrehozza.

A szolgalé kilon szobdja ebben a rendszerben
egyszerre  jelenthetett kedvezményt és  hatart.
Kedvezmény, mert valamennyi maganteret biztositott a
bentlaké alkalmazottnak, és jobb lehetett annal, mint ha
a konyhdban vagy egy levalasztott fllkében kellett
aludnia. Hatdr, mert maga az elnevezés is azt rogzitette,
hogy a helyiség a cseléd statusahoz tartozik. Nem egy
ujabb halészoba volt, amelyet a csalad barmely tagja

hasznalhatott, hanem a személyzet szamara Kkijelolt tér.

Ez kilonosen fontos Anna maganeletének
megértéséhez. A bentlakas azt jelenti, hogy a munkaadd
hdza nem hagyhatdo maga mogott a munkanap végén. A
szolgalé alvaskor is ugyanabban a tarsadalmi

rendszerben marad, amelyben napkozben dolgozik. A
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kulon szoba valamennyire elvalasztja ettol, de a lakas
hatarain belil marad, és az ajté tuloldaldan tovabbra is a
munkaadéi haztartas miikodik. A munka és a maganélet

ezért fizikailag sem valik teljesen szét.

A cselédfirdok példaja még egy masik szempontot is
felvet. A tisztasdag a polgari haztartasban erkolcsi és
tarsadalmi értékké valt, a cseléd pedig maga is része
annak a rendszernek, amelynek tisztasdgat fenntartja.
Ugyanakkor a tisztalkodas tere elkiilonithet6 marad. A
modern higiénia és a tarsadalmi hierarchia tehat nem
zarta ki egymast. Egy épilet lehetett korszeribb ugy,
hogy kozben részletesebben szervezte meg, melyik

tarsadalmi csoport melyik helyiséget hasznalja.

Kosztolanyi regényében Vizyné kilonos figyelmet
fordit Anna tisztasdgara, Kkiilsejére és munkdajanak
rendjére. A lany testi jelenléte folyamatosan megfigyelés
alatt all, mikézben 6 maga masok testével, ruhajaval,
agynemtujével és ételével dolgozik. Ez a kozelség
ellentmondasos: a szolgalé a csalad intim targyaihoz
hozzafér, mégsem valik intimitasuk részesévé. Az
elkiilonitett személyzeti tér ennek az ellentmondasnak

épitészeti megfelelGje lehetett.
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A lakasban a csengo is a tér tarsadalmi szervezésének
eszkoze. A csaldd Ugy tudja magahoz rendelni a
szolgalét, hogy nem kell elmennie érte. A tavolsag és az
alarendeltség egyszerre marad fenn: Anna nincs
folyamatosan a szobaban, de barmikor behivhaté. A
csengl ezért nem jelentéktelen targyi részlet, hanem
annak a hdaztartdsi rendszernek a technikdja, amely a
szolgalé idejét a csaldd igényeihez igazitja. A kilon
cselédszoba sem jelent teljes elvonulast, ha a munkaadd

egy jelzéssel megszakithatja a pihenést.

A huszas évek lakasépitési tervei ezt a fajta
funkciondalis gondolkodast jol érzékeltetik. A lakas
helyiségeit feladat szerint soroljak: el6szoba, konyha,
furdé, kamra, toilette, cselédszoba. Minden térnek
megvan a maga szerepe. A szolgald is helyet kap ebben a
rendszerben, de éppen olyan mddon, ahogyan a kamra
vagy a konyha: a haztartds milkodéséhez rendelt
funkcioként. Az emberi maganszféra és a munkahelyi

funkcio igy konnyen 6sszecsuszhatott.

A Mester utcai varosi bérhaz kilonosen jél mutatja,
hogy a modernizaci6 nem feltétlenil sziintette meg a
haztartasi szolgalatra épilé modellt. Fiird6szoba, toilette
és cselédszoba ugyanazon felsorolasban szerepel. A

korszeriibb lakas nem a cseléd nélkili jovot jelenti,
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hanem egy olyan polgari otthont, amely a személyzetet is
beépiti sajat modern térszerkezetébe. A huszas évek
kozepén tehat még bdéven létezett az az életforma,

amelybdl az Edes Anna tarsadalmi konfliktusa kinéhetett.

Ugyanakkor mar az is latszik, hogy ez az életforma
valtozéban volt. A korabbi fejezetekben bemutatott
cselédhiany, béralku és szolgdlatvaltas azt jelezte, hogy a
személyzetet nem lehetett tobbé teljesen magatol
értet0dd adottsagnak tekinteni. A lakas falai még a régi
rend szerint épiiltek, a munkaerdpiac viszont egyre tobb
alkut kényszeritett ki. A cselédszoba fizikailag
megmaradhatott akkor is, amikor mar nehéz volt olyan
alkalmazottat talalni, aki a hozzd kapcsolddod életforméat

elfogadta.

Vizyné tragikomikus helyzete részben ebbdl ered. Van
lakdasa, amelynek mukodése cselédre van szabva, van
tarsadalmi igénye a szolgalatra, de nincs olyan embere,
akivel elégedett volna. Amikor Anna megérkezik, a
héztartas térbeli szerkezete végre megtelik azzal a
személlyel, akit a csalad régéta keres. Az urné ugy érzi,
helyére kerilt valami, ami addig hianyzott. Anna azonban
nem egy ures lakdsfunkciét tolt be, hanem sajat multtal,

testtel, vagyakkal és félelmekkel rendelkezé ember.
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Ez a kiulonbség lesz egyre fontosabb a regény
elérehaladtaval. Vizyné szamara Anna helye pontosan
meghatdrozhaté: hol alszik, mikor dolgozik, mikor mehet
el, milyen feladatot végez. Anna szamara ugyanakkor a
lakas fokozatosan egész életének terévé valik. Kevés hely
marad, ahol nem cselédként 1étezik. A sajat szoba sem
feltétlenil jelent ondallé életet, ha a nap tobbi részében

minden Ut a csalad szikségleteihez vezet.

A lakas ezért az Edes Anndaban tdrsadalmi térkép.
Nem kell hozzd pontos méreteket ismernink, és nem kell
kitaldlnunk, hdny négyzetméteres lehetett a cselédszoba.
A korabeli forrdsok éppen arra intenek, hogy ilyen adatot
ne tulajdonitsunk a regénynek bizonyiték nélkial. A
fontosabb 0Osszefiiggés igy is vildgos: a huszas évek
budapesti lakaskulturdjaban a személyzet térbeli
elkiillonitése valos és tervezhetd kategoria volt, a regény

pedig ezt a kategériat emberi viszonnya alakitja.

A lakds ajtaja nem volt zarkaajtdé: a szolgaldénak
lehetett kimendje, rokonsaga, udvarldja és a hazon kivili
tarsas élete. A dontd kérdés az volt, ki, mikor és milyen
feltételekkel léphetett ki rajta, mert ez a szolgalati
viszonyon belili mozgastér egyik legkézzelfoghatdbb

mértéke volt.
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10. Kimeno, udvarlo, falu
A bentlakasos haztartasi szolgdlat egyik legfontosabb

kérdése az volt, hogy hol ér véget a munkaadd
rendelkezési joga, és hol kezdddik a szolgald sajat ideje.
Az Edes Annédban ez a hatdr soha nem valik teljesen
egyértelmiivé. Anna Vizyék lakdsaban él, a napirendje a
haztartdshoz igazodik, és akkor szabadul ki ebbdl a
rendbdl, amikor kimendt kap vagy valamilyen kiilon
alkalom nyilik ra. A korabeli sajté alapjan a kimend, az
udvarlo fogadasa és a szolgalaton kiviili kapcsolatok nem
mellékes maganigyek voltak, hanem a cselédkérdés
visszatér6 részei. A munkaadék és az alkalmazottak
éppen azért vitaztak roluk, mert a bentlakds miatt a
munkaviszony és a maganélet hatdra konnyen

Osszecsuszott.

A Pesti Hirlap 1921. marcius 31-i, kozvetitonél készult
riportjdban a kimendé mar az allasalku egyik elemeként
jelenik meg. A konkrét jelenet egy része kavéhazi
munkdra vonatkozik, ezért nem lehet minden részletét
automatikusan maganhaztartasi gyakorlatként kezelni.
Az azonban vilagos, hogy a szabadid6é id6étartamarol és
rendjérol alkudozni lehetett. A kimend olyan feltételként
szerepelt, amelyet a munkidt keres6 ndé mar

elhelyezkedéskor mérlegelhetett, nem pedig puszta
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joindulati szivességként. A forras egyben azt is mutatja,
hogy a munkaadd és a munkavallal0 mast érthetett

elfogadhato szabadidé alatt.

A Szézat 1921. janius 19-i ,A cselédkérdés” cimi
publicisztikaja még kozvetlenebbiill fogalmazott. Gonda
Béla a csalddi nyugalom és a tisztvisel6i munka
szempontjabdl targyalta a haztartdsi alkalmazottak
helyzetét, és a kimend, valamint az éjszakai kimaradas
szigoru szabalyozasat siurgette. Ugyanebben az irasban
ugyanakkor hozomdnyalapot, gyermekelhelyezést és
aggkori biztositast is sziilkségesnek tartott. A két irany
egyszerre van jelen: a szolgald magdanéletének erdsebb
fegyelmezése és bizonyos szocialis biztonsaganak
intézményesitése. Ez a kettdsség jol mutatja, hogy a
,cselédkérdés” korabeli megolddsi javaslatai nem

sorolhatok egyszeriien a szigor vagy a reform oldalara.

Gonda irdsa normativ publicisztika, ezért nem
tekinthetd annak bizonyitékanak, hogy minden budapesti
héztartasban az altala kivant szabalyok érvényesiiltek.
Eppen ellenkezbleg: az, hogy szigorubb szabdlyozast
kovetelt, arra utal, hogy a gyakorlat ennél valtozatosabb
volt. A cikk mégis fontos forrds annak megértéséhez,
mennyire erds munkaaddi igény iranyult a szolgald

szolgalaton kivili idejének ellen6rzésére is. A
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bentlakasos munkaviszonyban az éjszakai kimaradas
nem kizarélag az alkalmazott maganigye volt; a
munkaadé a masnapi munkavégzés, a haz rendje és az

erkolcsi megitélés feldl is beleszoélast igényelt.

A Pesti Hirlap 1922. junius 18-i ,Cselédek” cimi
riportjdban az udvarlé kérdése mar az &allasfeltételek
kozott bukkan fel. Lazar Istvan kozvetitéknél jegyezte le
a beszélgetéseket, és a koszt, a kilon cselédszoba, a
munkakor és a betegség mellett azt is rogzitette, hogy
szamit-e, bejarhat-e az udvarlé. A riport hangja tobb
helyen karikirozo, ezért a parbeszédeket nem sz4 szerinti
tarsadalmi felmérésként kell olvasni. A téma jelenléte
azonban onmagaban beszédes: a parkapcsolat olyan
korilmény lehetett, amelyet a munkaadé az alkalmazas

feltételeként mérlegelt.

A szolgdal6 udvarléja a polgari haztartas szemszogébodl
tobbféle problémat testesithetett meg. Idegen férfi
jelenhetett meg a hazban, az alkalmazott tobb idét
tolthetett sajat tarsas életével, és a kapcsolat a szolgalat
feladasanak, a hazassagnak vagy mas életpalyanak
lehet6ségét is megnyithatta. A forrasok alapjan nem
lehet egyetlen 4&ltaldnos munkaaddi magatartast
megallapitani: volt, ahol az wudvarlé bejarasanak

lehet6sége az alku része lett, mashol a sajté éppen az
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ilyen szabadsagot tamadta. A konfliktus lényege abbdl
fakadt, hogy a szolgdalo sajat élete a munkaadd lakasanak

falain belul zajlott.

A Pesti Hirlap 1924. maéarcius 16-i riportja ismét egyiitt
emlitette a vidéki munkalehetdséget, a cselédhianyt, a
fényképes cselédkonyvet, a rendoéri ellenérzést és az
udvarlé bejarasat. Tamdas Ernd cikke tobb ponton a
kozvetitok és gazdasszonyok értékeléseit adta tovabb,
ezért a szolgalok ,romlasarél” vagy a vidék allitélagos
jolétérol szolé altalanositasokat nem szabad kész
tényként atvenni. A riport mégis vildgosan jelzi, hogy
1924-ben a szolgalat feltételei kozott a személyes
kapcsolatok szabadsaga is targyalasi kérdés volt. Az
udvarlé nem irodalmi diszlet, hanem a munkaviszony

hatarat prébara tevé valos élethelyzet.

Az Edes Anndban Katica alakja éppen azért fontos,
mert Vizyné szemében mindazt megtestesiti, amit a
korszak panaszkodd munkaadodi a ,rossz cselédhez”
kapcsoltak. Kimendre jar, udvarléja van, ondallé akarata
érzékelhetO, és a haztartas rendjét nem helyezi minden
mas elé. A regény nem allitja, hogy Katica mindenben
rosszul dolgozna; az asszony elégedetlenségének jelentés
része abbdl fakad, hogy a lany életének van olyan része,

amely folott Vizyné nem rendelkezik. Anna ezzel
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szemben kezdetben joval kevesebb maganéleti igényt
mutat, és ez rogton noveli az értékét munkaaddja

szemében.

A killonbség akkor valik igazan lathatévd, amikor Anna
kapcsolatai is fejlédni kezdenek. A szolgaldé addig tlinik
tokéletesen ,hdazi” embernek, amig kevés olyan kotédése
van, amely kifelé vezet a lakasbdél. A regényben a
kapcsolat és a hazassag lehetdsége ezért érzelmi fordulat
és egyben munkaviszonyi kovetkezményekkel jaro
esemény. Ha Anna férjhez menne, elhagyhatna Vizyéket;
ha sajat életet valasztana, Vizyné elveszitené azt a
munkaerdt, amelyhez egyre er6sebben ragaszkodik. A
maganélet szabadsaga 1igy kozvetlenil 1tkozik a

haziasszony érdekeivel.

A Vilag 1919. november 30-i ,Cselédvalsag” cimi
irdsa a cselédhidny magyarazatakor a hazassagot és a
vidékre valé visszatérést is szamba vette. A cikk
népszamldlasi adatok mellett sajat becsléseket is
hasznal, ezért szamait nem lehet minden tovabbi nélkiil
statisztikai tényként kezelni. A magyarazati irany
azonban fontos: a szolgdlat nem feltétlenill végleges
életpalya volt. A hdézassdg, a csalad vagy a vidéki
visszakoltozés kilépési lehetdséget jelenthetett abbodl az

életformabdl, amelyben a n6é mas csaladjanak haztartasat
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tartotta fenn.

A hazassag ebbdl a szempontbdl gazdasagi és térbeli
fordulat is. A bentlaké cseléd lakasa munkaaddja
otthona, ezért sajat hdaztartads alapitasaval egyszerre
szinik meg munkaviszonya és valtozik meg lakhatasa.
Gonda Béla 1921-es publicisztikajanak
hozomdnyalap-javaslata éppen azt jelzi, hogy a kortarsak
egy része is oOsszekapcsolta a cselédnék jovéojét a
hazassag lehetdségével. A javaslat paternalista keretben
sziletett, de elismerte, hogy a szolgalatbél valé

kilépéshez anyagi alapra is sziikség lehet.

Az Edes Anndban a hdazassdgi lehetd6ség ennek
megfeleléen sokkal tobb, mint romantikus mellékszal.
Anna szadmara sajat haztartast, mdas tarsadalmi szerepet
és a bentlakasos szolgalat elhagyasat igérheti. Vizyné
szamara ugyanaz a lehet6ség veszteség. Ez a KkettOs
nézépont a regény egyik legfontosabb fesziiltsége: ami a
szolgalénak életpdlya-valtds, az a munkaaddnak
munkaerdvesztés. Az érzelmi és gazdasagi érdek

ugyanabban a dontésben talalkozik.

A vidéki kapcsolat szintén 4&llando hattér. A
Magyarorszag 1919. oktdber 25-i riportja a cselédhiany

egyik magyarazatakent azt emlitette, hogy sok falusi lany
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visszatért otthonaba, mert Budapest élelmezési és flitési
nehézségei mellett a vidék kedvezObbnek tlinhetett. A
Nap 1920. oktéber 17-i tudésitasa pedig arrol irt, hogy az
aratas és sziiret utan sem érkezik annyi falusi szolgald a
fovarosba, amennyit a munkaadék vartak; a riport a
vidéki lehetdségek mellett mas varosi munkakat is
vonzdébb alternativaként emlitett. Ezek a szovegek nem
migracios statisztikdk, de vildgosan jelzik, hogy Budapest

és a falu kozott kétiranyd mozgas létezett.

A vidékrél felkerilé6 cseléd ezért nem szakadt el
szukségképpen végleg szarmazasi kozegétdl. A sajtoban
éppen az a panasz tér vissza, hogy hazamennek, nem
jonnek vissza, vagy mas munkat valasztanak. A
munkaadé szemsz0gébol ez munkaerdhiany, a szolgald
szemszogébol azonban valasztasi lehet6ség. A falu
egyszerre volt mult, ahonnan valaki felkerilt Budapestre,
és lehetséges visszaut. Ez Anna esetében azért fontos,
mert a regény vidéki szarmazdasa karakterjegynél tobbet
jelent: azt is megmutatja, hogy a lany mads tarsadalmi

vildgbol keril Vizyék lakasaba.

A forrasjegyzékink nem teszi lehet6vé annak
szamszeri meghatarozasat, hogy a budapesti cselédek
milyen varmegyékbodl érkeztek, milyen gyakran jartak

haza, vagy milyen hosszii ideig maradtak egy-egy
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szolgalati helyen. Ezt a hidanyt nem érdemes
feltételezésekkel Kkitolteni. Annyi azonban biztosan
latszik, hogy a vidék és a fovaros kozotti kapcsolat a
cselédhianyrol szolé korabeli magyardzatok allandé
eleme volt. A szolgalat vallalasa és elhagyasa egy
szélesebb mozgas része lehetett, amelyben csaladi,

élelmezési és munkalehetdségek egyszerre szamitottak.

A kimené ennek a mozgasnak a kisebb 1éptéki
valtozata. Nem végleges kilépés a szolgalatbol, csak
ideiglenes kilépés a lakds rendjébdl. Eppen ezért
valhatott szimbolikussa. A munkaadé szamara a kimend
azt jelentette, hogy bizonyos idére lemond a szolgalé
munkaerejérol és felugyeletérdl; a cseléd szamara azt,
hogy rovid idére nem a haztartas funkciéjaként 1étezik. A
korulotte kialakuld vita valdjaban arrdl szél, hogy a
bentlakd alkalmazott idejének mekkora része tekintheté

sajatjanak.

Az 1926. augusztus 3-i Uj Nemzedék-cikk cime ezért
kiillonosen érdekes: ,Délutani bolyongas a ‘haztartasi
alkalmazottak’ korzojanak szines kavargasaban.” A teljes
ujsagoldal szovegét jelenlegi anyagunkban még nem
ellenériztik, igy nem volna helyes megnevezni a korzé
pontos helyét, résztvevéit vagy a cikkben leirt

szorakozasi formdkat. A cim azonban oOnmagdban is
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megbizhato bibliografiai adat, és egy lényeges jelenségre
mutat ra: 1926 nyaran a sajtd mar olyan, haztartasi
alkalmazottakhoz kotott délutani tarsas teret tartott

riporttémanak, amelyet ,korzéként” lehetett leirni.

Ez azért fontos, mert az Edes Anna folytatdsos kozlése
ekkor mar megkezd6dott a Nyugatban. Nem allithatjuk,
hogy Kosztolanyi ezt a cikket olvasta vagy felhasznalta,
hiszen erre nincs bizonyiték, és a regény szovegének
jelent6s része nyilvan korabban késziilt. A kronoldgiai
egybeesés meégis jél érzékelteti a tarsadalmi kozeget:
mikozben az olvasdék a folyodiratban egy cselédlany
torténetét kovették, a napi sajté kiilon riportot szentelt a

haztartasi alkalmazottak sajat délutani tarsas vilaganak.

Az ,alkalmazottak Kkorzdja” kifejezés oOnmagaban
ellensulyozza azt a képet, amelyben a cseléd kizardlag
gazdai lakasaban létezik. A szolgaloknak lehetett
egymassal kapcsolatuk, taldlkozhattak, informaciét
cserélhettek, és a munkaadd csaldadjatol elkialonilé
tdrsas kozeghez tartozhattak. Hogy az Uj Nemzedék
konkrét riportjaban mindez pontosan hogyan jelent meg,
azt az eredeti szoveg nélkill nem szabad részletezni. A
bibliografiai nyom azonban arra elegendd, hogy az
elszigetelt cseléd alakjat ne tekintsiik automatikusan

tipikusnak.
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Edes Anna elszigeteltsége éppen ezért valik
érdekesebbé. Ha a korszak mas haztartasi alkalmazottai
szamara a kimend, az udvarlé és a tarsas talalkozas
létez6, s6t alkudozhaté része volt az életnek, akkor Anna
visszahlizéddasa nem irhaté egyszerien a tarsadalmi
status szamldjara. A cselédlét korlatozta a maganidét, de
nem torolte el teljesen. Anna tragédiajaban ezért az is
szerepet kap, hogy milyen kevéssé épiil ki korulotte olyan

kilsé kapcsolati halé, amely fiuggetlen lenne Vizyéktol.

A regényben Ficsor rokoni kapcsolata ilyen halo
lehetne, de nem vélik erds érzelmi vagy védelmi hattérré.
A csaladi kapcsolat inkdbb kozvetité funkciot tolt be:
Ficsor elhozza Annat, kezeskedik érte, és ezzel segiti
Vizyéket. Az a tarsadalmi kotelék, amely elvileg Annat
kapcsolnd sajat kozegéhez, a torténet elején mar a
munkaadé érdekeit szolgalja. Ez finom, de lényeges
kilonbség ahhoz képest, amit a sajtéban a vidékre

hazatéré vagy Uj helyet valaszto cselédekrol latunk.

Az udvarl6 szerepe ennél kozvetlenebbil nyit kifelé. A
Pesti Hirlap riportjai alapjan a munkaaddk szamara valos
kérdés volt, bejarhat-e az udvarlé. A kapcsolat tehat az
érzelmek szférdjan tal a hdztartds terét, a kimenét és a
szolgalat  jovéjét is  érintette. Egy  kapcsolat

megnovelhette a szolgalé sajat életének sulyat a

133



HATTERGYAR 10. Kimend, udvarld, falu

munkaadé életével szemben. A haziasszony szamara
éppen ezért zavaro lehetett: azt jelezte, hogy az
alkalmazott nem kizarolag a haztartas céljai szerint

rendezi idejét.

Vizyné Annahoz valé ragaszkodasa ebbdl a
perspektivabdl fokozatosan tulajdonosi jellegtivé valik.
Nem jogi tulajdonrol van szé, hanem arrol az érzelmi és
gyakorlati igényrdél, hogy Anna maradjon ugyanaz a
tokéletesen rendelkezésre allé6 alkalmazott, akivé a
haztartdsban valt. Amikor megjelenik egy masik élet
lehet6sége, Vizyné nem semleges megfigyel6. Az 6
érdeke az, hogy Anna ne menjen el. A korabeli cselédpiac
logikajaban ez érthet6: j0 munkaerdét nehéz talalni.
Emberi kapcsolatként azonban egyre problematikusabb,

mert a szolgald jovioje Utkozik a munkaadd kényelmével.

A kimeno korili vita ezért tilmutat a heti szabad 6rak
kérdésén. Azt teszi lathatova, hogy a cselédet egyszerre
tekintették munkavallalonak és a haztartdas belsé
rendjéhez tartozé személynek. Egy gyari munkds
hazamehetett a munkahelyérol; a bentlaké szolgald sajat
pihendidejében is a munkaad6 hazaban maradt, hacsak
ki nem lépett onnan. A kijaras ezért fizikailag is kijelolte
azt a pillanatot, amikor a szolgalé ideiglenesen

visszavette sajat idejét.
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A korabeli publicisztika erkolcsi nyelve ezt gyakran
gyanakvassal kezelte. Az éjszakai kimaradas, az udvarlo,
a gyakori helyvaltoztatds vagy a varosi szorakozas
konnyen a ,rossz cseléd” tulajdonsagai kozé keriilhetett.
Ugyanakkor a kozvetit6knél ugyanazok a keérdések
targyalhaté munkafeltételként jelentek meg. Ez a
kilonbség megint azt mutatja, hogy a cselédkérdésrol
nem volt egységes tarsadalmi beszéd. A munkaadéi
erkolcsi itélet és a munkaerodpiaci alku parhuzamosan

létezett.

A szolgaldk szocidlis reformjarél gondolkoddé Gonda
Béla szovege is ezt a kettdésséget Orzi. Mikozben
szigorubb ellendrzést kivant a kimendnél, a jovore
vonatkozd anyagi intézményeket is javasolt. A cselédet
egyszerre latta fegyelmezendd munkaerdnek és olyan
nonek, akinek hdzassaga, gyermeke és oregkora lehet. A
paternalizmus kerete er6s, de a szolgalat ideiglenes
életallapotként jelenik meg, amelybdl valamilyen modon

tovabb kell 1épni.

Az Edes Anna egyik tragikus mozzanata éppen az,
hogy a tovabblépés lehet6sége megjelenik, majd bezarul.
A regény nem azt allitja, hogy Anna el6l a tdrsadalom
minden kijaratot eleve lezart. Ellenkezdleg: van masik

szolgalati hely lehet6sége, van kapcsolat, van hazassagi
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perspektiva. A végzetessé valo folyamatban az a fontos,
hogy ezek kozil egyik sem stabilizalédik olyan utta,

amelyen valéban ki tudna 1épni Vizyék haztartasabadl.

Ezért a torténeti hattér itt megint mddositja a regény
hagyomanyos olvasatat. Anna nem azért marad, mert a
korszak minden cselédje mozdulatlanul ura hazahoz volt
kotve. A sajtd éppen ellenkezdleg, sokszor tul sok
szolgalatvaltasrél panaszkodott. Nem azért nincs
udvarldja vagy kils6 élete, mert a haztartasi
alkalmazottaknak 4altaldban ne lehetett volna ilyen
kapcsolatuk; a kozvetitbk éppen annak feltételeirdl
alkudoztak. Anna helyzete részben tarsadalmi, részben
személyes, és a kettd csak egyutt magyarazza a regény

fesziltségét.

A falu ugyancsak ilyen kettds jelentésli. Egyrészt a
varosi sajté szamara a cselédutanpétlas forrasa, ahonnan
a ,j6” lanyokat varjak. Masrészt a szolgalé szamara
alternativa: vissza lehet menni, ha a févarosi élet draga,
rossz a koszt, vagy mas lehet6ség adodik. A polgéri varos
a vidéket egyszerre idealizalja és fél téle. Idealizdlja,
mert onnan varja az engedelmes, ,romlatlan” munkaerdét;
fél tole, mert a lany barmikor visszatérhet oda, és ezzel

kivonhatja magdat a budapesti haztartas sziikségletei aldl.
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Edes Anna vidéki héttere ezért nem folklorisztikus
kellék. A regényben a lany ugy lép be Krisztinavarosba,
hogy mogotte létezik egy masik tér és masik élet
lehet6sége, még ha ez nem is valik erds, folyamatosan
jelen 1év6 hattérré. Vizyné ezzel szemben azt szeretné,
ha Anna teljesen a hazhoz tartozna. A szolgalati viszony
egyik alapellentéte itt valik lathatéva: a munkaadé
stabilitast akar, a szolgalé életében viszont a szolgalat

csak egy szakasz lehet.

A korszak ujsagjai ezen a ponton kozelebb visznek
Anna  torténetéhez, mint  barmilyen altalanos
tarsadalomrajz. A kimend, az udvarld, a kiilon szoba, a
cseledkonyv, a vidékre visszatérés és a hazassag mind
konkrétan megjelend kérdés. Egyenként egyik sem
magyarazza a regényt. Egyutt azonban kirajzoljak azt a
mozgasteret, amelyben egy haztartasi alkalmazott sajat
életet probalhatott szervezni a szolgalat mellett vagy

azon tul.

A mozgastérnek volt egy kiilonosen érzékeny hatdra: a
fiatal haztartdsi alkalmazott olyan lakasban élt, ahol a
munkaadé csalad férfitagjaihoz is kozvetlen kozelségbe
kerilt, mikozben tarsadalmi és gazdasagi helyzete
gyengébb volt az ovékénél. A Népszava mar 1920-ban

arra figyelmeztetett, hogy mikozben a renddérség a
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gazdakat 6vja a tolvaj cselédt6l, a szolgalatba 4&ll6
lanyokat is védeni kellene a haztartason belili
visszaélésektdl. Jancsi és Anna torténete ezért nem

valaszthato le a szolgalat tarsadalmi szerkezetérol.
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11. A cseléd teste

Az Edes Anna egyik legkényesebb torténetszéla Jancsi
és Anna kapcsolata. A regény sokdig ugy épiti fol a
szolgald alakjat, hogy a munka, a hallgatas és az
engedelmesség kerul el6térbe, majd hirtelen kideril:
ugyanaz a tarsadalmi helyzet, amely Annat jé cseléddé
teszi Vizyné szemében, a haz fiatal férfitagjaval szemben
is Kkiszolgaltatotta teheti. A bentlaké alkalmazott
nemcsak a csaldd targyaihoz és intim tereibe jutott kozel.
Sajat teste is folyamatosan jelen volt egy olyan lakasban,
ahol munkdja, lakhatasa és megélhetése masok

dontéseitdl figgott.

Ezt a kérdést a korabeli sajté meglep6en kozvetleniil
is megfogalmazta. A Népszava 1920. majus 28-an
,Vigyazzunk, ha cselédet fogadunk!” cimmel kommentalt
egy rendorségi figyelmeztetést. A hatésag egy konkrét
cselédlopas utdn azt tandcsolta a csaldadoknak, hogy
legyenek korultekintdk, és fényképes konyv nélkiill ne
alkalmazzanak lanyt. A lap elfogadta, hogy a munkaaddk
védelme jogos igény, de rogton megforditotta a
nézopontot: ki figyelmezteti a szolgalatba all6 ndket

azokra a hazakra, ahol oket érheti sérelem?
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A cikk megfogalmazasa kilonosen erds. A Népszava
azt hianyolta, hogy nincs olyan illetékes férum, amely
arra intené a ,cselédsorban levoket”, hogy bizonyos
helyekre ne menjenek, mert ott ,a »fiatal ur« vagy a
csaldad mas tagja nem respektalja védtelen helyzetiket”.
A lap végul igy fogalmazott: ,A tolvaj cselédekkel
szemben védekezni kell”, de a védelemre szoruld
cselédlanyokkal is foglalkozni kellene. Az iras utolsé
mondata arra utalt, hogy erre sokszor csak akkor kerul
sor, amikor a ,megesett” vagy szégyenbe keriilt n6 mar
olyan tett miatt keriil birésag elé, amelyet a tarsadalom

biuntetéugyként kezel.

Ez a rovid publicisztika azért fontos, mert 1920-ban
mar pontosan megnevezte azt a hatalmi helyzetet, amely
Jancsi és Anna kapcsolatanak hatterében all. Nem egy
Edes Anndhoz hasonl6 név szerinti esetet ismertetett, és
nem bizonyitja, hogy a haztartasi alkalmazottak elleni
szexudlis visszaélés milyen gyakori volt. Ilyen
statisztikdnk nincs. A cikk azt bizonyitja, hogy a
probléma létezett a korabeli nyilvanossdgban, és egy
munkaslap sziilkségesnek tartotta kimondani: a
munkaadé csalddjanak férfitagja visszaélhet a cseléd

,védtelen helyzetével”.
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A renddrségi figyelmeztetés és a Népszava valasza két
egymassal szemben allo biztonsagi logikat mutat. Az
egyik abbdl indul ki, hogy a csalad idegent enged be
otthondba, ezért védelemre szorul a lopassal vagy
csalassal szemben. A masik azt mondja, hogy az
idegenként bekoltoz6 szolgald is belép egy olyan zart
térbe, ahol 6 lehet a gyengébb fél. Ugyanaz a lakas tehat
mindkét oldal szamara kockazatot hordozhatott, de a két
kockazat tarsadalmi sulya és lathatésaga nem volt

azonos.

A cselédkonyv ennek az egyenlétlenségnek jo példaja.
A munkaadd ellendrizhette a szolgald iratait, multjat és
ajanlasait. A Népszava cikke viszont éppen azt
kifogasolta, hogy nincs hasonlé figyelmeztetd rendszer a
masik iranyban: a szolgalatba all6 lany nem kap hivatalos
,bizonyitvanyt” arrdl, milyen csaladhoz Kkoltozik. A
munkaerdpiac két szereplgje igy nem azonos mennyiségu
informdacidval és nem azonos védelemmel taldlkozott. A
szolgalonak sokszor egy olyan haztartdsban kellett
kiprobalnia, milyen a banasmdd, amelyben mar lakott és

dolgozott.

Ez a helyzet teszi kiulonosen fontossa, hogy Anna és
Jancsi viszonyat ne valasszuk le a szolgalati viszonyrol.

Jancsi nem Anna munkaaddja abban az értelemben,
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ahogy Vizyné az, de a csaladhoz tartozo ,urfi”.
Tarsadalmi helyzete, neme és a lakasban elfoglalt
pozicidja mind eldényt ad neki. Anna bentlako alkalmazott,
akinek nincs sajat, fiiggetlen lakasa, nincs erds helyi
csaladi hattere, és mindennapjai ugyanahhoz a

haztartashoz kotédnek, ahol Jancsi megjelenik.

Kosztolanyi ezt a kiulonbséget nem elméleti
magyarazatokkal érzékelteti. A Jancsi-fejezetekben a
fiatalember gondolkodasan keresztil latjuk, mennyire
masként értelmezi a helyzetet 6 és Anna. Jancsi szamara
az éjszakai kaland izgalmas hataratlépés, amelyben sajat
batorsdgat és szabadsdgat prébalja ki. A regény egy
pontjan éppen azzal nyugtatja magat, hogy a lanynak itt
,hem ismerte senkijét”, és ,olyan idegen volt, mint egy
vadmaddar”. A mondat leleplez6: az a tény, amely Annat

sebezhetdvé teszi, Jancsi szamara biztonsagot jelent.

Ez a gondolat szorosan kapcsolodik a korabeli
Népszava-cikk ,védtelen helyzet” kifejezéséhez. A két
szoveg kozott nem allithatd kozvetlen forraskapcsolat;
nincs bizonyiték arra, hogy Kosztolanyi ezt a
publicisztikat hasznalta volna. A tarsadalmi helyzet
azonban ugyanazt a szerkezetet mutatja. A fiatal né
idegen csaladnal él, kevés kiilsé kapcsolattal, mig a

ofiatal ar” sajat tarsadalmi kozegében mozog. Ami az
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egyik félnek kaland, a masiknak az egész élethelyzetét

érint6 kovetkezményekkel jarhat.

A regény kilonosen pontos abban, hogy Jancsi
szamara a Kkapcsolat kezdetben oOnmagardl szél.
Kosztolanyi nem romantikus csabitét rajzol. A
fiatalember  tapasztalatlansagaval,  hiusagaval és
kivancsisagaval foglalkozik, majd a torténteket sajat
férfiassaganak bizonyitékaként éli meg. Anna érzései
ennél joval kevésbé hozzaférhetok. A narracié nem ad
neki hosszii onmagyarazd monologokat, és ez az
elbeszéldi kilonbség maga is része a regény hatdsanak:
Jancsi gondolatait részletesen latjuk, Anna reakcibit
gyakran mozdulatokbdl, hallgatasbdl és testi jelekbdl kell

osszeraknunk.

Ezért sem szerencsés a kapcsolatot egyszerl szerelmi
torténetként osszefoglalni. Van benne vonzalom és
kotddés, de a tarsadalmi helyzet nem tinik el attol, hogy
érzelmek alakulnak ki. Anna nem egy fliggetlen fiatal ng,
aki taldlkozdsok utdn visszatér sajat otthondba.
Ugyanabban a lakasban marad, ahol dolgozik, és
kapcsolatanak egyik szerepldje a munkaadd csaladjahoz
tartozik. A titok ezért egyszerre erkolcsi és munkahelyi
titok.
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A Dbentlakas itt mutatja meg egyik legsulyosabb
kovetkezményét. A lakas korabban ugy jelent meg, mint
a munka és a pihenés hatdrait 0sszemoso tér; Jancsi
torténetében ugyanez a tér a szexualis kapcsolat hatarait
is elbizonytalanitja. A szolgalénak nincs olyan kilon
maganterilete, amely teljesen kivill esne a csalad
hozzaférésén. A cselédszoba ajtaja teremthet valamennyi
elkiulonulést, de az egész lakas tovabbra is a munkaadé
otthona. Anna maganélete igy olyan helyen bontakozik

ki, amely folott alapvetéen nem 6 rendelkezik.

A korabeli sajtdoban az udvarldé bejardsa éppen ezért
volt munkaaddi kérdés. A csaldd szabdlyozni akarta,
milyen férfi léphet be a szolgaléhoz. A Népszava 1920-as
cikke azonban megmutatja a helyzet masik oldalat:
mikozben a kiils6 udvarlot ellendrizni lehetett, a csaladon
beluli férfi eleve jelen volt a hazban. A munkaadé
erkolcsi felugyelete igy aszimmetrikus lehetett. A
szolgald kapcsolatait kivilr6l korlatoztak, mikozben a
haztartason belili veszély ellen kevesebb intézményes

védelmet kapott.

A ,csaldd szentsége” kifejezés a Népszava cikkében
éppen ezért ironikus éllel jelenik meg. A lap azt
kifogasolja, hogy a polgari csaldd erkolcsi tekintélyét

konnyli a szolgalé folotti ellendrzés igazolasara
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hasznalni, mik6zben ugyanennek a csaladnak valamely
tagja megsértheti a bentlako lany testi autonomiajat. A
csaladi otthon ebben az értelmezésben nem
automatikusan biztonsagos hely. A zartsag, amely a
munkaadét védi a kulvilagtél, a szolgalot
kiszolgaltatottabba is teheti.

Az Edes Anna azért killondsen erds regény, mert ezt a
helyzetet nem rendezi el egyetlen erkolcsi képlettel.
Jancsi nem Kklasszikus gonosztevéként 1ép be a
torténetbe, Anna pedig nem ugy jelenik meg, mint aki
egyetlen pillanattél kezdve vilagosan megfogalmazott
aldozati narrativat hordoz. A fiatalember felel6tlen, 6nz6
és gyava, de Kosztolanyi megmutatja  sajat
bizonytalansagait is. Ett6l a hatalmi kilonbség nem
kisebb lesz, hanem valdszerlibb: a visszaéléshez nincs
feltétlentiil sziikség eldre kitervelt erdszakra. Elég lehet
az a helyzet, amelyben az egyik fél sokkal kevesebbet

kockaztat, mint a masik.

A kovetkezményeknél vdlik ez teljesen nyilvanvaléva.
Amikor Anna terhességének lehet6sége folmeril, Jancsi
szamara az elsédleges kérdés az, hogyan kerilheti el a
botranyt és a felel6sséget. A regényben keserd orvossag
keril el6; Anna késébb csak annyit mond rola: , Olyan

keserti volt.” Kosztolanyi nem orvosi leirast ad, és a
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jelenetb6l nem lehet mai értelemben vett pontos
beavatkozast rekonstrualni. Irodalmi funkciéja vildgos: a
kapcsolat testi kovetkezményét ismét Anndnak kell
viselnie, mikozben Jancsi arra torekszik, hogy az ugy

eltiinjon.

Ez a pont kozvetlenil visszhangozza a Népszava
1920-as cikkének zarasat. A lap arra figyelmeztetett,
hogy a cselédlanyok védelmével ne csak akkor
torédjenek, amikor a ,szégyen” kovetkezménye mar
buntetéuggyé valt. A megfogalmazas mogott egy olyan
tarsadalmi vilag sejlik fol, amelyben a hdzassagon kiviili
terhesség sulyosabb terhet rakott a nére, kiilonosen arra,
akinek kevés pénze és tarsadalmi védelme volt. A cikk
nem nevezi meg az ilyen esetek gyakorisagat, és nem
részletez konkrét torténetet, ezért ennél tovabb nem
mehetliink. A tdrsadalmi o0sszefliggést azonban maga a

forras mondja ki.

Anna helyzetében a ,szégyen” raadasul munkahelyi
kovetkezményt is hordozhatott. Egy bentlaké cseléd
terhessége nem maradhatott hosszi ideig lathatatlan
abban a hazban, ahol dolgozott, és veszélyeztethette
szolgalati helyét. A rendelkezésiinkre allé forrasok nem
mondjdk meg, hogy a budapesti munkaaddék milyen

aranyban bocsatottak el terhes szolgaldkat, ezért errol
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nem szabad altalanos szabalyt allitani. A regényben
azonban Anna pontosan érzi, hogy &allapota nem olyan
maganugy, amelyet sajat lakasdban, sajat csaladja

korében rendezhetne.

Jancsi ezzel szemben el tud tavolodni a helyzettol.
Sajat lakastugyét intézi, elkoltozik Vizyéktdl, és az
életének térbeli kerete megvaltozik. A regény
hangsulyozza, hogy kiillon bejarati szobdhoz jut a
Marvany utcaban, majd ,még aznap szedte a satorfajat”.
A kontraszt aligha lehetne erdsebb: a fiatal férfi lakast
valt és tovabbmegy, Anna pedig ugyanabban a hazban
marad, ugyanazokat a feladatokat végzi, mikozben a

kapcsolat kovetkezményeit magaval viszi.

A kilon bejarata szoba Jancsi esetében a szabadsag
épitészeti jelképe lesz. A fiatalember szamara a lakas
onallésagot ad, lehet6vé teszi, hogy elkiloniljon
nagynénje és nagybatyja hdaztartasatél. Anndnak
ugyanebben a regényben a cselédszoba nem ugyanilyen
autonomidt jelent. O a munkaadd lakdsdnak részeként
kap helyet, Jancsi viszont olyan szobat szerez, amelybdl
sajat életet szervezhet. A lakhatas két formadja igy

pontosan kifejezi a tarsadalmi kiillonbséget.
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Ezen a ponton valik kilonosen fontossa a korabbi
fejezetek egyik megallapitdasa: a cselédek elvileg
valthattak helyet, alkudhattak, masik csaladhoz
mehettek, és a hdézassag is kilépési utat jelenthetett.
Anna tehat nem jogilag bezart né. Mégis egy olyan
kapcsolat kovetkezményeivel marad magara, amely
csokkenti tényleges mozgasterét. A tarsadalmi szabadsag
és a személyes cselekvéoképesség nem azonos. Az, hogy
valaki elvben elmehet, nem jelenti azt, hogy adott lelki,

anyagi és kapcsolati helyzetében képes is erre.

A regény egyik legmegrenditébb sajatossaga, hogy
Anna testi reakciéi sokszor tObbet mondanak, mint a
szavai. Mar Vizyékhez kerilésekor nem eszik, rosszul
érzi magat a lakas szagatol, késébb a kapcsolat és a
keserl orvossag utan ismét a test jelzi azt, amit 6 maga
csak szikszaviuan fogalmaz meg. Kosztolanyi a testet
olyan nyelvvé teszi, amely akkor is beszél, amikor a
tarsadalmi szerep hallgatast kovetel. Ez nem orvosi
diagnozis, hanem irodalmi eljards, de szorosan

kapcsolodik a regény egész tarsadalmi szerkezetéhez.

Vizyné ezzel szemben Anna testét elsGsorban a
munkaképesség feldl figyeli. Eszik-e, beteg-e, birja-e a
munkat, megfeleléen néz-e ki, rendben van-e. A

haziasszony érdeklédése nem feltétleniill rosszindulatu,
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de alapvet6éen funkcionalis. A cseléd egészsége azért
fontos, mert a haztartas mikodése fiigg téle. Ez a
szemlélet a korabeli munkaerodpiaci riportokban is
megjelenik, ahol a betegség az allasvallalas és megtartas

feltételei kozott szerepel.

A szexualitas viszont olyan teriulet, amelyet a
munkaaddéi rend egyszerre préobal ellenérizni és
elhallgatni. Az udvarlé bejarasa szabalyozhatd, a kimend
megvonhatd vagy korlatozhato, a hazassag
munkaerdvesztésként értelmezheté. Ha azonban maga a
csalad egyik férfitagja kezdeményez kapcsolatot a
szolgaloval, a megszokott ellend6rzési rendszer
mikodésképtelenné valik. A Népszava 1920-as cikke

éppen ezt az ellentmondast tette nyilvanossa.

A lap megfogalmazasa azért is figyelemre méltd, mert
a ,tolvaj cseléd” kozkeleti alakjaval szembeadllitotta a
védelemre szoruld cselédlanyt. A korabeli rendérségi és
sajtonyelvben a hdaztartdsi alkalmazott gyakran mint
kockdazat jelent meg: idegen, akit ellendérizni kell, mert
hozzafér a csaldd pénzéhez és targyaihoz. A Népszava
ugyanebbdl az intimitasbdél forditott kovetkeztetést vont
le: ha a szolgald ennyire kozel keriil a csalddhoz, 6 maga

is veszélybe keriilhet.
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Ez az atforditds az Edes Anna egész torténetének
egyik kulcsa. A gyilkossdg utan Anna lesz a haz
legnagyobb veszélye, és a tarsadalom visszafelé prdobalja
megfejteni, hogyan lehetett a tokéletes cselédbdl gyilkos.
A regény korabbi részeiben azonban 6 az, aki kevésbé
rendelkezik a helyzet folott. A két allapot kozott nincs
egyetlen, konnyen kijelolheto toréspont. A
munkaterhelés, a folyamatos alkalmazkodas, Jancsi
kapcsolata, a terhesség, a keserl orvossag és késobb a

hazassagi lehetdség elvesztése egymasra rakédik.

Eppen ezért nem célszer( Jancsi tettét a gyilkossag
kozvetlen, kizdarolagos okanak nevezni. A regény nem ad
ilyen egyszerl oksagi sort, és az elsd kritikusok egy része
éppen a motivacié kimondatlansagarol vitatkozott. Jancsi
azonban olyan tapasztalatot jelent Anna életében,
amelynek tarsadalmi hattere dokumentalhaté. A fiatal ur
és a bentlakd cselédlany kozotti viszony nem csak
Kosztolanyi képzeletének tarsadalmi lehetOsége volt;
1920-ban egy budapesti napilap mar szikségesnek
tartotta, hogy a cselédlanyok védelmét éppen a ,fiatal

ur” magatartasaval kapcsolatban kovetelje.

A regény és a sajté kilonbsége itt legalabb olyan
fontos, mint a hasonldésdg. A Népszava publicisztikdja

tarsadalmi problémat nevez meg és védelemért érvel.
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Kosztolanyi viszont egyetlen ember torténetén keresztiil
mutatja meg, hogyan miikodhet a helyzet anélkiil, hogy
szerepldi programmondatokban kimondandk. Anna nem
olvassa fel sajat jogait, Jancsi nem nevezi visszaélésnek,
amit tesz, Vizyné pedig hosszi ideig nem is tud a
kapcsolatrol. A tarsadalmi egyenlétlenség éppen azért
hat, mert a szerepldk szamara nem mindig kilon
eseményként, hanem a mindennapi rend részeként

jelenik meg.

A cseléd teste tehat egyszerre munkaeszkoz és
maganéleti test. Keze mos, surol és f6z; laba egész nap
jar a lakasban; egészsége meghatarozza, képes-e
dolgozni. Ugyanez a test vagyhat, teherbe eshet, fajhat,
kimerilhet és ellendllhat. A munkaadd szamara konnyt
az elsd oldalat latni, mert arra szerzddtette. A regény
tragédidja részben abbdl fakad, hogy a maéasodik oldal

nem fér bele ugyanilyen konnyen a haztartas rendjébe.

A korabeli cselédvildg forrasai ezen a ponton
egyértelmi korlatot is szabnak a konyvnek. Nincs olyan
adatunk, amelyb6l megmondhatnank, milyen gyakori volt
a szolgalok szexualis zaklatasa vagy kihasznaldsa, hany
terhesség kapcsolddott munkaaddi csaladtaghoz, illetve
hogyan alakultak ezek az lgyek tdrsadalmi

csoportonként. A Népszava cikke publicisztikai
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allasfoglalas, nem statisztikai felmérés. Torténeti értéke
abban all, hogy a problémat megnevezi, és a hatosagi
figyelmeztetés egyoldalusdgaval szemben a cselédlany

védtelenségét is a nyilvdnossag elé viszi.

Ennyi azonban elegend6 ahhoz, hogy Jancsi és Anna
torténetét ne elszigetelt erotikus epizodként olvassuk. A
kapcsolat beleilleszkedik abba a tarsadalmi rendszerbe,
amelyet a cselédkonyv, a bentlakds, a Kkimené
szabalyozasa, a munkakor rugalmassaga és az udvarlé
folotti munkaadédi ellendrzés mar korabban kirajzolt. A
szolgalé magdanélete nem teljesen sajat teriilet, mikozben
a munkaado csalddja fizikailag és tarsadalmilag

folyamatosan kozel van hozza.

Jancsi tavozasa utan a torténet nem zdarul le. Anna
marad, dolgozik, és a regény latszdolag visszatér a
haztartas rendjéhez. Ez a visszatérés azonban mar nem
ugyanaz, mint kordbban. A test emlékszik arra, amit a
felszini rend el akar tintetni, és Anna helyzetének egyik

lehetséges kijarata ismét bezarult.
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12. Gazda és cseled a
hatosag elott

Az Edes Anna torténetében a hdztartds sokdig zart
vildgnak latszik. Vizyék lakasaban a vitdk, a parancsok, a
megalaztatasok és a hallgatasok tobbnyire a csalad és a
cseléd kozott maradnak. A korabeli Budapest
cselédvildga azonban nem volt teljesen maganigy. Ha a
szolgalati viszony megszakadt, ha vita tdmadt a bérrdl, a
cselédkonyvrdl, a ruharél vagy a felmondasrél, a
konfliktus kijuthatott a lakasbodl, és hatdsagi uggyé
valhatott. A huszas évek sajtéjanak egyik legérdekesebb
riportja éppen ezt a pillanatot mutatja meg: amikor a
,hagysaga” és a cseled mar nem egymasnak beszél,
hanem egy hivatalnok el6tt probalja bizonyitani a maga

igazat.

A Magyarorszag 1925. junius 21-i széama ,Egy
budapesti kadi és a cselédkérdés” cimmel kozolt riportot
a Harsfa utcai kapitanysag cselédiigyeir6l. A cimben
szerepl6 ,kadi” nem hivatalos tisztségnév volt, hanem az
Ujsagiro hasonlata. A riporter egy olyan tisztvisel6t latott
maga elott, aki kis szobaban, gyorsan és gyakorlatiasan
dontott gazdak és szolgaldk vitdiban. Az irds alcime mar
elére megadta a nézopontot: ,Ahol a ‘naccsagak’ és

cselédek perlekednek. - Alkalmazé és alkalmazott
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egymdas hajaban. - Sulyos problémak és salamoni
itéletek.” A hang szandékosan ironikus, de az irdnia
mogott ritka részletességgel latszik egy mindennapi

kozigazgatasi gyakorlat.

A folyosé képe onmagaban tarsadalmi jelenet. A cikk
szerint a ,Cselédigyek” feliratu ajtd el6tt hosszu fapadon
varakoztak a beidézettek. A szolgalék dltek, a
,hagysagak” kilon csoportban &alltak, és a riporter ugy
latta, hogy a két tabor ellenségesen méregeti egymast. A
beszélgetésekbdl bérvita, rossz koszt, elzart kenyér és
kolcsonos sértegetés rajzolddott ki. Az egyik cseléd azzal
vagott vissza, hogy olyan helyre nem érdemes
visszakonyorogni, ahol ,a kenyeret elzarni a spajzba, de
a bért, azt részletbe fizetni” szokas. A mondat nyilvan az
ujsagiré altal lejegyzett, szerkesztett parbeszéd része,
meégis pontosan 0sszekapcsolja azt a két kérdést, amely a
korabbi forrasokban is Ujra meg Ujra megjelent: a kosztot

és a készpénzbért.

A targyalbéhelyiség jéval szerényebb volt annal, amit a
,birésag” sz6 sejtethetne. A riport egy apré szobat ir le
két {iroasztallal, iratokkal és cselédkonyvekkel teli
szekrénnyel, valamint egy nagy konyvvel, amelybe az
ugyeket jegyezték. A cikk szerzdje az ott uld tisztviseldt

»,a cselédiugyek birajanak” nevezi, majd hozzateszi, hogy
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dontései  azonnali  hatallyal érvényesilnek. A
megfogalmazas Ujsagirdi tulzas lehet, ezért nem volna
helyes ebbdl pontos hatdskori szabdlyokat rekonstrualni.
Az viszont kozvetlenill lathatdé, hogy a szolgalati
konfliktusoknak volt intézményes foruma, ahol
dokumentumok, pénzkovetelések és a  szolgalat

megszintetésének korulményei kertiltek eld.

Az els6 bemutatott iigy Borbola Juliskdé. A torténet
egy futdszonyeg kirazasaval kezd6dott. A cikk szerint a
harmadik emeleti gangrol kilégdé hosszu szdényeg pora az
elsd emeletre hullott, az ottani laké sért6 megjegyzéseket
tett Juliskara, a vita pedig gyorsan az egész haz ugyévé
valt. A hazmesterné, a lakok, cselédek és a sajat
munkaaddja is beleszolt. Juliska végiil a szényeget sajat
,hagysagara” Dboritotta, mire az asszony azonnal
elbocsatotta. Az eset hétkoznapi és komikus formdaban
jelenik meg a riportban, de az ezt kovetd kérdések mar
nagyon is komolyak voltak: kinél marad a cselédkonyv,
visszakapja-e a ruhdjat, megfizetik-e a ledolgozott

napokat, és jar-e pénz a felmondasi idére.

Borbola Juliska a tuddsitas szerint sirva sorolta: a
munkaadéndl maradt ,,a konyvem, mog a ruhdm, mog a
bérem, hatnapi bér, mog a kétheti folmondés”. A

tisztvisel6 a felmondasi igényt elutasitotta arra
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hivatkozva, hogy a szolgalé viselkedése miatt nem jar
neki, ugyanakkor a munkaadoét kotelezte a konyv, a ruha
és a hatnapi bér kiadasdra. A dontésbol nem lehet
altalanos jogszabalyt vagy minden ugyre érvényes biroi
gyakorlatot levezetni. A riport egyetlen konkrét esetet
mutat be, Ujsagirdéi kozvetitésben. Arra viszont
kivételesen alkalmas, hogy megmutassa, milyen targyak

és kovetelések valtak az elbocsatas pillanatdban dontové.

A cselédkonyv ezek kozil a legfontosabb. A korabbi
fejezetekben mar lattuk, hogy a konyv a szolgald
munkaerdpiaci multjat és személyazonossagat kisérte.
Borbola iigye megmutatja a gyakorlati kovetkezményt:
ha a konyv a munkaadonal marad, az 0j allas keresése is
nehezebbé valhat. A konyv visszaadasa tehat nem puszta
adminisztracio. A szolgalat megszinésének egyik
feltétele, hogy az alkalmazott visszakapja azt a
dokumentumot, amellyel tovabb tud 1épni. A munkaadé a
lakds és a bér mellett egy ideig ennek a mozgasi

lehet6ségnek is birtokdban volt.

Ugyanez igaz a ruhara. A bentlaké szolgalonak
személyes holmija is a munkaadod lakasaban volt. Ha
hirtelen elbocsatottdk, nem gy tavozott, mint az a
munkds, aki a milszak végén fogja a kabatjat és

hazamegy. A munkahely egyben lakohely volt, ezért az
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elbocsatas fizikai kikoltozést is jelentett. Borbola
mondata - konyv, ruha, bér, felmondas - szinte teljes
listat ad arrél, mi valik egyetlen pillanat alatt

bizonytalannd, ha a szolgalati viszony 0sszeomlik.

A hatnapi bér korili dontés szintén fontos. A riport
nem kozli részletesen, milyen szamitas alapjan
allapitottdk meg ezt az O0sszeget, ezért nem lehet beldle
bérjogi szabalyt késziteni. Az azonban vilagos, hogy a
mar ledolgozott id6 ellenértéke killon kovetelésként
jelent meg, és a hatdsdag kotelezte a munkaadot a
kifizetésre. Ezzel a cseléd olyan férumhoz jutott, amely
legaldbb bizonyos anyagi igényeit a gazdaval szemben is

érvényesithette.

A felmondasi id6 korili vita ugyanakkor megmutatja a
hatosdgi védelem hatarat. A tisztvisel6 a riport szerint
erkolcsi értékelést adott Borbola magatartasarol, és
ennek alapjan utasitotta el a tovabbi kovetelést. A
dontésben a dokumentumok és o0sszegek mellett az is
szerepet kapott, ki hogyan viselkedett. A szolgdlati
viszony erkolcsi nyelve belépett a hivatalba: a ,jé” vagy
,komisz” magatartds anyagi kovetkezményekkel is

jarhatott.
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Ez kiilonosen fontos az Edes Anna fel6l nézve. Vizyné
szinte minden cselédet erkolcsi kategériakban értékel.
Vizyné szemében a pontossag vagy pontatlansag csak a
megitélés egyik része; a szolgald lehet jo, rossz, halatlan,
rendes, tiszta, megbizhaté vagy romlott is. Borbola
esetében a hatosagi dontésben is megjelenik ez a nyelv.
A munkajogi és erkolcsi megitélés hatdra nem valik
élessé. A cseléd személyisége, viselkedése és

engedelmessége konnyen a szolgalati vita részévé lesz.

A Magyarorszag riportja ugyanakkor nem csak a
cselédeket gunyolja. Mar a bevezetésben egymas mellé
allitja a két tabor panaszat: a ,naccsaga” szerint a
cseleddel van baj, a cseléd szerint az asszonnyal. A
folyoséi parbeszédekben az urnék is kapnak biralatot.
Elhangzik, hogy elzarjak a kenyeret, részletekben fizetik
a bért, és a hazi kisasszonyokra kiilonosen sok a panasz.
A riport nyelve tele van tarsadalmi eléitélettel és
karikaturaval, de nem egyetlen oldal teljes igazolasara
torekszik. Inkabb olyan allandé haboruként mutatja be a
cselédkérdést, amelyben mindkét fél a masikat tartja

elviselhetetlennek.

Ez azért értékes forras, mert a konfliktust ugyanabban
a hétkoznapi méretben mutatja, amelyben az Edes Anna

nagy része jatszédik. Nem orszagos torvényhozasi vita,
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hanem szOnyegrazas, kenyér, bér, ruha és sérté szoé
inditja el az tugyeket. A haztartdsban felgyilemld
fesziltség aprd dolgokon tor felszinre. A regényben is
gyakran ez torténik: a tdrsadalmi kiillonbség nem elméleti
vitdban jelenik meg, hanem abban, hogyan szélnak
Annahoz, mit kell megennie, mikor kel f0l, milyen munkat

kap, vagy éppen elengedik-e valahova.

A Héarsfa utcai kapitanysag riportja azt is megmutatja,
hogy a varos igyekezett adminisztrativ rendet teremteni
ebben a sok személyes indulatot hordozé viszonyban. A
cselédkonyvek szekrényben sorakoztak, az ligyeket nagy
konyvbe jegyezték, a beidézettek vartak, majd egy
tisztvisel6 dontott. A maganhaztartas problémaja igy
burokratikus format kapott. A személyes sértésbdl irat,
az elmaradt fizetésb6l kovetelés, a  szolgalat

megszinésébol hatosagi tigy lett.

Ez a burokratikus rend azonban nem jelentett
feltétlenil egyenlé feleket. A cseléd és a munkaadd
tarsadalmi helyzete a hatésagi szobaban sem tint el. Mar
a folyoson kiilon csoportban alltak vagy ultek, a riporter
pedig eltéré nyelven beszélt réoluk. A szolgaldk beszédét
tajnyelvies, komikus helyesirassal adta vissza, mikozben
a munkaadoi megszdélalasok kevésbé torzitott formaban

jelennek meg. Ez onmagaban is forraskritikai jelzés: a
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cikk nem atlatszé6 ablak a valésagra, hanem egy
kozéposztalyi Ujsagird altal megszerkesztett tarsadalmi

szinpad.

A ,naccsdga” és a cseléd megszélaltatdsanak
kilonbsége megmutatja, hogyan épit a sajtd
karaktereket. A szolgalé egyszerre panaszkodo,
indulatos, babonas ¢és komikus szerepldé; az urnoé
kovetel6z0, gunyos és sértett. A riport végén a tisztvisel6
azzal magyarazza a szokatlanul kevés ligyet, hogy péntek
van, a cselédek pedig babondsak. Ez a csattané
visszatereli az olvasét a konnyed tarsadalmi
karikaturdhoz. A valds bér- és lakhatasi vitdkat igy humor
keretezi, ami egyszerre teszi olvasmanyossa €s torzitja a

képet.

Az Edes Anna késébbi targyaldsi fejezete éppen azért
érdekes ellenpont, mert ott mar nem lehet humorral
feloldani a konfliktust. Anna a kettés gyilkossdag utan
keril hatdsdag elé, és a tarsadalom visszamendleg
prébalja megfejteni szolgalati életének jelentését. A
Harsfa utcai cselédiigyekben a kérdés az, kié a konyv,
jar-e hatnapi bér és van-e felmondas; Anna igyében mar
az, miért olt. A két eljaras sulya osszehasonlithatatlan,
meégis kozos benniik, hogy a hdztartdson beliili viszonyt

kivilalld intézménynek kell szavakba és kategoridkba
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rendeznie.

A korabeli hatésagi szerep nem korlatozodott a vitdk
utdlagos eldontésére. A Nemzeti Ujsdg 1922. februdr
18-4n ,Hatdsagi cselédkozvetit6t 4allit fel a fovaros”
cimmel szamolt be egy készil6é tervrdl. Szalay Sandor
kerileti  eldljar6 szerint a  magankozvetitékkel
kapcsolatos panaszok, a cselédhidny és a haztartasi
munkaerdpiac rendezetlensége indokolta volna, hogy a
kozvetitést hatésagi kezelésbe vegyék. A cikk a bérek
nyilvanossagat is kivanatosnak nevezte, mert ezzel

mindkét felet meg lehetne évni a gazdasagi karoktdl.

A javaslatnak azonban volt egy masik oldala is. Szalay
kifejezetten beszélt a ,munkakerilé cselédek”
ellenérzésérdl, és azt allitotta, hogy a rendszeres
hatosagi felugyelet erkolcsrendészeti szempontbdl is
jelentés eredményt hozhatna. A hatdsagi kozvetités tehat
egyszerre jelent meg a piac rendezésének és a szolgalok
fegyelmezésének eszkozeként. A cikk végén raadasul
vildigosan jelezték, hogy ekkor még adatgyljtés és
elokészités zajlik, a varoshaza csak késobb kivan konkrét
el6terjesztést tenni. A tuddsitas ezért tervet dokumental,

nem mar mikodd intézmeényt.
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A két forras, az 1922-es terv és az 1925-6s Harsfa
utcai riport egyutt nagyon pontos képet ad a hatdsagi
gondolkodas kettésségérdl. A varos egyszerre akarta
kozvetiteni a munkat, nyilvanossa tenni a béreket,
rendezni a vitakat és ellenorizni azokat, akik nem alltak
szolgalatban. A tarsadalmi védelem és a fegyelmezés
ugyanannak az adminisztrativ rendszernek két oldala
lehetett. A cseléd szamdara a hatdsag ezért egyszerre

jelenthetett féorumot és feliigyeletet.

A 1920-as Népszava-cikk ezt az aszimmetridat mas
iranybol vilagitotta meg. Amikor a renddrség a
cselédlopdsok miatt dvatossagra intette a munkaaddkat,
a lap azt kérdezte, ki védi a szolgalékat a rossz
munkaadoktdl vagy a csalad férfitagjainak visszaélésétol.
Ez a kérdés arra utal, hogy az allami ellendrzés
elsddleges logikdja gyakran a haztartas biztonsaga feldl
indult. A cselédnek lehetett panasza és hatdsagi foruma,
de a rendszer jelentds része arra is szolgalt, hogy 6t

azonositsa, nyilvantartsa és ellendrizze.

A cselédkonyv tokéletesen megtestesiti ezt a
kettdsséget. Borbola Juliska szamara azért fontos, mert
nélkille nehezebb 1j helyet keresnie, ezért a hatdsag
visszaadatja vele. A munkaadd szdmdara ugyanakkor a

konyv a szolgald ellen6rzésének eszkoze. Ugyanaz a
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dokumentum segiti a munkavallaloi mobilitast és teszi
nyomon kovethet6vé a munkavallalot. Nem lehet tehat
kizardlag védelemként vagy Kkizarélag elnyomasként
leirni; funkcidja attdl figg, ki és milyen helyzetben

hasznalja.

A szolgdlat elvesztésének kockazata kiilonosen élesen
mutatja meg, mennyire fontos volt ez a dokumentum. A
bentlaké cseléd az elbocsatassal egyszerre veszithette el
a jovedelmét és szallasat. Ha ehhez még a konyvét vagy
személyes holmijat sem kapta vissza, a kovetkezd allas
megtaldlasa tovabb neheziilt. Borbola iigyében a hatésag
éppen ezt a helyzetet rendezte azzal, hogy a konyv és
ruha kiadasara kotelezte a gazdasszonyt. A konkrét ugy
ezért jol mutatja, hogy a maganhdztartdsban

felhalmozott hatalomnak volt kiils6 korlatja.

A  forrasjegyzék  egy 1923. oktober 13-i
Népszava-hivatkozast is Oriz a helynélkili cselédek
rendori kezelésérol. A szakirodalmi utalds szerint razziak
és fogdaba vitt alldstalan szolgaldék szerepelnek benne,
de az eredeti cikk teljes szovegét és cimét még nem
ellenériztik. Ezt ezért nem lehet kész tényanyagként
részletezni. A bibliografiai nyom azonban oOsszhangban
all azzal az 1922-es hatosagi tervvel, amely a

,munkakeriulo” cselédek ellendrzését nyiltan
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erkolcsrendészeti feladatként kezelte. A végleges
konyvben ezt a pontot csak az eredeti ujsagoldal

ellenorzése utan érdemes részletesebben kibontani.

A ,helynélkili” allapot maga is kiilonleges fogalom. A
bentlakd szolgalonal az allastalansag a munkaltaté
elvesztésével egyiitt lakhatdsi bizonytalansagot is
jelenthetett. A lakohelye is bizonytalanna valhatott, és
ezzel konnyebben kerilt a rendorség latéterébe. A
hatosagi kozvetités egyik célja ezért az volt, hogy a
munkaer6ét gyorsan Uj helyre iranyitsa. Ez szocidlis
segitségként is értelmezhetd, de amikor a nem dolgozé
szolgaldot erkolcsrendészeti problémaként kezelték, a

valasztas szabadsaga jelent6sen sziikebb lett.

Az Edes Anna esetében killonosen érdekes, hogy a
lany nem Kkeril ilyen munkaiigyi hatdosagi konfliktusba
Vizyékkel. Nem koveteli a konyvét, nem vitazik elmaradt
bér miatt, nem tesz panaszt rossz banasmodra, és nem
hagyja ott 6ket egy veszekedés utan. A korabeli forrasok
alapjan ezek mind létez6 utak voltak. Ez nem jelenti azt,
hogy konnyl vagy kockazatmentes lett volna élni velik,
de léteztek. Anna torténete éppen abban tér el a Harsfa
utcai folyoson varakozo cselédekétdl, hogy a konfliktusai

sokaig nem kapnak hivatalos nyelvet.
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Borbola Juliska vitaja nyilt. Veszekszik, visszaszdl, a
szonyeget raboritja a munkaaddjara, majd koveteli
konyvét, ruhajat, bérét és felmonddasi pénzét. Anna szinte
ennek ellentéte. Hosszu ideig nem perlekedik, nem
sorolja koveteléseit, nem all fapadon varakozva a
,Cselédugyek” ajtaja el6tt. A munkaaddi vilag ezért ugy
érzékelheti, hogy nincs vele konfliktus. A fesziltség attol

meég létezik, csak nem alakul at panasziggyé.

Ez a kilonbség segit megérteni a regény késébbi
targyalasat. Amikor  Anna mar a biinteto
igazsdgszolgaltatas el6tt all, a birdsag olyan okokat
keres, amelyeket kordbban senki sem fogalmazott meg
hivatalosan. Nem all rendelkezésre hossza sor
munkaigyi panasz, rendérségi beadvany vagy bérvita,
amelybdl egyszeri torténetet lehetne osszeallitani. A
kornyezet tantiinak emlékeibdl, Anna rovid valaszaibdl és
a haztartas torténetébdl kell valamilyen magyarazatot

képezni.

A Harsfa utcai riportban a tisztvisel6 gyorsan dont,
mert a vita targya viszonylag pontosan megnevezhet6.
Konyv, ruha, hatnapi bér, felmondds. Anna ugyében a
kérdés sokkal nehezebb: mi volt az inditék? A regény
egyik legfontosabb szerkezeti megolddsa, hogy erre

nincs hasonléan mérhetdo valasz. A tarsadalom azonban
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ugyanazzal az intézményi reflexszel kozelit hozza:

kategorizalni, jegyz6konyvezni és eldonteni probal.

A korabeli cselédigyek ezért nem azért fontosak, mert
Edes Anna pere el6tt valamiféle kis targyalési el6képet
adnanak. Sokkal inkabb azt mutatjak, hogy a haztartasi
viszony mar a gyilkossag el6tt is jogi és hatdosagi nyelvre
fordithaté volt. A szolgdld nem teljesen a munkaadé
maganhatalma alatt allt; bizonyos tigyekben hivatalhoz
fordulhatott. Ugyanakkor ugyanaz a hatésag ellendrizte
is oOt, a cselédkonyvvel, a kozvetitéssel és a

helynélkiilliség megitélésével.

Ez a kettOs helyzet arnyalja azt a kérdést is, mennyire
volt Edes Anna ,bezérva” Vizyékhez. Jogilag nem
rabszolga, és a forrasokbdl jél latszik, hogy a szolgalék
elmentek, perlekedtek, 1j 4llast kerestek és
koveteléseket tamasztottak. Tarsadalmi és személyes
fuggésuk ett6l még jelentés maradt. A bentlakas, az
iratok, a munkdltatéi bizonyitvany, a gazdasagi
kiszolgaltatottsdg és a munkaaddval szembeni
rangkilonbség mind befolyasolta, mennyire volt konnyt

ténylegesen élni a formdlis lehet6ségekkel.

A Magyarorszag  1925-0s  riportjanak  egyik

legérdekesebb tanulsaga éppen az, hogy a cselédeknek
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volt hangjuk. A folyosén visszaszdlnak, panaszkodnak,
kovetelnek, és a tisztviseld el6tt eldadjak sajat
valtozatukat. A cikk gunyosan formazza ezt a hangot, de
nem tudja eltintetni. A forrdsban a szolgdldo nem néma
tarsadalmi targy, hanem vitazé fél. Ez azért kilonosen
fontos az FEdes Anna mellett, mert Kosztoldnyi
hdsndjének hallgatasa igy még kevésbé tekinthetd

valamiféle altalanos , cselédtermészetnek”.

Anna hallgatdsa személyes és irodalmi tény. A kortars
szolgaldk kozott voltak olyanok, akik hangosan vitaztak
munkaadoéikkal, renddrséghez mentek, kozvetiténél
alkudoztak vagy elhagytdk a szolgalati helyet. A regény
hdsndje ezekhez képest rendkivill kevéssé verbalizalja
érdekeit. Kosztolanyi éppen ezzel hozza létre a késdbbi
rejtélyt: amikor a gyilkossag megtorténik, mindenki azért
kérdezi, miért, mert Anna kordbban nem épitett maga

koré vilagos panasztorténetet.
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13. Amikor a cseléd ol

Az Edes Anna gyilkosségi jelenete azért volt killondsen
nyugtalanitd a kortars olvasd szamara, mert a haztartas
leginkdbb engedelmesnek tartott alakja fordult szembe
azokkal, akiknek addig szolgalt. A regény késobbi
kritikusai sokat vitatkoztak azon, mennyire el6készitett
Anna tette, milyen sérelmekbdl né ki, és lehet-e egyetlen
motivummal megmagyarazni. A huszas évek olvasdja
azonban mar ismert olyan ujsaghireket, amelyekben
haztartdsi alkalmazott tdmadt munkaaddjara. Ezek az
esetek nem adnak kulcsot a regényhez, és egyikikbol
sem lehet ,az igazi Edes Annat” megalkotni. Arra viszont
alkalmasak, hogy megmutassak, milyen értelmezési
készlet allt a sajté rendelkezésére, amikor egy cseléd

eroszakos blincselekményt kovetett el.

A legismertebb ilyen 1gy Schmidt Annaé volt. A
tarsadalomtorténeti kutatas szerint a huszonnyolc éves
nd 1919-ben a lipdtvarosi Bathory utca 6. szam alatt
szolgalt dr. Schiller Henrik lapszerkeszt6 és felesége
haztartasaban. 1919 mdjusanak végén megolte
gazdasszonyat, aki sériléseibe a korhazban belehalt. Az
esemény pontos koriulményei tobb ponton bizonytalanok
maradtak, mert a peranyag nem maradt fenn, a késobbi

sajtd pedig egymastdél eltérdé részleteket kozolt. A
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levéltari nyomok és a korabeli tudodsitasok alapjan az
azonban biztos, hogy Schmidt Anna ellen gyilkossagi
eljaras indult, és a Budapesti Forradalmi Torvényszék

halalra itélte.

A torténet els6é kilonos vonasa mar a datumnal
kezd6dik. Schmidt fogolytorzskonyve 1919. madjus
30-ahoz koti a gyilkossagot, mikozben az 1920-as
sajtdoban majus 28. is megjelent. Kosztolanyi regényében
Edes Anna 1920. majus 28-4n oli meg Vizyéket. A két
ddtum egybeesése feltind, de bizonyitékként nem
hasznalhato. @ Nem  tudjuk, Kosztoldnyi  milyen
ujsaghireket olvasott, melyik dadtum maradt meg benne,
vagy volt-e barmilyen tudatos kapcsolat. A legbiztosabb
kovetkeztetés az, hogy a sajtéban valéban keringett egy
olyan cselédgyilkossag torténete, amelyet késoObb
ugyanahhoz a naphoz is kotottek, mint a regénybeli

gyilkossagot.

Schmidt Anna esete rdadasul Kosztolanyihoz utdlag
kozvetlenil is eljutott. Vamos Henrik iigyvéd 1926-ban, a
regény megjelenése utan irt az irdénak, és arrdél
tajékoztatta, hogy korabban egy Anna nevl cselédet
védett, aki gazdasszonyat baltaval oOlte meg, majd
Madérianosztrara kerilt. A levélben felajanlotta segitségét

az Ugy iratainak felkutatdsahoz is. A késdObbi
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visszaemlékezések szerint Kosztolanyi nem hasznalta ki
ezt a lehetO6séget. Maga az iré 1931-ben ugy emlékezett,
hogy az Edes Anna alapjaul szolgalé élmény szdmara is
tisztazatlan, és valdszinlileg tobbszor olvashatott olyan
rovid hireket, amelyekben ,egy jé cseléd” latszdlag

minden ok nélkiill megolte jo gazdait.

Ez az iréi emlékezés kiillonosen fontos. Nem azt allitja,
hogy Schmidt Anna torténetét dolgozta fol, hanem éppen
azt, hogy a Dbilnlgyi sajté altalanos motivuma
maradhatott meg benne. A ,jo cseléd” és a ,minden ok
nélkil” fordulat szinte készen adja a regény egyik
alapkérdését. Hogyan lehet valaki egyszerre példas
alkalmazott és gyilkos? Mi torténik akkor, ha a kornyezet
semmilyen el6zetes jelet nem akar vagy nem tud
értelmezni? A hirlapi formula lezarni probéalja a rejtélyt
azzal, hogy ,nincs ok”; Kosztoldnyi regénye ezzel
szemben arra kényszeriti az olvasot, hogy végigmenjen
az oOsszes lehetséges okon, és még a végén se kapjon

egyetlen, kizdrélagos megfejtést.

Schmidt Anna torténetének forrasai jél mutatjak,
hogyan valtozik egy blineset jelentése attdl figgden, ki
beszél réla. A Voros Ujsag 1919. augusztus 2-i ,Bilin vagy
tarsadalmi hatds?” cimi irdsa a Tandcskoztarsasag

Kisérleti Kriminoldégiai Osztalyanak munkajat mutatta be,
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és Schmidt Anna esetét egy masik cselédgyilkossaggal,
Kovacs Magdolna ugyével egyutt targyalta. A cim maga
jelzi a szemléletvaltast: a blincselekményt nem kizarolag
erkolcsi romlottsdgként vagy egyéni gonoszsagként
akarta értelmezni, hanem a tarsadalmi kornyezet, a
gyermekkor, a munkaviszony és a személyes eldélet

osszefliggésében is.

A Kisérleti Kriminoldgiai Osztaly eljarasa a korszakban
szokatlanul = széles  hattérvizsgalatot  kivant. A
szociologusok a vadlott csaladi és gazdasagi helyzetérdl,
gyermekkorarodl, munkakorilmeényeir6l és konfliktusairol
készitettek kornyezettanulmdanyt, az orvospszicholégusok
pedig kiilon vizsgalatokat végeztek. A cél az volt, hogy az
elkovetett cselekményt ne valasszdk le attdl az élettdl,
amely megel6zte. Ez a modszer politikai ideoldgiaval is
osszekapcsolodott: a proletdrallam igazsagszolgaltatasa
azt kivanta bizonyitani, hogy a blinozés okai részben a
tarsadalmi viszonyokban keresenddk, ezért az elkovetd

atnevelése is fontosabb lehet a megtorlasnal.

Schmidt Anna kornyezettanulmanya nem maradt fenn,
de a Voros Ujsagban kozolt kivonat alapjan tobb részletét
ismerjuk. A tuddsitas szerint a ndé gyermekkoraban
bantalmazast szenvedett el, kordbban lopds miatt is

buntették, és nehezen viselte a sértést. A gazdasszony
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megolését azzal magyarazta, hogy Schillerné megutotte.
Ugyanakkor a lopas kérdése is eldkertilt: a sajtd szerint a
munkaadé felfedezte, hogy a cseléd selyemfliiggonyt
tulajdonitott el. A két mozzanat mar onmagdban két
eltéré torténetet kinalt. Az egyikben a bdantalmazott
szolgald duhkitorése, a masikban a leleplezett tolvaj

menekilése all a kozéppontban.

A Voros Ujsdg értelmezése nem volt semleges. A
tarsadalmi hattér vizsgalata mellett a tuddsitod
kétségeket fogalmazott meg Schmidt onigazolasaval
szemben, és az Ujabb lopéas leleplezédésének nagyobb
szerepet tulajdonitott. A tarsadalmi magyarazat tehat
még a Tanacskoztarsasag kriminologiai nyelvében sem
jelentette automatikusan az elkovetd felmentését. A
kornyezet, a személyiség, a korabbi blincselekmények és
az aktuadlis konfliktus egyszerre Kkeriltek mérlegre.
Eppen ez teszi az ugyet érdekessé az Edes Anna melldl
nézve: mar 1919-ben megjelent a kérdés, hogy egy
cseléd altal elkovetett gyilkossagban hol huzédik az

egyéni felel6sség és a tarsadalmi hatas hatara.

Schmidt Annat 1919. junius 12-én kotél altali haldlra
itélték, de az itéletet nem hajtottak végre. A forradalmi
igazsagszolgaltatdsban az gy Gjabb vizsgalati szakaszba

kerilt, majd a Tanacskoztarsasag bukasa utan az
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allamugyészség vette at. Az 1j rendszerben veégil
életfogytiglani fegyhazbiintetést szabtak ki ra, és
Madrianosztrara szallitottdk. Ugyanannak a nének a
bliincselekménye igy két politikai rendszer
igazsagszolgaltatasan haladt keresztil, ami kilonosen
alkalmassa tette arra, hogy a sajté politikai példazatot

épitsen koreé.

A Magyarorszag 1920. januar 23-i ,A bolsevizmus
osztalyigazsaga” cimii cikke mar ezt a politikai keretet
tette a torténet kozéppontjaba. A lap a korabbi
forradalmi eljarast nem szakmai kisérletként, hanem a
proletardiktatira elfogult osztalyszemléletének
bizonyitékaként kezelte. A Schmidt-igy ebben a
valtozatban mar kevésbé egy cseléd és gazdasszonya
konfliktusardl, inkdbb két igazsagszolgaltatasi rendszer
erkolcsi Osszehasonlitasarél szolt. Ugyanaz a blntény
politikai vadiratta alakult. A kutatasi jegyzék ezt a cikket
kifejezetten az Uigy eltéré6 sajtokeretezésének példajaként

tartja szamon.

Ez a sajtotorténeti fordulat nagyon kozel all ahhoz,
amit a Kun Béla-menekiilés legendajanal lattunk. A tény
onmagaban nem marad sokdig csupasz esemény.
Szerkesztdéségek, politikai tdborok és utélagos

értelmezések torténetté formaljak, kijelolnek benne
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aldozatot, blinost és tanulsagot. Schmidt Anna esetében
a blnlugyi torténet kiillonosen alkalmas volt erre, mert
egyszerre érintette a cselédkérdést, a néi blnozésrol
alkotott  sztereotipidkat és a Tandcskoztarsasag

igazsagszolgaltatasanak megitélését.

A Schmidt-igy azonban csak akkor valik igazan
tanulsagossa, ha mellé tesszik Kovacs Magdolna
torténetét. O 1919. februdr 25-én a Népszinhaz utca 28.
szam alatt Olte meg munkaaddjat, Basch Lajosnét. A
forrasok szerint Kovacs nem fiatal falusi cselédlany volt,
hanem harmincas évei végén jaro, hosszabb szolgalati
tapasztalattal rendelkez6 né. Evek o6ta dolgozott a
haztartdsban, és a késobbi eljarasban az is kiderilt, hogy
kordbban pénzt és értékeket vett el munkaaddjatél. A
lopasok torténetébe egy férfi, Fehér Jézsef is belépett,

akivel Kovacsnak kapcsolata volt.

A blincselekmény kozvetlen elézménye a forrasok
szerint egy takarékbetétkonyv koriili tigy volt. Kovacs
pénzt probalt folvenni egy olyan betétbdl, amely nem az
ové volt, de a banki alkalmazottak gyanut fogtak. Amikor
hazatért, munkaaddja kérddére vonta, és heves
osszecsapas alakult ki kozottik. A kezében 1évé balta a
dulakodas soran fegyverré valt. A részletek az elsé

sajtohirekben meég valtoztak, és Kovacs eleinte idegen
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tamadokrél beszélt. A nyomozas és a késObbi per
azonban mas torténetet Aallitott oOssze: lopas,
leleplez6déstol vald félelem, veszekedés és hirtelen

eroszak kapcsolédott egyméashoz.

A két ugy kozos vonasai konnyen félrevezethetik az
utokort. Mindkettében néi haztartasi alkalmazott oOlte
meg gazdasszonyat, mindkett6ben balta szerepelt, és
mindkét esetben felmeriilt a lopas. Ezekbdl azonban nem
kovetkezik, hogy egyetlen ,cselédgyilkossagi tipus”
létezett volna. Schmidt huszonnyolc éves volt, Kovacs
joéval id6sebb; el6életiikk, szolgalati viszonyuk és
konfliktusaik kiillonboztek. A kozos tarsadalmi keret
fontos, de éppen olyan fontosak a killonbségek is. Ha
ezeket eltuntetjuk, ugyanazt tesszuk, amit a korabeli
blnigyi sajté gyakran tett: egyéni életekbdl tipusfigurat
gyartunk.

A Voros Ujsdg 1919. augusztus 2-i cikke mégis
tudatosan egymas mellé helyezte a két esetet. Ez a
szerkeszt6i dontés mar onmagaban értelmezés. Két
gazdasszonygyilkossag egyutt azt sugallta, hogy nem
elszigetelt torténetekr6l van szo, hanem olyan
jelenségrol, amelynek tdrsadalmi okait érdemes kutatni.
A Kisérleti Kriminoldgiai Osztdly szamara a kérdés ezért

nem merilt ki abban, ki fogta a baltat. Azt is meg akarta
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érteni, hogyan jutott el az elkovetd addig a pillanatig.

Az Edes Anna szempontjabdl ez kiillénosen érdekes
el6zmény. Kosztolanyi regényében a targyalds résztvevoi
szintén okot keresnek. A bird, az ugyész, az ugyvéd, az
orvos és a tanuk mind mas nyelven prébaljak elmondani,
mi tortént Vizyék lakasaban. A kérdés ugyanaz, amely a
forradalmi kriminolégia cikkének cimében &llt: blin vagy
tarsadalmi hatds? A regény vdalasza azonban nem
valasztja szét ilyen tisztan a két lehet6séget. Anna felelGs
azért, amit tett, de a tettet nem lehet megérteni a
szolgdalati viszony, Jancsi, Vizyné, a munka és a

megaldztatasok nélkiil.

A két torténeti eset a ,motivalatlan gyilkossag”
sajtoformuldjat is arnyalja. A hirlap szdmdara konnya volt
néhdny sorban osszefoglalni egy blintényt, majd azt irni,
hogy a tettes latszélag minden ok nélkil fordult gazdai
ellen. Ha azonban valaki elkezdte feltarni a hatteret, az
okok megsokasodtak. Schmidt esetében bantalmazas,
sértés, lopas és leleplez6déstdl valo félelem kerilt elo;
Kovacsnal hosszu ideje tartd lopassorozat, pénzigyi
fuggés egy férfitél, a banki lebukas veszélye és a
munkaadéval kitort veszekedés. Az , ok nélkiil” gyakran
annyit jelentett, hogy az els6 hir megjelenésekor még

nem allt rendelkezésre elfogadott magyarazat.
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Kosztolanyi éppen ezt a hianyt alakitja a regény
motorjava. Anna nem épit maga koré olyan konnyen
olvashatd blnugyi torténetet, mint a késObbi sajtéd
Schmidt vagy Kovacs koré. Nincs egyetlen ellopott
betétkonyv, amelyb6l az egész konfliktus levezethetd.
Nincs nyilt munkaligyi per vagy hosszi rendorségi
el6torténet. A regény olvasdjanak ezért a hétkoznapi
részleteket kell oOsszeraknia: a munka terhét, Vizyné
ragaszkodasat, Jancsi felelotlenségét, a terhességet, a
keserli orvossagot, a hazassagi lehet6ség elvesztését és

Anna testi reakcioit.

A torténeti esetek egy masik killonbséget is
megvilagitanak. Schmidt és Kovacs ugyeiben a lopas
kozponti szerepet kapott, mert konnyen illeszkedett a
ettdl tudatosan eltér. Anna éppen azért szamit tokéletes
szolgalonak, mert nem lop, nem kovetel, és a haztartas
értékei mellett megbizhatdénak latszik. A gyilkossag ezért
nem illeszthet6 konnyen a mar ismert binigyi mintdba.
Kosztoldnyi mintha elvenné a tarsadalom egyik
legkényelmesebb magyarazatat: nem lehet azt mondani,
hogy a cseléd eleve blin6z6 volt, és a gyilkossag csak

korabbi romlottsdganak betet6zése.
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Ezért is fontos az a késébbi iréi mondat, amely ,j6
cselédrol” beszél. A jo cseléd figuraja azért ijesztébb a
regényben, mint a sajté ,régi tolvaja”, mert a kilsé
mindsités nem jésolja meg a tettet. Vizyné minden olyan
tulajdonsagot megtaldl Anndban, amelyet egy munkaado
kivanhat: tisztasagot, gyorsasagot, engedelmességet,
munkabirdst. Ha ilyen ember 0l, akkor a kornyezet
kénytelen sajat értékelési rendszerét is megkérdéjelezni.
Lehet, hogy amit erénynek latott, részben elfojtas és

alkalmazkodas volt.

Schmidt Anna ugye 1922-ben még egyszer
latvdnyosan visszatért a sajtéba. Az Est és Az Ujsdg
szeptember 2-an arrél szamolt be, hogy az
életfogytiglanra itélt n6é megszokott, Budapestre jott,
hamis papirokkal tobb hdzndl szolgalt, és végil elfogtak.
A torténet szinte kész folytatasos bilinligyi regénynek
tiint. Rovid idén belil azonban a 8 Orai Ujsdg egészen
mas valtozatot kozolt: a rendlrség
ujjlenyomat-vizsgalattal megallapitotta, hogy az elfogott
nd nem Schmidt Anna, hanem Matyas Jézsefné, sziiletett

Bartdk Vera, aki korabban vele egytitt raboskodott.

Ez az epizod kilonosen tanulsagos a konyv egész
nyomozasi moddszere szempontjabol. A sajtdé elébb

felépitett egy részletes torténetet a megszokott gyilkos
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cselédrdl, majd kiderult, hogy az azonositas téves. A
tévedéshez azonban addigra mar életrajz, itvonal, hamis
iratok és Ujabb lopasok kapcsolédtak. A torténet
részletessége nem garantdlta a torténet igazsagat.
Pontosan ugyanezt a problémat lattuk Kun Béla
allitolagos repulégépes menekilésénél: minél tobb
konkrétum gyulik egy hir koré, anndl konnyebb tényként

elfogadni, még akkor is, ha a kiindulé allitas bizonytalan.

Az 1922-es tévedés raadasul megmutatja, milyen erés
volt Schmidt Anna neve mint blnigyi figura. Harom
évvel a gyilkossag utan is elegendé volt egy hasonld
sorsd, Marianosztrat megjart né elékerilése ahhoz, hogy
a sajto ismét a ,gyilkos cseléd” torténetéhez kapcsolja.
Schmidt neve ekkorra ismert blnlgyi névvé valt,
amelyhez kész torténet tarsult. Ez a sajtéemlékezet
ugyanugy hozzdjarulhatott a cselédgyilkossag kulturalis

képéhez, mint az eredeti 1919-es tudositasok.

Kovdcs Magdolna esete is évekig élt tovabb az
igazsdgszolgaltatasban. A kés6bbi perben beismerte a
lopast és azt, hogy heves szévaltds utan oOlte meg
gazdasszonyat. A Dbirdosag nem elére megfontolt
emberolésként értékelte a cselekményt, és a bintetés
kiszabasakor személyiségére, elOéletére és szakértoéi

vizsgalatokra is tekintettel volt. A kés6bbi jogerds itélet
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tizennégy évi fegyhaz lett. A részletek itt is azt mutatjak,
hogy a blniugyi torténet a sajté els6 napi egyszeri

képletébdl hosszu, osszetett eljarassa valtozott.

A két n6 sorsa azonban sem tdrsadalmi helyzetében,
sem lélektani magyardzatdban nem azonos Edes
Annaéval. Ez a koOonyv szempontjabdl alapveté hatar.
Schmidt Anna nem bizonyitott regénymodell, Kovacs
Magdolna pedig még kevésbé az. Kosztolanyi maga is azt
mondta, hogy csak a regény megjelenése utan értesilt
Vamos Henrikt6l Schmidt konkrét torténetérodl. Ezt az
allitast nem tudjuk teljes bizonyossaggal ellendrizni, de
nincs olyan forrdsunk, amely alapjan jogos volna
kijelenteni, hogy a regény cselekményét valamelyik

ugybdl emelte at.

A valddi kapcsolat mas szinten keresendd. A huszas
évek elejének magyar nyilvanossagaban létezett a
gazddjara tamado cseléd figurdja. A sajtdé kozolt ilyen
ugyeket, a kriminolégusok tarsadalmi okokat kerestek, a
politikai  lapok  rendszerek  igazsagszolgaltatasat
hasonlitottak oOssze rajtuk, a ko6zonség pedig évekkel
késOébb is felismerte a neveket. Amikor 1926-ban
megjelent az Edes Anna, az olvas6 nem el6zmények
nélkili torténettel taldlkozott. A regény azonban a jol

ismert hirlapi mintat radikalisan atalakitotta.
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A legfontosabb valtoztatas az inditék
elbizonytalanitdsa. A blnugyi sajtd elébb-utébb szeret
konkrét okot taldlni: lopéas, lebukds, szerelem, bosszu,
elmeallapot, bantalmazas. Kosztolanyi ezeket a
lehetdségeket szétszérja a regényben, de egyiket sem
teszi kizarolagossa. Anna torténetében minden fontos, de
semmi sem elegend6 onmagaban. Ezért valik a ,, miért?”
a regény kozponti kérdésévé, és ezért vitatkoztak rajta

mar az elsoO kritikusok is.

A valddi cselédgyilkossagok sajtétorténete kozben
arra is figyelmeztet, hogy maga a magyarazat mindig
kordnak nyelvét haszndlja. 1919-ben a forradalmi
kriminoldgia tarsadalmi kornyezetet, nevelést és
atnevelést vizsgalt. 1920-ban egy ellenforradalmi lap
ugyanezt az 1lugyet a ,bolsevik osztalyigazsag”
bizonyitékaként olvasta. Mas tudositdsok a tolvaj cseléd
sztereotipidjat erésitették, vagy a ndé személyiségében
keresték a valaszt. A tény nem valtozott: egy asszony
meghalt. A torténet jelentése azonban attol fiiggott,

milyen kérdést tett fol hozza az, aki elbeszélte.

Kosztolanyi 1926-ban mas kérdést tett fol. Nem azt,
hogy milyen biintetést érdemel egy gyilkos cseléd, és
nem azt, hogy melyik politikai rendszer kezeli helyesen

az ilyen blint. Azt kérdezte, hogyan él egyutt két
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tarsadalmi vilag egy lakasban addig, amig az egyuttélés
egyik pillanatrél a masikra 6sszeomlik. A blntény nala
nem kiindulépont, hanem hosszu hétkoznapok végpontja,
ezért a megiras maddja legaldbb olyan fontos, mint maga

az eset.

Az 1919-es esetekbdl tehat nem kerilt el a ,valddi
Edes Anna”. Ennél fontosabb eredmény szilletett.
Lathatova valt egy olyan sajté- és tarsadalmi kozeg,
amelyben a gazdajara tamadé cseléd torténete mar
ismert és vitatott jelenség volt, amelyhez a kor kiilonbo6zé
magyarazatokat rendelt. A regény ebbdl a kozegbdl emeli

ki a motivumot, majd megfosztja a kész magyarazatoktol.
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14. Kosztolanyi megirja
Edes Annat

junius 23-4n, alig tobb mint egy héttel az Edes Anna
folytatasos kozlésének kezdete el6tt a Magyar Hirlap
munkatarsa felkereste Kosztolanyi Dezs6t. A regény
ekkor még nem kerilt az olvasok elé, cime azonban mar
megvolt, a helyszin Krisztinavaros volt, hdsnéje pedig
egy budai polgari csalddnal szolgdlé cselédlany. Az
interju azért kiulonosen értékes, mert a szerz6 még a
nyilvanos fogadtatds el6tt beszélt arrdl, mit tart
lényegesnek készilé muvében. A késObbi kritikak,
értelmezések és tankonyvi magyarazatok ekkor még nem

alakitottak at a regény koril kialakuld beszédet.

Kosztolanyi els6ként éppen attdol ovta az uUjsagiroét,
hogy a késziil6 miivet a torténete alapjan itélje meg.
Rovid, sokat idézett mondata szerint: ,Az irodalmi mu
lényege az: hogyan irjak meg.” Ez a kijelentés kiilonosen
fontos egy olyan regénynél, amelynek cselekménye
néhdny mondatban elmesélhetd: egy latszdélag tokéletes
cseléd megoli gazdait. A hirlapi bliniigyi rovat szamara
ez mar onmagaban torténet volna; Kosztolanyit azonban
lathatéan az érdekelte, mi torténik az esemény el6tt,
hogyan valik a hétkoznapi szolgalat olyan emberi

viszonnya, amelynek végpontja a gyilkossag.
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Az interjuban Anna els60 meghatarozasa egyszeri és
pontos: ,Edes Anna egyszeri kis cseléd.” Kosztoldnyi
hozzateszi, hogy Budan szolgal, polgari csaladnal, és rdéla
sz6l az egész regény. A torténet a bolsevizmus bukasaval
kezddodik, majd korulbelil egy évet fog at. Mar ebben a
rovid ismertetésben egymas mellé keril az orszagos
torténelem és egy tarsadalmilag jelentéktelennek
tekintett haztartési alkalmazott élete. A szerz6 nem
valasztja kiulon a két szintet: Anna torténete attol a
pillanattél indul, amikor a politikai rendszer osszeomlik,
és a régi rangok, cimek, haztartasi hierarchidk ismét

érvényesiilni kezdenek.

A Magyar Hirlapnak  adott nyilatkozatban
Krisztinavaros mar ugyanazt a szerepet kapja, amelyet a
kész regényben is betolt. Kosztolanyi szerint a lany koril
,valdsagos legenda tamad”. Ez a szdkapcsolat 0sszekoti a
konyv els6 feléet mindazzal, amit az el6z6 fejezetekben a
kornyék tarsadalmi és sajtdonyilvanossagardél lattunk. A
regény kezdete Kun Béla menekiilésének legendajaval
indul, kés6bb pedig Anna tokéletessége valik helyi
szobeszéddé. A két torténet targya teljesen kilonbozd, a
mikodésiik mégis hasonlé: az emberek hallanak valamit,
tovabbadjak, Uj részletekkel egészitik ki, végiil olyanok is

biztos véleményt alkotnak rola, akik magat a szerepl6t
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vagy az eseményt alig ismerik.

Az interju egy ponton joval élesebb és hatasosabb
képet ad Anndarél, mint amilyen a kész regény végsé
szerkezete. Kosztoldnyi a szent cseléd, a foldre szallt
szolgalé-angyal képét rajzolja meg, majd azt mondja,
hogy a lany egy éjszaka legyilkolja a ,familiat”. A
végleges regényben Anna Vizyt és Vizynét 0li meg, Jancsi
addigra mar masutt lakik. Nem tudjuk, hogy az interju
megfogalmazasa egy korabbi cselekményvaltozatot
driz-e, vagy az Ujsag szamadara adott rovid, dramatizalt
osszefoglaldas egyszerisitette igy a torténetet. A
killonbség mindenesetre figyelmezteté: a szerzéi
nyilatkozat sem azonos a kész mivel, és a regény
sziiletését nem lehet egyetlen interjubdl visszafelé teljes

pontossaggal rekonstrualni.

A fennmaradt levelekbdl viszont meglepéen jol
kovethetd az 1926. juniusi munka ritmusa. Junius 1-jén
Kosztolanyi arrdl irt apjanak, hogy regényen dolgozik, és
augusztusig nem akar elutazni, mert addig be szeretné
fejezni. Nyolc nappal kés6bb mar azt kozolte, hogy a
Nyugat julius 1-jén kezdi k6zolni Uj regényét, amelynek
hdsndje cseléd, és ekkor nevezte meg a cimet is. Junius
28-an pedig mar ugy fogalmazott, hogy abbahagyta a

regéenyirast, vagyis a munka lényegi részét késznek
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tekintette, mikozben azt tervezte, hogy a folytatasos

kozlés honapokon at tart majd.

Ez a kronoldogia els6é pillantdsra ellentmondasos.
Junius elején még két hénapnyi munkdval szdmol, néhany
héttel késobb elkésziltként beszél a kéziratrél, majd
julius végén ismét azt irja, hogy a szOoveget csiszolja. A
kritikai kiadas szerkesztéi ezért joggal figyelmeztetnek
arra, hogy az ,elkészilt” allapot nem jelentette a szoveg
végleges valtozatat. Kosztolanyi folyamatosan javitott,
visszatért korabbi részekhez, modositotta a
megfogalmazast, és a kézirat fizikai dllapota is ennek a

hosszu szerkesztési munkdnak a nyomait Orzi.

A fennmaradt autograf ma az MTA Konyvtar és
Informaciés Kozpont kézirattardban taldlhaté. Nem
maradt meg teljes egészében: az elsd tizenot fejezet
anyaga részben vagy egészben fennmaradt, az utolsé o6t
fejezet kézirata elveszett. A meglévé lapokon hdarom
jellegzetes szovegréteg kiulonitheté el: zold tintaval,
grafitceruzaval és irogéppel készilt részek. A kritikai
kiadas vizsgalata szerint Kosztolanyi rendszeresen
visszanyult mar leirt szovegekhez, sorokat huzott ki,
toldott be, oldalakat tisztazott Ujra, maskor pedig szd
szerint kivagta és Uj helyre ragasztotta a megtartani

kivant papirdarabokat.
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Ez a médszer egészen mas képet ad az alkotasrél,
mint az a romantikus elképzelés, amely szerint a regény
egyetlen ihletett lenduletben szuletett. Lendulet
kétségteleniil volt benne: a zold tintas részek irasképe
gyors munkdra utal, a levelek pedig juniusban valoban
lazas tempdrol tanuskodnak. A szoveg végsd formadja
azonban sok javitason keresztil alakult ki. Kosztolanyi a
torténet kitalalasa mellett mondatrél mondatra szervezte
a hangsulyokat, a szereplék viszonyat, a politikai

utaldsokat és a targyi részleteket.

A kézirat egyik tanulsdgos példdaja éppen a
krisztinavarosi politikai héattérhez kapcsolodik. A
harmadik fejezet egyik helyén a nyomtatott
valtozatokban sokaig ,forradalom” szerepelt, mikozben a
kéziratbdél kideriilt, hogy Kosztolanyi utélag az ,ellen”
el6tagot illesztette elé. A kis javitds nagy
jelentéskiilonbséget okoz. Megmutatja, hogy a torténelmi
terminoldgia sem véletleniil keriilt a szovegbe, és hogy az
ir6 még a kés6i munkafdzisban is pontositotta, milyen

politikai eseményt nevez meg.

A regény folyoiratkozlése 1926. julius 1-jén kezdddott
a Nyugat tizenkilencedik évfolyamanak 13. szamdaban. Az
elsé rész a mottot és az elsdé harom fejezetet tartalmazta,

vagyis az olvasé rogton megkapta Kun Béla allitélagos
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elrepulését, Vizy és Ficsor talalkozasat, valamint a
Tanacskoztarsasag bukasat koveté haztartasi és politikai
fesziiltséget. Anna maga csak az augusztus 1-jei szamban
jelenik meg. Ez a szerkezet a folydirat olvasdjat arra
kényszeritette, hogy elobb megismerje azt a vilagot,

amelybe a lany kés6bb belép.

Augusztus 16-an kovetkezett ,A tinemény” és a
piskétarol, irgalomrél és egyenl6ségrél szold fejezet;
szeptember 1-jén a ,Legenda” és ,Jancsi urfi”.
Szeptember kozepén jelent meg a kapcsolat két fontos
fejezete, oktdber 1-jén pedig a ,Valami nagyon keserd”
és a , Tél”. A november 1-jei szamban jutott el az olvasé
,A rémilet”-ig, vagyis a gyilkossagig. A befejezést, a
,Miért...?” ciml targyalasi fejezetet és a Kosztolanyi
haza el6tt jatszéddé zard parbeszédet a november 16-i

szam kozolte.

A folytatasos forma kiilonleges id6élményt adhatott a
regénynek. A mai olvasé néhdny nap alatt
végigolvashatja Anna torténetét, 1926-ban azonban a
Nyugat kozonsége kéthetes szinetekkel taldlkozott az
egyes részekkel. Hénapok teltek el akozott, hogy Anna
augusztusban megérkezett Vizyékhez, és novemberben
sor kerilt a gyilkossdgra, majd a targyalasra. A szolgalat

monotonitasa, a kapcsolat, a tél, a hazassag lehetésége
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és annak meghitusulasa igy a befogadasban is id6t kapott.
A regény cselekménye nem egyetlen blnlgyi hir

gyorsasagaval zadult az olvasoéra.

Ez a kozlési ritmus azért is érdekes, mert a Magyar
Hirlap junius 23-i interjuja 1ényegében el6re elarulta a
gyilkossagot. A korabeli olvasé tehat mar a sorozat
indulédsa el6tt tudhatta, hova fut ki a torténet, ha olvasta
az interjut. Kosztolanyi lathatéan nem attdl tartott, hogy
a végkifejlet ismerete tonkreteszi a regényt. Ez teljesen
osszhangban 4all azzal, amit wugyanott a ,hogyan”
els6bbségér6l mondott. A fesziltség nem abbdl
szarmazik, hogy Anna 0Ol-e, hanem abbdl, hogyan jut el
odaig, és mit latunk kozben azokbol az emberekbdl, akik

egyutt élnek vele.

A korabbi fejezetekben feltart sajtdbanyag pontosan
ezen a ponton kapcsolodik a regény
keletkezéstorténetéhez. A cselédhiany, a kozvetitok, a
szolgalatvaltas, a kimend, az udvarlé, a cselédkonyv, a
rossz koszt, a kulon szoba, a munkaadd és szolgald
hatésagi vitdja, valamint a cselédn6k szexualis
kiszolgaltatottsdga mind olyan kérdés volt, amelyrol
1919 és 1926 kozott nyilvanosan irtak. Ez azonban nem
bizonyitja, hogy Kosztoldnyi az &ltalunk megtaldlt

konkrét cikkeket olvasta. A helyesebb megfogalmazas az,
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hogy ezek a tuddsitasok dokumentaljak azt a tarsadalmi
tapasztalatot és nyelvet, amelyben a regény

megszuletett.

Ugyanez érvényes a cselédgyilkossdgokra. Schmidt
Anna és Kovacs Magdolna torténete bizonyitja, hogy a
gazdasszonyara tdmadé szolgalé nem ismeretlen bliniigyi
figura volt. Kosztolanyi késobbi visszaemlékezése szerint
tobbszor taldlkozhatott olyan rovid hirekkel, amelyek egy
latszélag j6 cseléd megmagyarazhatatlan tettérdl széltak.
Ett6l még nincs bizonyitott egyetlen hirlapi ,6sforras”. A
regény egyik nagy ereje éppen abbdl fakad, hogy nem
egy konkrét iigy dokumentumregényévé valik, hanem

sokféle tarsadalmi tapasztalatot sirit egy kitalalt sorsba.

A leggyakrabban idézett eredettorténet Kosztolanyi
Dezs6né 1938-ban megjelent konyvébol szarmazik.
Harmos Ilona ugy emlékezett, hogy egy téli vasarnap
délutan, amikor sajat cselédjik kimendén volt, eljatszott a
gondolattal: milyen kényelmes lenne egy olyan szolgalo,
aki soha nem kivan szabadid6t, mindig rendelkezésre 4ll,
és gépszeru pontossaggal elvégez mindent. Eszébe jutott
egy szemkozt lakd szinész hazaspar Anna nevi, szlovak
cselédje is. A gondolat azonban rogton félelmetes iranyt
vett: ha valaki ennyire teljesen lemond sajat

kivansagairol, egyszer talan kiszamithatatlanul kitorhet.
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Harmos Ilona szerint 6 mondta ki eldszor a torténet
csirajat: egy tokéletes cselédlany végul megoli gazdait.
Kosztolanyi allitdlag azonnal feljegyezte az Otletet,
masnap pedig dolgozni kezdett rajta. E visszaemlékezést
nem szabad gyorsirasos jegyzokonyvként olvasni.
Tizenkét évvel a regény sziletése utdn jelent meg,
raadasul egy szeret6 hdazastars életrajzi konyvében,
amely természeténél fogva emlékezd és irodalmi szoveg
is. A kritikai kiadas ugyanakkor komolyan veszi, mert
Harmos Ilona kozvetlen tantja volt férje munkajanak, és
mas dokumentumok is igazoljdk, hogy a regény
létrejottében valéban fontos beszélgetotars és elsd olvasé

volt.

A visszaemlékezés legértékesebb része talan az, hogy
maga is tobb forrasbdl oOsszerakddé alaknak mutatja
Annat. A név és bizonyos kiilsé jegyek egy szemkozti
hazban szolgalé lany emlékebdl johettek, mas vonasok
egy régi dajkabdl, egy Szabadka kornyéki lanybdl vagy
Kosztolanyi korabbi emlékeibdl. Jancsi, Moviszter, Vizyné
és a tobbi szerepld alakjanal is tobb személy és
tapasztalat keveredésér6l beszél. Még ha minden
részletét nem is lehet filologiailag ellendrizni, ez az
alkotoi modell jol illeszkedik ahhoz, amit a kézirat fizikai

rétegei mutatnak: Kosztolanyi nem madsolt, hanem
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valogatott, atrendezett, 0sszeillesztett és atirt.

Ezért félrevezetd volna azt kérdezni, ki volt Edes Anna
,valgjdban”, mintha egyetlen cseléd személyi lapjat
kellene megtalalni. A konyv eddigi nyomozasa sokkal
érdekesebb eredményhez vezetett. A Kun Bélarol szolé
nyitdlegenda mogott megtaldltuk a repuldgépes
menekiilés sajtovaltozatait; a Vizy-haz mogott a
krisztinavarosi politikai emlékezetet; Vizyné
cselédmaniaja mogott a dokumentalt munkaerShianyt;
Anna munkaja mogott a mindenesekrdl folyd vitdkat;
Jancsi torténete mogott a cselédlanyok védtelenségérdl
sz0l6 korabeli figyelmeztetést. Ezek nem ,modellek”,
hanem annak a valésaganyagnak a darabjai, amelybdl az

iré fiktiv Budapestet épitett.

A Magyar Hirlap interjijanak egyik legérdekesebb
mondata éppen azért nevezte Edes Anndt jelentéktelen
személyecskének, hogy rogton utana legendava tegye. A
regény tarsadalmi gesztusa ebben a mozdulatban
surisodik. Olyan noét allit a torténet kozéppontjdba,
akinek a valdés sajtdé tobbnyire akkor adott nevet, ha
blincselekmény, rendérségi gy, kiillonos konfliktus vagy
munkaerdépiaci panasz kapcsolddott hozza.
Kosztoldnyinal viszont a cseléd hétkoznapi munkdja,

hallgatasa, teste és idegensége oOnmagaban is
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regényanyag lesz.

A szerzdi interju ugyanakkor évatossagra int azokkal
az olvasatokkal szemben is, amelyek az Edes Annat
egyetlen tarsadalmi tétel illusztracidjava szikitik.
Kosztolanyi a megjelenés el6tt a formara, stilusra és
kidolgozasra helyezte a hangsulyt. Ez nem jelenti azt,
hogy a tarsadalmi tartalom mellékes lenne. Inkdbb azt,
hogy a regény jelentése nem egy elére megfogalmazott
politikai allitasbél vezethet6 le, hanem abbol, ahogyan a
szereplok egymas mellett élnek, beszélnek, hallgatnak,

esznek, dolgoznak és itélkeznek.

A kézirat javitasai ezt a gondossagot anyagi formaban
is megorizték. A  kivagott és visszaragasztott
papirszeletek, a ceruzas atirasok, a tintas javitdsok azt
mutatjak, hogy a ,hogyan” nem utdlagos esztétikai jelszo
volt. A szoveg valoban folyamatos megmunkalas
eredménye. A mondatok ritmusa, a  politikai
megnevezeések, a szereplok beszédmoddja és a jelenetek

sorrendje tobbszori dontés utan nyerte el végsé alakjat.

A folyodiratkozlés és a kézirat kozotti viszony azért is
kilonos, mert Kosztolanyi jualiusban meég javitotta a
szoveget, mikozben az els6 részek mar megjelentek. A

kritikai kiadas alapjan a fennmaradt kézirat nem
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tekinthet6 egyszerii nyomdai példanynak; a szerzd az
elsd publikalasig, s6t egyes részeknél azutan is dolgozott
rajta. A regény tehat egyszerre volt kész ma és
mozgasban 1évé szoveg. Ez a tény segit megérteni az
interju és a végleges valtozat kozotti kisebb eltéréseket

1S.

November 16-dan a Nyugat olvasoi végil eljutottak a
,Miért...?” ciml fejezethez. A cim kérdéjelekkel jelzi azt,
amit a juniusi interju mar eldre kijelolt: a blincselekmény
ténye kevésbé érdekes, mint az odavezetd folyamat
megértése. A regény azonban a végén sem kindl olyan
képletet, amelyben minden sérelemhez pontos sulyt lehet
rendelni, majd ezek Osszegébol kiszamithaté a
gyilkossag. A ,hogyan” megmutathaté, a ,miért” teljes

bizonyossaggal nem.
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15. Miert?

Kosztolanyi a regény utolsé el6tti fejezetének nem
kijelentést, hanem kérdést adott cimil: ,Miért...?” A
harom pont legaldbb annyira fontos, mint maga a szé6. A
gyilkossag utan rendor, vizsgalobirg, igyész, védo, orvos,
tanuk és ujsagirék probaljdk ugyanazt a feladatot
megoldani: olyan okot taldlni, amely Edes Anna tettét
visszamenoleg érthetévé teszi. A regény azonban mar
addigra megmutatta, mennyire nehéz ezt a kérdést
egyetlen mondattal lezarni. Anna nem el6re bejelentett
bosszut hajt végre, nem menekiil el a tett utan, nem épit
maga koré onigazold torténetet, és a targyaldson sem
kindl kész magyarazatot. A ,miért?” ezért nem rejtvény,
amelynek valahol el van rejtve az egyetlen helyes
megfejtése, hanem annak vizsgalata, mennyit képes az

emberi cselekedetekbdl megérteni egy kivilallé.

A konyv eddigi nyomozasa ugyanerre a pontra
érkezett. Taldltunk dokumentumokat a cselédhidnyrdl, a
kozvetit6kr6l, a munkakorokrél, a lakhatasrol, a
kimenorol, a cselédkonyvroél, a munkaaddval valo vitakrol
és a haztartasi alkalmazottak szexualis
kiszolgaltatottsagarol. Talaltunk valés
cselédgyilkossagokat is, amelyekben a sajtd lopast,

bantalmazast, szerelmi kapcsolatot, félelmet vagy
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tarsadalmi kornyezetet nevezett meg lehetséges okként.
Egyetlen forras sem ad azonban olyan képletet, amelybdl
Edes Anna tette kiszdmithaté volna. A torténeti hattér azt
mutatja meg, hogy a regény konfliktusai valos tarsadalmi
tapasztalatokhoz kapcsolddnak; magat a gyilkossagot

tovabbra is az irodalmi ml egészében kell megérteni.

Anna Vizyékhez érkezésekor mar megjelennek olyan
testi jelek, amelyek késObb visszatekintve jelentéséget
kapnak. Nem érzi jol magat a lakasban, idegenkedik
bizonyos szagoktol, eleinte enni sem akar rendesen, és
tobbet fejez ki viselkedésével, mint szavaival. Ezeket a
jeleket azonban nem szabad utdlag ugy olvasni, mint egy
kész pszichiatriai kérkép tlineteit. Kosztolanyi nem
diagndzist ir. A testet hasznalja arra, hogy megmutassa
azt az ellendllast, amelyet Anna beszédben alig fogalmaz
meg. A lany mar a kezdet kezdetén nem teljesen simul
bele a Vizy-haz vilagaba, de tiltakozasa nem valik nyilt

konfliktussa.

Ez a killonbség végig meghatdrozza a regényt. Katica
hangosan elégedetlen, kimenére jar, udvarléja van, ajtot
csap, és Vizyné pontosan tudja, miért haragszik ra. Anna
viszont éppen azért lesz ,tinemény”, mert a
konfliktusokat nem alakitja at targyaldssa. Gyors, tiszta,

megbizhato, keveset beszél, és nem koveteli, hogy
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minden Uj feladatnal Ujra egyezzenek meg a szolgalat
feltételeirdl. Vizyné ezért a sajat nézdpontjabol arra a
kovetkeztetésre jut, hogy végre megtaldlta a hibatlan
cselédet. A regény késObbi eseményei azonban arra
figyelmeztetnek, hogy a konfliktus hianya nem azonos a

sérelem hianyaval.

A ,Legenda” fejezetben a kornyék mar ugy beszél
Annarél, mintha kilonleges 1lény volna. Vizyné
buszkesége kozben birtoklasi vaggya erdsodik. Amikor
Moviszter a piskétarol, az irgalomrol és az egyenloségrol
beszél, a haziasszony nem ugy reagal, hogy talan tobb
figyelemre volna sziikség, hanem éppen ellenkezdleg: a
regény szavai szerint még ,sziikebbre fogta Anna koril a
pérazt”. Ujabb munkékat ad neki, 1épcséhdzat suroltat,
padlast takarittat, masoknak is engedi ide-oda futtatni,
és harisnyajavitast készit el azokra az ordkra, amikor a
lanynak esetleg nem volna dolga. A jo teljesitmény
jutalma tehdt nem nagyobb szabadsdg, hanem még

teljesebb kihaszndlhatdsag.

Ez a rész killonosen fontos a torténeti forrasok mellett.
A korabeli kozvetitdi riportokban a szolgalék éppen az
ilyen munkakori kiterjesztésekrol vitdznak. Szobalanynak
fogadjak Oket, majd mindenesi feladatot kapnak; kiilon

pénz kérdése lehet a mosas vagy a nagytakaritas; a
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kimend és a kilon szoba alku targya. Anna viszont nem
alkuszik. Vizyné igy olyan munkaerdéhoz jut, akinek
alkalmazkodasa gyakorlatilag eltinteti a munkaviszony
hatdrait. A tdrsadalmi hattér nem bizonyitja, hogy ebbdl
gyilkossagnak kellett kovetkeznie, de pontosan
megmutatja, mit jelent Moviszter kés6bbi mondata,

amikor a szolgalobdl csindlt ,géprol” beszél.

Jancsi torténete egy masik réteget ad ehhez. A
kapcsolatot nem lehet kizardlag erd6szakos tamadasként
vagy kizarolag Kkolcsonos szerelemként leirni. A
regényben van vonzalom, ugyanakkor a helyzet
tarsadalmi aszimmetridja nyilvanval6. Jancsi a csalad
fiatal ferfitagja, Anna bentlako alkalmazott, akinek kevés
kiils6 kapcsolata van. A fiatalember szamara a kapcsolat
olyan kaland, amelybdl kés6bb térben és tarsadalmilag is
ki tud Ilépni. Anna szédméara a kovetkezmények

ugyanabban a lakasban maradnak vele.

A terhesség és a keseri orvossag ezért nem kiilon
epizéd, amelyet a regény rovid idore beiktat, majd
elfelejt. A kapcsolat testi ara Annandl marad, mikozben
Jancsi tovabbmegy. A huszas évek sajtdjabdl tudjuk, hogy
a cselédlanyok szexudlis kiszolgaltatottsagat korabeli
publicisztika is 1étez6 problémaként nevezte meg. Ebbdl

azonban nem kovetkezik, hogy Kosztolanyi tarsadalmi
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példatorténetet akart volna irni. A regény ereje éppen
abban all, hogy Anna esetében a tarsadalmi helyzet és az
egyéni kot6dés nem vdalaszthatd el tisztdn egymastol.
Jancsi felel6tlensége azért sulyos, mert ugyanaz a tett

mas kovetkezményt jelent szamara és a szolgalénak.

Ha a gyilkossagot egyetlen okra akarnank
visszavezetni, Jancsi csabitasa kézenfekvd jelolt volna. A
regény azonban nem teszi lehetévé ezt a roviditést.
Hosszu id6 telik el a kapcsolat és a végs6 éjszaka kozott,
kozben Anna tovabb dolgozik, és megjelenik egy 4j élet
lehet6sége is. Bathory, a kémeénysepré udvarolni kezd
neki, majd a hazassdg gondolata is felmeril. Ez olyan
kijarat lehetne, amely a korabeli cselédvilagban is valds
életpalya-valtast jelentett: sajat haztartast, a bentlakdsos

szolgalat végét és mas tarsadalmi szerepet.

Vizyné reakcidja ezen a ponton talan a regény egyik
legarulkodébb mozzanata. Amikor a kéményseprét Anna
mellett taldlja, 1nUgy érzékeli a jelenetet, mint
,jogbitorlast”. Nem azért, mert Bathory erdszakos vagy
tisztességtelen volna, hanem mert hirtelen felismeri,
hogy Annanak ,mashoz is koze lehet”. A haziasszony
addig a lanyt annyira sajat hdaztartdsa részének
tekintette, hogy egy o0ndéllé6 érzelmi kapcsolat mar a

birtokolt rend megsértésének tinik. Ugyanaz a
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maganélet, amely egy masik fiatal nénél természetes
volna, a tokéletes cselédnél veszélyezteti Vizyné

biztonsagat.

A héazassag koruli konfliktus tobbet mutat egy
rosszindulatu urné beavatkozasandal. Sokkal pontosabban
megmutatja a szolgalati viszony érdekellentétét.
Annéanak a  hdzassdg  felszabadulds lehet a
munkaviszonybodl, Vizynének ugyanaz munkaerévesztés.
A korabeli sajtoban a cselédhidany éppen azért valt
visszatérd panaszként lathatéva, mert a jé alkalmazott
megtartasa valés gazdasdgi és életmddbeli érdek volt.
Kosztolanyi ezt az érdeket személyes figgéssé striti:
Vizyné mar egy jo munkavallalénal tobbet akar

megtartani: ,,az 6 Annajat”.

Anna végil marad. Ezt a dontést sem célszeri ugy
értelmezni, mintha Vizyné fizikailag kényszeritette volna.
A regény vildagaban Anna elvileg elmehetne, és a
torténeti forrasok is azt mutatjak, hogy cselédek helyet
valtottak, hazasodtak, vidékre mentek vagy mdas munkat
valasztottak. A kérdés inkabb az, milyen erdsen
szlUkilhet valakinek a tényleges dontési képessége, ha
hosszu ideig masok akaratahoz igazitja sajat életét. Anna
kimondja, hogy marad, de ett6l a dontés nem feltétleniil

valik teljesen szabad, fiiggetlen valasztassa.
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A regény ezen a ponton kilonosen kerili a didaktikus
magyarazatot. Nem mondja meg, hogy Anna azért mond
le Bathoryrdl, mert fél Vizynétdl, mert ragaszkodik hozza,
mert nem hisz sajat Uj életében, mert Jancsi utan nem
tud kotddni, vagy mert a szolgalati 1ét mar megszokassa
valt. Ezek a lehet6ségek egyiitt vannak jelen, de egyik
mellett sincs szerz6i labjegyzet. A dontés homadlya
el6késziti a gyilkossag homadlyat is. Anna életében a
legfontosabb fordulatok gyakran akkor torténnek, amikor

0 maga a legkevesebbet beszél roluk.

A végsOé éjszaka kozvetlen el6zménye ezért
szandékosan aranytalanul hétkoznapi és tarsasagi.
Vizyék politikai és tarsadalmi emelkedése kiteljesedik,
vendégek jonnek, a lakasban olyan vildag mutatja
onmagat, amelynek rendjét Anna honapokon at
fenntartotta. A szolgaldé dolgozik, felszolgal, takarit,
kiszolgalja a tarsasagot, majd a vendégek tavozasa utan
sem szlnik meg azonnal a haztartas igénye. A gyilkossag
nem nyilt veszekedés végén torténik, és nem koveti olyan
friss sértés, amelybdl egyetlen lépésben levezethetd

volna.

Ez az egyik oka annak, hogy a kortars kritikusok mar
1926 végén vitaba szalltak a motivacioval. Rado Istvan a

Pesti Hirlapban azt kifogasolta, hogy a szelid, onfeldaldozé
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cseléd ,minden motivacio nélkil” kovet el bestialis tettet,
mikozben azt is érzékelte, hogy a regény apro részletei
taldn utdlag mégis magukban hordjdk a fordulat
el6zményeit. Karpati Aurél a Pesti Napléban hasonld
problémat fogalmazott meg: szerinte Kosztolanyi motival,
de nem belilrél és folyamatosan, hanem részben
,hatravetve, visszamenéleg”. Az els6 olvasék tehat
rogton észrevették azt a szerkezeti sajatossagot, amely

azoéta is a regény egyik f6 kérdése.

Feleky Géza a Magyar Hirlap december 8-i cikkében
éppen a torvényszéki elnok gondolatdbdl indult ki. A biré
szerint egy tettet nem lehet egy vagy néhdny okkal
teljesen megmagyarazni, mert ,minden tett mogott ott az
egész ember”. Feleky ugy latta, Kosztolanyi regénye is
ezt az eljarast koveti: nem nevezi meg egyetlen ponton,
mi faj Anndnak, hanem kivilrdl, a teljes élethelyzet
rajzaval teszi érzékelhetové a tragédiat. Ugyanakkor 6
sem gondolta hibatlannak a megoldast. Mar a megjelenés
pillanataban vilagos volt tehat, hogy az olvasé kétféle
igénye 1utkozik: szeretne pontos inditékot kapni,

mikozben a regény tudatosan ellenall ennek.

A Népszava 1927 februari kritikdja még szigorubban
fogalmazott. A recenzens szerint Kosztoldnyi ,inkabb

csak megsejteti” a hajtéerdket, és ,ados marad a
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felelettel”. A lap tarsadalmi oldalrél kiillonosen hianyolta,
hogy a regény nem nevezi meg vilagosabban a
tarsadalmat a gyilkossag okai kozott. Ez a kifogas érthetd
egy olyan lapban, amely mar 1920-ban nyiltan irt a
cselédlanyok védtelenségérdol. A regény azonban nem
szociolégiai  vadiratként —mlkodik. A  tdrsadalmi
viszonyokat mindeniitt megmutatja, de nem alakitja 6ket

egyetlen determinista magyarazatta.

Kodolanyi Janos a Pandora hasabjain éppen az
ellenkezé irdnybdl olvasta ugyanazt. Szdmdara Edes Anna
tragédidja ,nem egyéni, hanem tomegtragédia” volt. A
cselédlanyban a falurdl felkerilt proletar embert latta,
akit a varosi szolgalat géppé és masok tulajdonava alakit.
Ez az értelmezés a regény tarsadalmi rétegét erGsen
megvilagitja, de Kodoladnyi koranak bioldgiai és freudi
magyarazatai ma mar nem fogadhatdk el kritikatlanul.
Fontosabb az a felismerése, hogy a gyilkossag szerinte
azért nem szorul egyszerl raciondlis magyarazatra, mert

az egész regényvilag késziti eld.

Ezek a korabeli olvasatok abban mind egyetértenek,
hogy a gyilkossag motivacigja a mi kozéppontja. Abban
viszont mar nem, hogy Kosztoldnyi megoldotta-e a
feladatot. Egyesek hianyt lattak, masok tudatos miivészi

modszert, megint masok tarsadalmi lazadast. A vita azeért
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maradhatott fenn szaz éven at, mert a regény valdban
nem dont helyettink. Az olvaso valaszthat pszichologiai,
tarsadalmi, erkolcsi vagy metafizikai hangsulyokat, de
egyik sem képes minden részletet maradéktalanul

magaba fogadni.

Moviszter a targyalason a lehetd legerdsebben
fogalmazza meg a tarsadalmi-erkolcsi vadat. Azt mondja:
,Nem ugy bantak vele, mint egy emberrel, hanem mint
egy géppel.” Majd tovabb erésiti: ,,Emberteleniil bantak
vele. Cudarul bantak vele.” Ez a regény egyik
legvilagosabb itélete Vizyékrdél. Mégsem azonos azzal az
allitassal, hogy ezért Anna sziikkségszerien gyilkossa valt.
Moviszter = maga sem matematikai ok-okozati
osszefliggést bizonyit, hanem azt koveteli, hogy az
igazsagszolgaltatds ne valassza le a tettet arrél az emberi

bandsmodroél, amely megelbzte.

A doktor szerepe azért kiilonleges, mert korabban is 6
volt az egyetlen a tdrsasagban, aki nem a cseléd mint
tarsadalmi kategoria fel6l beszélt. A piskotavitdban azt
allitotta, hogy az egyes embert kell latni, nem az
,emberiséget” vagy az osztalyt. Ez a gondolat a
targyaldson tér vissza. Edes Anna nem azért érdemel
emberi figyelmet, mert artatlan, hiszen nem az; és nem

azért, mert valamely politikai k0zosség jelképévé tehetd.
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Azért, mert a blncselekmény elkovetdjeként is ember
marad, akinek egész életét nem lehet egyetlen tett

pillanatdra szukiteni.

Ez a szemlélet kiillonbozik a forradalmi kriminoldgia
1919-es nyelvétdl is, bar van koztik rokonsag. Schmidt
Anna esetében a Kisérleti Kriminoldogiai Osztaly
gyermekkor, kornyezet, munkaviszony és személyiség
alapjan akarta értelmezni a tettet. Moviszter szintén
kontextust kovetel. Kosztolanyi azonban nem intézményi
elméletet épit, és nem azt 4dllitja, hogy a kornyezet
felmenti az elkovetét. A regényben a tarsadalmi
magyarazat és az egyéni felelésség egyszerre marad

érvényben.

Eppen ezért félrevezetd volna Annat Vizyék
,aldozataként” 1Ugy bemutatni, mintha a Kkettds
gyilkossag csak egy tarsadalmi igazsagtétel volna. Vizyék
meghalnak, és a regény nem relativizalja a tett
borzalméat. Vizy ugyan sokszor érzéketlen, Vizyné pedig
fokozatosan  kisajatitia Anna életét, de ettdl
meggyilkolasuk nem valik igazolhatova. Moviszter sem
ezt mondja. Az 6 beavatkozasa azért erkolcsileg fontos,
mert a bin elitélése mellett sem hajlandé elfogadni azt a
kényelmes torténetet, amelyben a meggyilkolt hazaspar

csak jétevo gazda, Anna pedig érthetetlen szornyeteg.
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A targyalas tanui éppen ezt a kényelmes torténetet
épitik. A halottakrol tobbnyire jot mondanak, a szolgalat
kiils6 rendje pedig Vizyék mellett szdl: fizettek, lakast és
kosztot adtak, ajandékokat is kapott a lany, nem verték
rendszeresen. Ha a banasmodot kizardlag ilyen
ellendrizhet6 tételekre bontjuk, nehéz megérteni
Moviszter vadjat. O azonban nem azt &llitja, hogy Vizyék
minden nap nyiltan kegyetlenkedtek. A géppé tétel éppen
a mindennapi rendben miikodik: Anna értéke addig ng,
amig sajat kivansagai egyre kevésbé zavarjak a haztartas

mukodését.

A torténeti forrdsok ezen a ponton kiulonosen sokat
segitenek. Tudjuk, hogy a kor cselédei alkudoztak a
munkakorrol, kimenorol, szobarol, kosztrél és bérrol;
vitdik hatdésdg elé keriilhettek, és szolgalati helyet
valthattak. Vizyék bandsmodjanak sajatossaga ezért nem
az, hogy Annat minden jogi lehet6ségtél megfosztjak.
Sokkal inkdbb az, hogy a lany hallgatdsat és
alkalmazkoddasat idealis allapottd teszik, majd minden
onallésodasi kisérletét a hdaztartds rendjére leselkedd
veszélykent érzékelik. A tarsadalmi rendszer adja ehhez
a keretet, Vizyné személyisége pedig kilonosen szorossa

teszi.
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A gyilkossag el6tti utols6 szakaszban ezért tobb
elvesztett lehetd6ség rakodik egymadsra. Jancsi eltinik az
életébdl, a terhesség torténete lezaratlanul marad benne,
Bathoryval nem kezd 1j életet, és Anna tovabbra is
ugyanabban a szolgdalati rendben marad. Ek6zben Vizyék
tarsadalmi helyzete javul, a haztartds reprezentacidja
er0sodik, a vendégség pedig még tobb munkat kivan. A
két palya ellentétesen halad: a gazddk élete folfelé nyilik,

a cselédé egyre kevesebb kijaratot kindl.

Ezt sem szabad mechanikus felhalmozddasként
értelmezni. Ha tiz sérelmet egymas mellé irunk, abbodl
sem kovetkezik matematikailag a tizenegyedik 1épésként
a gyilkossag. Kosztolanyi éppen ezt utasitja el. A regény
eseményei nem bizonyitd erejii motivumok, amelyek
osszeadva kiadjak a tettet, hanem egy életallapot részei.
Anna végil olyasmit tesz, amit korabbi viselkedése
alapjan senki sem var, de utolag mégsem mondhatjuk,

hogy semmi nem el6zte meg.

Ebben rejlik a ,miért” paradoxona. Ha a regény tul
vildgos inditékot adna, Edes Anna koénnyen blinigyi
esettanulmannya valna. Ha semmilyen el6zményt nem
adna, a gyilkossag onkényes irdi fogas lenne. Kosztolanyi
a kettd6 kozott tartja a torténetet. Az olvasd érzi a

fesziltséget, felismeri a sérelmeket, latja a beszikild
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életet, mégsem tudja megmondani, melyik pillanatban
valt elkerilhetetlenné a vég. Lehetséges, hogy soha nem

is valt azza.

Ez a bizonytalansdg teszi fontossa a torvényszéki
elnok gondolatat is. A biré azt sejti, hogy lehet
valamilyen titok, amelyet talan maga a vadlott sem ismer.
Ez a mondat nem misztikus kulcsot igér, hanem az
emberi Onismeret hatdrat jelzi. Anna nem azért hallgat,
mert feltétlenil tudja a valaszt és titkolja. Lehet, hogy
maga sem képes egyetlen torténetté rendezni mindazt,
ami vele tortént. A birésag kérdése ezért nagyobb nyelvi
teljesitményt var el téle, mint amire egész addigi

életében lehetdsége volt.

A sajté és a birésag ugyanakkor kénytelen torténetet
késziteni. A nyilvdnossdg nem tud mit kezdeni azzal,
hogy ,nem tudjuk”. Okot, tipust, tanulsagot keres.
Ugyanez tortént Schmidt Anna és Kovacs Magdolna
esetében: az els6 hirekb6l hamar megszilettek a
lopasroél, bantalmazasrodl, tarsadalmi kornyezetrol vagy
politikai igazsdgszolgaltatdsrol sz6l6 magyarazatok. Edes
Anna regénye éppen ennek a kényszernek 4&ll ellen.
Megmutatja a magyarazat szikségességét, majd nem

engedi, hogy az olvasé tul konnyen elégedett legyen vele.
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Ezért a konyv nyomozasa sem zarulhat Ugy, hogy a
végén kijelentjik: megtaldltuk Edes Anna tettének okét.
Megtalaltuk viszont azokat a torténelmi korilményeket,
amelyek kozott a regény minden fontos tarsadalmi
mozzanata érthetébbé valik. A munka, a bentlakas, a
cselédhiany, a kozvetités, az udvarlé, a szolgalatvaltas, a
szexualis sebezhetdéség és a munkaadd ellendrzd igénye
nem utdlagos irodalomtorténeti konstrukcio.
Mindegyikhez taldalhaté korabeli nyilvanos beszéd és

dokumentum.

Moviszter mondata ezért a torténeti kutatds utan sem
végsO megfejtés, hanem erkolcsi minimum. Azt biztosan
ki lehet mondani, hogy Annat hosszu idon at elsésorban
funkcidként kezelték, és hogy Vizyné szamara a tokéletes
szolgald az volt, akinek sajat igényei a lehet6 legkevésbé
zavartdk a haztartast. Azt nem lehet bizonyitani, hogy
ugyanilyen banasmod minden embert ugyanilyen tetthez
vezetne, és Kosztoldnyi sem allit ilyet. A regény a
tarsadalmi felelésséget megmutatja, de az egyéni tett

rejtélyét nem szamolja fol.
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16. Egy cseledtortenetbol

nagyregeny

Az FEdes Anna fogadtatdstorténetének egyik
legérdekesebb vondsa, hogy a regény szinte megjelenése
pillanatdban szétszedte az olvasoi taborokat. A kritikusok
tobbsége elismerte Kosztoldnyi irdi erejét, a részletek
pontossagat és a cselédvilag elevenségét, de abban mar
alig értettek egyet, mi is tortént valéjaban a regényben.
Egyesek tarsadalmi vadiratot lattak benne, masok
lélektani kisérletet, megint masok a naturalista regény
tovabbfejlesztését vagy éppen kudarcat. A gyilkossag
motivacidja ugyanugy megosztotta O0ket, mint Jancsi és
Anna kapcsolata, a politikai hattér, Moviszter szerepe
vagy a konyv utolsd, Kosztolanyit szerepeltetd fejezete.
Alig néhany hét alatt szinte minden olyan értelmezés
megjelent, amely késébb évtizedeken &t elkisérte a

muvet.

A legkorabbi visszhang még a Nyugat folytatdsos
kozlésének befejezése el6tt megsziletett. Ignotus 1926.
november 14-én, a Magyar Hirlap ,Olvasas kozben”
rovataban kozolte A kis szolgald cimi irasat. A regény
utols6 része csak két nappal kés6bb jelent meg a
Nyugatban, Ignotus azonban mar ugy beszélt rdla, mint

jelent6s mirél. Ertelmezésének kozéppontjdban a
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cselédlét tarsadalmi feszuiltsége allt: a vidékrol varosba
kerilt n6 egy nalanal magasabb életszinvonali csalad
belsejében dolgozik, naponta latja azt a kilonbséget,
amely ur és szolgdldo kozott huzédik, mikozben sajat

idejének és testének szabadsaga is korlatozott.

Ignotus megfogalmazasa azért kilonosen fontos a
konyv eddigi nyomozasahoz, mert ugyanazokat a
problémakat sUriti o0ssze, amelyeket a korabeli
cselédriportokbdl kilon-kiulon rekonstrualtunk. A gyari
munka mint alternativa, az éjszaka és a maganidd
birtoklasa, a személyes kiszolgalas intimitdsa, valamint a
gazdagabb csaladd életének folyamatos kozelsége mind
megjelenik nala. Ignotus tehat nem elsdOsorban egy
blinlgyi rejtélyt olvasott. Azt latta, hogy a szolgalat maga
hordoz olyan fesziiltséget, amelyet a polgari haztartas

mindennapi rendje elfedhet.

A gyilkossag ezért szamara nem volt teljesen varatlan.
Ugy vélte, a sérelmek és megaldztatisok a regényben
kimondatlanul, de folyamatosan halmozdédnak. Ezzel az
elso kritikusok egyik legfontosabb vitajadban rogton allast
foglalt: szerinte Kosztolanyi igenis elOkészitette Anna
tettét, csak nem hagyomdanyos blinigyi oknyomozassal.
Ignotus maga a gyilkossag egyes részleteit pontatlanul

idézte fol, ami figyelmeztet arra, hogy recenziéja sem
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hasznalhaté a cselekmény dokumentacidojaként. Olvasata
mégis lényeges, mert mar a ml befejezése el6tt

tarsadalmi robbanasként értelmezte Anna torténetét.

Néhany héttel késébb, amikor a konyv alakban is
megjelent, a kritikai vita kiszélesedett. Feleky Géza
december 8-an a Magyar Hirlapban ,Egy krisztinavarosi
cselédlany véres legenddja” cimmel irt réla. Mar a cim is
érzékelte azt, amit Kosztolanyi a juniusi interjuban
mondott: Anna koriul legenda képzodik. Feleky nagyra
értékelte a regény megfigyelberejét, de ugy vélte, a
naturalista részletezésbdl a torténet végén nem teljesen
sikerill magasabb rendli mivészi feloldasba emelkedni. A
gyilkossag mogott az ,egész embert” Kkereste, és
érzékelte, hogy Kosztolanyi szandékosan nem nevez meg

egyetlen dontd sérelmet.

A kritika kettossége fontos. Feleky nem azt mondta,
hogy a regény érdektelen vagy rosszul megirt, hanem
azt, hogy a részletek rendkiviili ereje utan a befejezés
bizonytalanabb. Ezzel olyan problémat fogalmazott meg,
amely a késoObbi birdlék egy részénél sokkal élesebben
tért vissza. A hétkoznapi szolgalatot, a lakas életét és a
kozéposztaly vildgat Kosztolanyi annyira pontosan
rajzolta meg, hogy a kritikusok egy része még erdsebb

ok-okozati magyarazatot vart volna a gyilkossaghoz. A
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regeny éppen ott kezdte zavarni 6ket, ahol a tarsadalmi

megfigyelésbdl kiismerhetetlen emberi cselekedet lett.

Farkas Zoltdn december 15-i Magyar Ujség-beli
recenzidja a politikai hattér fel6l kozelitett. Elismerte a
ml emberszeretetét, de idonként iranyzatosnak érezte a
kommiin bukdsa utan talpra allo hivatalnoki k6zéposztaly
rajzdt. Ugy vélte, Kosztoldnyi tul sotéten latja e
tarsadalmi kor furcsasagait, és emiatt a konyv néha
iranyregény hatasat kelti. Ez a megjegyzés azért érdekes,
mert a regény politikai nyitdanya mar 1926-ban
megosztotta az olvasokat. Amit az egyik kritikus pontos

tarsadalmi szatiranak latott, azt a masik tulzonak érezte.

Radé Istvan két nappal késébb a Pesti Hirlapban
egészen mas alldspontra jutott. Szerinte a gyilkossag
,magja” mar a regény els6 oldalain jelen van, Anna
gyermekkoraban, szolgalelkl hliségében, apro
mozdulataiban, elrévedéseiben, Vizyné hisztéridjaban és
a szolgalat egyhangusagaban. Raddé azt irta, ezt a
regényt kétszer kell elolvasni: masodszor azért, hogy az
olvas6  észrevegye azokat az els6 olvasaskor
jelentéktelennek tiind részleteket, amelyek a végso tett
felé  mutatnak. Ezzel a  motivaciovitaban a

legkovetkezetesebb védelmezbk kozé kertilt.
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Radé olvasatanak masik fontos eleme, hogy nem
akarta egyetlen miifaji dobozba zarni az Edes Annat.
Cselédregény, korrajz és lélektani tanulmany egyszerre -
allitotta -, mikozben a naturalista részletességet is
meghaladja. Kulon kiemelte a mosogatast, surolast,
f6zést, a cselédagyat és a haztartas apro gondjait. Amit
mas kritikus esetleg jelentéktelen targynak tekintett
volna, nala éppen Kosztolanyi miivészetének bizonyitéka
lett. A konyv eddigi torténeti kutatasa ebbol a
szempontbol Radé olvasatat kilonosen érdekessé teszi:
azok a ,kicsiségek”, amelyekre figyelmeztetett, valoban
egy egész korabeli munkavildg dokumentalhaté elemei
voltak.

Németh Andor 1926. december 18-i Esti Kurir-cikke
szintén a naturalizmusbdl indult, de mas iranyba jutott.
Els6 pillantasra 6 is egy ,eszméletlen, buta kis cseléd”
torténetét latta, amelyet az ir6 mikroszkopikus
pontossaggal rajzol meg. A végén azonban szerinte
hirtelen megnyilik a mélység, és kideriil, hogy nem egy
rosszul tartott szolgdld egyszer(i bosszujarol van szé.
Németh a ,lélektelenné tett gépember lazadasanak”
torténetét olvasta ki a regénybdl, mik6zben a kommiin és

az ellenforradalom hatterét is lényegesnek tartotta.
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Németh értelmezése azért killonleges, mert a
motivacio homalyat nem hibanak, hanem erénynek
tekinti. Nem varja el, hogy Kosztolanyi pontos
pszicholdgiai képletet adjon. Szerinte Anna éppen azért
valik egyetemes alakka, mert maga alig tud valamit a
korulotte lezajlé torténelmi rengésekrdl, mikozben azok
meégis athatjak az életét. Németh mar ekkor
vildgirodalmi rangot jésolt a regénynek. Késébbi, 1927-es
irdsdban tovdbb ment: az Edes Anndt a magyar epika
megszokott naturalizmusabdl valé kitorésként iinnepelte,
olyan miuiként, amely a tarsadalmi tapasztalatot valédi

irodalmi formava alakitja.

A konzervativ Budapesti Hirlap december 23-i
kritikusa, Szasz Karoly egészen mas hatarvonalakat
huzott. A regény els6 felét mestermilinek tartotta, és
kiillonosen nagyra értékelte a kommiin utdni ,lateiner
kozéposztaly” mindennapi életének, valamint a
cselédkérdésnek a rajzat. Vagyis éppen azt a tarsadalmi
anyagot becsulte, amely a konyv eddigi fejezeteiben is
kozéppontba kerilt. Amikor azonban a cselekmény Jancsi
és Anna kapcsolatdhoz ért, Szasz szamara a naturalista

abrazolas erkolcsi hatart 1épett at.

A kritikus a szerelmi és testi jelenetek egy részét

,csunya pornografianak” nevezte, és ugy vélte,
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Kosztolanyi mivészileg is veszit azzal, hogy ilyen
kozvetlenséggel dabrazolja O&ket. Ezzel a biradlat a
gyilkossag motivaciéjan tul arrdl is szélt, mit szabad egy
komoly regényben megmutatni. Mai olvasé szamdra
kulonosen tanulsagos, hogy a jelenetek, amelyeket ma
Anna kiszolgaltatottsaganak és Jancsi felel6sségének
megértéséhez nélkiillozhetetlennek tartunk, egy 1926-os
konzervativ kritikus szadmara éppen erkolcsi kifogast
jelentettek. Ugyanaz a szovegrész igy teljesen eltér6

értelmezési vilagba kertlt.

Karpati Aurél december 31-i Pesti Naplo-kritikaja mar
azzal inditott, hogy a konyvben van valami ,tal az
irodalmon”, ami vitdra kényszeriti az olvasé6t. Erezte,
hogy a cselédtorténet mogott altaldnosabb etikai és
tarsadalmi kérdés huzodik: meddig rendelkezhet egyik
ember a masik folott, és mi torténik akkor, ha a szolgalat
a masik emberségének elvételévé valik. Karpati
értelmezésében a konyv mordlis kozéppontja nem a
tarsadalmi bosszii, hanem az emberi méltdsag

megsértése.

Ebbdl kovetkezett az 0lés minden formajara kiterjedo
olvasata is. Karpati a héborut, a forradalmi és
ellenforradalmi  erdészakot, valamint Anna tettét

ugyanannak az erkolcsi problémanak kiilonbozé
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valtozataiként érzékelte. Vizyék sem bintetlenil
foszthatjak meg szolgaldjukat emberségétdl, de Anna
gyilkossaga sem valik igazolhatdova ettdl. Ez a gondolat
nagyon kozel all Moviszter pozicidjahoz: megérteni a
korulményeket anélkil, hogy a bilnt felmentenénk.
Karpati olvasata ezért a regény egyik

legkiegyensulyozottabb korai értelmezése.

Turdczi-Trostler Jozsef a Szdzadunkban a magyar
proza egészének fejlédése feldl kozelitett. Az Edes Annét
,lényeges 1épésnek” nevezte a magyar préoza
eurdpaizalasa felé. A gyilkossag lélektani dutjanak
zokkenoit érzékelte, de nem tekintette Oket végzetes
hibanak. A pszicholdgia szerinte nem képes mindent
megmeérni az ember irraciondlis 0sszetevOibdl; vannak
olyan mozzanatok, amelyekhez a koltéi hasonlat és a
muvészi forma kozelebb jut, mint a szabalyos oksagi

magyarazat.

Turdczi egyik leger6sebb felismerése az volt, hogy
Anna addigi passzivitasa és a gyilkossag végletes
aktivitdsa egymas tukorképe. A névtelen, néma emberi
sors a tettben jut ,névhez és hanghoz” - fogalmazott. Ez
veszélyes mondat volna, ha tdrsadalmi igazolassa
valtoztatnank, de Turdéczi nem ezt teszi. Azt prébdlja

megérteni, miért éppen ennyire szélséséges formaban
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torhet ki egy olyan emberbdl az aktivitas, aki addig szinte
teljesen passziv szerepben élt. Ertelmezése a modern
lélektani regény fel6l védte meg azt, amit masok

motivacios hibanak lattak.

Elek Artur 1927. januar 16-i Nyugat-kritikdja hasonlo
kovetkeztetéshez jutott, de erdsebben kapcsolta Ossze
Anna sorsat a torténelemmel. Megfigyelte Kosztolanyi
gyors jelenetvezetését, az aprd epizodok filmszerl
egymasba kapcsolddasat és azt a novekvé fesziiltséget,
amelyben az olvasé érzi, hogy valaminek torténnie kell.
Maga a gyilkossag mégis varatlanul kovetkezik be. Elek
szerint éppen ettdl valik végzetszerivé: a tett nem azért
hat, mert eldére felismerjik Anna gyilkos indulatait,
hanem mert az egész kornyezet fokozatosan telitédik

fesziltséggel.

Elek szdméara FEdes Anna tobb egy cselédlany
benne: olyan vildgot, amelyben szereplok jelszavakat
ismételnek, politikai oldalakhoz igazodnak, mikozben
meélyebb eszmények irant kozombosek maradnak. Ez az
olvasat 0Osszekapcsolja a regény elejének Kun
Béla-legendajat, Vizy politikai alkalmazkodasat és Anna
késObbi sorsat. A torténelem ndla nem hattérdekoracio,

hanem ugyanannak az erkolcsi urességnek nagyobb
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1éptéki valtozata, amely a haztartasban is mikodik.

A januari fogadtatas azonban korantsem volt ilyen
elismer6. Csapé Gyorgy a Magyar Kulturdban 1927.
januar 5-én kifejezetten ellenséges hangon irt. Harom
lehetséges olvasatot sorolt fol: egy falusi lanybodl
gyilkossa lett cseléd torténetét, a kommunizmus utdni
hénapok rajzat, illetve Kosztolanyi politikai ,balra
kanyarodasanak” magyarazatat. A foalakot
érthetetlennek tartotta, Moviszter , géppé tételrdl” szolé
magyarazatat elégtelennek, a Jancsi-jeleneteket pedig

erkolcstelennek.

Csap6 kritikajaban az irodalmi és politikai kifogas
szinte elvalaszthatatlan. A Nyugatot eleve gyanakvassal
szemlélte, és a regény erotikus részeit is részben annak
tulajdonitotta, hogy a konyv a folydirat kozonségének
késziilt. Igy az Edes Anna nemcsak egy mil lett szdmaéra,
hanem egy kulturalis tabor terméke. A kritika ebbdl a
szempontbol értékes torténeti dokumentum:
megmutatja, hogy 1927 elején egy irodalmi regény
megitélése mennyire konnyen osszekapcsoldodhatott a
korszak politikai és felekezeti kulturalis

valasztovonalaival.
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Doczy Jend még radikalisabban tamadta a motivaciot.
A Magyarsag januar 6-i cikkében ,trukkos regénynek”
nevezte az Edes Annéat, és még a ,bloff” szét is hasznalta.
Szerinte a ml aproélékos pszichologiai indoklasnak
készilt, de az olvasd nem lat eléggé bele Anna lelkébe
ahhoz, hogy elhiggye a gyilkossag sziikkségszeriségét. A
dont6 motivumot belilrél kellene latnunk - kovetelte -,

Kosztolanyi azonban csak kiviilrél mutatja a lanyt.

Doczy februarban, a Napkeletben visszafogottabb
hangon tért vissza a konyvre, de alapveté kifogasat
fenntartotta. Az élet produkalhat megmagyarazhatatlan
blnlgyet - érvelt -, a regényirénak azonban vildgossagot
kell teremtenie ott is, ahol a hétkoznapi szem nem lat. A
muvészet feladatdrol vallott felfogasa ezért szoges
ellentétben allt Kosztolanyi juniusi ,hogyan”-elvével és a
regény nyitva hagyott motivaciéjaval. Déczy szdmara az
iré kotelessége a rejtély feloldasa volt; Kosztolanyi éppen
azt mutatta meg, hogy az emberi magyarazatnak lehet

végso hatara.

A Népszava 1927. februar 2-i recenzidja mas politikai
oldalrél, de szintén hianyérzettel olvasta a regényt. A
cikk a hajtéer6k megsejtetését kevésnek tartotta, és ugy
vélte, Kosztolanyi ,adds marad a felelettel”. A birdlat

kulonosen azért érdekes, mert ugyanaz a Népszava hat
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évvel korabban nyiltan irt a cselédlanyoknak a munkaadé
csalad férfitagjaival szembeni védtelenségér6l. A lap
tehat jol ismerte a tarsadalmi problémét, a regénytol

mégis vilagosabb tarsadalmi allasfoglalast vart.

A szerzdség itt ovatossagot kivan. A kritikai apparatus
a cikket Bresztovszky Ede nevéhez kapcsolja a ,Br.”
jelzés alapjan, és Bresztovszky ekkor valoban a Népszava
kulturdlis szerkesztéje volt, de az Edes Anna-recenzid
szerzosége nem minden részletében tekinthet6 teljesen
problémamentesnek. A konyv végleges
forrasjegyzékében ezért a lapot és a szignét biztosan kell
rogziteni, a szerz6 nevét pedig a kritikai kiadas
attribuciojaként érdemes megadni. Ez aprd bibliografiai
kérdésnek latszik, de a konyv egész moddszeréhez
tartozik: ahol a forras bizonytalan, ott a bizonytalansagot

is meg kell Orizni.

Kodolanyi Janos a Pandora els6 szamaban a tarsadalmi
értelmezést vitte a legtovabb. Az 6 olvasataban Anna
torténete ,nem egyéni, hanem tomegtragédia”. A falurdl
felkeriult cselédet a varosi szolgalat olyan emberként
jeleniti meg, akinek személyisége gépszeri mukodéssé
szakiul, és akiben a gyilkossag pillanatdban
széls6ségesen tor el6 az addig elfojtott aktivitas.

Kodolanyi a proletariatus torténelmi tapasztalataval is
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parhuzamot vont, és a regényt tarsadalmi osztalyhelyzet

felol értelmezte.

Kodolanyi szovegének bioldgiai és pszichoanalitikus
szOhaszndalata erdsen korhoz kotott, ezért nem lehet mai
tudomanyos  allitdsként atvenni. A legfontosabb
felismerése mégis tartéos maradt: Anna torténete nem
szigetelhet6é el a hozza hasonlé tarsadalmi helyzetben
élok tapasztalatatol. A konyv cselédvilagrél szo6l6
sajtéforrasai ezt a felismerést részben torténetileg is
alatdmasztjak. Nem a gyilkossagot teszik tipikussa,
hanem azokat a munkaviszonyokat, fliggéseket és

konfliktusokat, amelyek kozott Anna él.

Ignotus, Kodolanyi és a Népszava biralgja tehat mind
tarsadalmi regényt olvastak, de egészen mas
kovetkeztetésre jutottak. Ignotus szerint a sérelmek
vilagosan el6készitik a robbanast. Kodolanyi szerint Anna
Népszava recenzense viszont éppen azt kifogasolta, hogy
Kosztolanyi nem mondja ki elég hatdrozottan a
tarsadalmi okot. Ugyanaz a baloldali érzékenység harom
kiilonboz6 olvasathoz vezetett. Ez 6nmagaban cafolja azt
az elképzelést, hogy a korabeli politikai taborok

automatikusan ugyanazt olvastak ki a regénybdl.
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A konzervativ oldalon ugyanez a sokféleség latszik.
Szasz Karoly nagyra becsilte a mi elsé felének
tarsadalomrajzat, mikozben az erotikus részeket
elutasitotta. Csapé Gyorgy mdar politikai gyanakvassal
kozelitett az egész konyvhoz. Déczy Jenot kevésbé az
erkolcsi  botrany, inkabb a Ilélektani motivacio
elégtelensége =zavarta. Nem létezett tehat egyetlen
,konzervativ Edes Anna-olvasat” sem. A kritikusok sajat
irodalomfelfogasuk, erkolcsi normaik és politikai
helyzetik alapjan mas-mas ponton talaltak

problematikusnak a muivet.

Eppen ez teszi killondsen érdekessé Turdczi-Trostler
és Németh Andor vilagirodalmi horizontjat. Mikozben
masok azon vitatkoztak, megfeleléen indokolja-e a
regény Anna tettét, 6k azt érzékelték, hogy Kosztolanyi
ezzel a bizonytalansdggal 1ép tul a magyar préza
megszokott megoldasain. Turdoczi a magyar proza
,europaizalasat” emelte ki, Németh pedig azt josolta,
hogy Kosztolanyit a vilag nagy regényirdi kozé fogjak
sorolni. A motivacios probléma naluk nem szégyellni vald

szerkezeti rés, hanem a modernség egyik jele lett.

A fogadtatds alapjan az is latszik, hogy a
,cselédregény” megnevezés mar kezdettdl kevés volt.

Szinte minden kritikus onnan indult, hogy a konyv f6hdse
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egy haztartasi alkalmazott, de nagyon gyorsan
tovabbléptek. A cselédkérdéshbaol kozéposztalyi
tarsadalomrajz, osztalyellentét, néi kiszolgaltatottsag,
pszicholdgiai rejtély, keresztény irgalom, politikai
korszakrajz és altalanos emberi etika lett. Kosztolanyi
éppen azt érte el, amit juniusi interjujaban eldre jelzett:
egy tarsadalmilag jelentéktelennek tekintett személy

korul ,valésagos legenda” tamadt.

Ez a legenda azonban mar nem ugyanaz, mint Kun
Béla elrepilésének legenddja. A regény elején a
szobeszéd tényeket torzit: repulégépet, kincseket és
menekiilési utvonalakat taldl ki vagy alakit. Anna koril a
legenda masként mikodik. A kornyezet el6szor a
tokéletes cseléd legenddjat hozza létre, a gyilkossag utan
pedig a megmagyarazhatatlan szornyeteg torténetét
préobalnd megalkotni. A kritikusok feladata az lett, hogy e

ket kész kép kozott valamilyen atjarast talaljanak.

Radé a részletekben taldlta meg az atjarast. Németh a
gépember lazaddsaban. Kodoladnyi a tomegtragédidban.
Karpati az emberség megsértésében. Elek a végzetszeri
torténelmi fesziltségben. Déczy éppen azt allitotta, hogy
az atjaras nincs rendesen megépitve. Szdsz szerint a
tarsadalmi rajz meggy6z6bb, mint a tragédia masodik

fele. Csapd politikai és erkolcsi gyanut latott. A regény
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nagysaganak egyik bizonyitéka talan éppen az, hogy

egyik olvasat sem képes kisajatitani.

A kritikai vita a konyv végén  szerepld
Kosztoldnyi-alakot is nehezen kezelte. Tobb kortars
zavarédnak talalta, hogy az iro sajat haza el6tt sajat magat
is szerepelteti, és politikai véleményeket ad a kornyék
lakéinak szdjaba. A zaré fejezet azonban visszakapcsol a
regény els6 oldaldhoz: ugyanaz a pletyka- és
veleményvilag mikodik tovabb, amely Kun Béla
repuldgépét is megalkotta. Most mar Kosztolanyi maga
lesz a szbébeszéd targya. A szerzd ugyanabba a
bizonytalan nyilvdnossagba helyezi sajat alakjat,
amelyben korabban politikusokrol, cselédekrdl és

gyilkosokrdl sziilettek torténetek.

Ez a keret a konyvink szempontjabol kilonosen
fontos. Az els6 fejezetben abbdl indultunk ki, hogy
,legalabb a Krisztinaban ezt beszélték”. A korabeli sajto
kutatdsa soran ujra meg ujra azt lattuk, hogy a tény, a
hiresztelés és az értelmezés egymdasra rakodik. A
repuldgépes menekiilés legenddja mar 1919-ben tobb
valtozatban élt. Kun Béla pénzesladajanak torténete
ujsagrol ujsagra részletesebb lett. A
cselédgyilkossagokhoz eltéré politikai magyarazatok

tarsultak. 1926 végén pedig maga az Edes Anna kezdett
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kulonbozo torténetekké valni a kritikusok kezében.

Mégsem volna helyes ebbdl azt a kovetkeztetést
levonni, hogy minden értelmezés egyforman érvényes. A
forrasok bizonyos olvasatokat erdsebben tamogatnak,
masokat gyengébben. A cselédhiany, a szolgalatvaltas, a
munkakorok oOsszevonasa, a kimend koruli vita, a
szexudlis kiszolgaltatottsag és a hatdsagi konfliktus
torténetileg dokumentalhatd. Azt viszont mar nem lehet
dokumentumbdl bizonyitani, hogy ezek kozil melyik valt
Anna tudatdban a gyilkossag dont6é okava. A torténész és

az irodalomkritikus ezen a ponton mas kérdést tesz fol.

A korai recepcié egyik legnagyobb tanulsaga éppen
az, hogy ezt a kilonbséget a kortarsak is érzékelték.
Ddéczy azért elégedetlen, mert az irodalomtél vildagosabb
indokldst var. Turdczi azért elégedett, mert az
irracionalis emberi tartomanyt nem akarja teljesen
pszicholdgiai képletté alakitani. Kodolanyi tarsadalmi
strukturat 1at, Karpati erkolcsi problémat, Németh pedig
modern regényformat. Mindegyikik ugyanazokat az
eseményeket olvassa, de masféle bizonyitast var el a

mutol.

Szaz év tavlatabdl taldn éppen az latszik a legjobban,

hogy Kosztolanyi nem egyetlen vitat nyert meg, hanem
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olyan konyvet irt, amelyben tobb vita egyszerre maradt
nyitva. Az Edes Anna olvashatd tarsadalmi regényként
anélkil, hogy puszta osztalypéldazat lenne. Olvashaté
lélektani muként anélkil, hogy pszichiatriai
esettanulmannya valna. Olvashato6 torténelmi
regényként, mikozben féhoése alig érti a korilotte zajlé
politikdt. Es olvashaté blinregényként ugy, hogy a
legfontosabb kérdésre, a ,miért?”-re nem ad nyomozdi

megfejtést.

Ezért a korabeli kritikakk nem mellékletei a
torténetnek. Azonnal megmutattdk, milyen pontosan
érintett Kosztolanyi olyan tarsadalmi és erkolcsi
torésvonalakat, amelyekrél 1926 Magyarorszagan nem
lehetett k0zO0s nyelven beszélni. A cseléd és az arnd
viszonya, a néi szexualitas, a kommin emléke, a
kereszténység, a kozéposztidly onképe és az egyéni
felel6sseg mind politikailag és kulturalisan terhelt kérdés
volt. A kritikakbdl ezért nem csak azt tudjuk meg, mit
gondoltak a konyvrél. Azt is, milyen Magyarorszag

olvasta.
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17. Edes Anna igazsaga

,Legalabb a Krisztinaban ezt beszélték.” Kosztolanyi
ezzel a mondattal zarja le Kun Beéla repulégépes
menekillésének torténetét, és ezzel mar az elsé oldalon
elmondja, milyen vilagba 1épiink be. Nem jegyzokonyvet
olvasunk, hanem olyan Budapestet, ahol a torténelmi
eseményekhez szinte azonnal torténetek tapadnak, a
torténetekhez részletek, a részletekhez pedig erkolcsi és
politikai jelentések. A valdsag és a szobeszéd nem olvad
ossze teljesen, de d&llanddéan érintkezik. A regény
nyitoképe azért kiillonosen pontos, mert a korabeli sajtod
kutatdsa utan mar tudjuk: Kun Béla repulogépes
menekilésének legendaja valoban létezett, raadasul
egyik fontos valtozata mar a Tanacskoztarsasag bukasa

el6tt megjelent.

A Debreczeni Fiuggetlen Ujsag 1919. julius 19-én
pragai keltezéssel azt irta, hogy a rendszer 6sszeomlasa
esetére otven kommunista vezetd menekiillését készitik
eld, tizenkét repiuldgép és nyolcmillio6 korona arany all
rendelkezésiikre, uti céljuk pedig Moszkva lehet. Ez
csaknem két héttel megelézte a Tanacskoztarsasag
tényleges bukdsat. Augusztus els6 napjaiban aztan a
magyar lapok mar egymasnak ellentmondo valtozatokat

kozoltek arrdl, Kun hol van, repulégéppel prébalt-e
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megszokni, Ausztridba jutott-e vagy Oroszorszag felé
menekilt. A tény ettdl figgetlenil rekonstrualhaté: Kun
Béla kiulonvonaton hagyta el Magyarorszagot. A
repuldgép torténete tehdt nem a valds menekiilés leirasa
volt, hanem egy mar korabban kialakult sajto- és

pletykamotivum.

Kosztoldnyi ehhez még ékszert, templomi kelyheket,
aranyldncokat és mas kincseket kapcsolt. Els6 latasra ez
akar teljes iroi tulzasnak tlinhetne, de az 1919 4szén
megjelent Ujsagok megmutatjdk, hogy a kincs torténete
is onallé életet élt. A Reggeli Hirek szeptember 15-én
Kun Béla ,pénzesladajardl” irt, és egy volt szobaldny,
Széles Mariska allitolagos vallomasara hivatkozott. A
torténetben pénzzel teli lada, arany- és ezisttargyak,
nehéz b6rond, csomagolas és huszezer koronas hallgatasi
pénz szerepelt. Néhany nappal késébb maés lapok mar
hétszazezer korona kékpénzrél, masfél mazsa ezistrol,
antik cukortartékrol, kanalakrol, néi cipdkrél és

bundakrodl szamoltak be.

Ezeket a részleteket nem lehet automatikusan
bizonyitott zsakmanyjegyzékként kezelni. A torténetek
ujsagrol ujsagra valtoztak, még Széles Mariska életrajzi
adatai sem maradtak azonosak. Az egyik lap szerint

huszonnégy éves, erddtarcsai és hét honapja szolgal, egy
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masik valtozat mar hajdimegyei szarmazast és két
hénapos szolgalatot emlit. Nevek, rokoni kapcsolatok és
osszegek is moédosultak. A nyomozas eredménye ezért
nem az, hogy Kosztoldnyi Kun Béla valédi kincseirdl irt.
Az derult ki, hogy a kincs és a menekilés olyan
sajténarrativava valt, amelynek motivumai évekkel

késobb is felismerhetok voltak.

Ez a felismerés megvaltoztatja a regény elsé oldalanak
olvasasat. Kosztolanyi nem azért ir ,Llegalabb a
Krisztindban” terjedd hirrdl, hogy torténelmi a&allitast
tegyen Kun Bélar6l. Eppen ellenkezdleg: megmutatja,
hogyan mikodik a torténelmi tapasztalat a hétkoznapi
ember szamadara. A politikai vezetd eltlinik a varosbol, az
emberek pedig kitoltik a hianyzé helyeket. Repildgépet
adnak ald, kincseket raknak mellé, Gitvonalat talalnak ki.
A regény ennek a mechanizmusnak nem kiviilallo

kritikusa, hanem pontos megfigyelgje.

Ugyanez a mechanizmus késébb Edes Anna koril is
mukodésbe 1ép. A lany megérkezik Vizyékhez, jol
dolgozik, hallgat, kevés igénye van, és rovid id6 alatt
legendava valik. A kornyék olyan cselédrél beszél,
amilyet mindenki szeretne maganak. Vizyné biuszkén
mutatja fel 6t mint ritka értéket. A szdbeszéd ezuttal nem

politikai menekiillést, hanem tokéletes szolgalot alkot. A
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két legenda k0z0s vonasa, hogy mindkett6 tobbet mond

el azokrol, akik tovabbadjak, mint arrdl, akirdl szol.

A kOonyv nyomozasa ezért nem egyetlen titkos
eredettorténet megtaldlasara vallalkozott. Nem Kkerilt
el$ olyan Ujsdghir, amelyben készen allna az egész Edes
Anna: ugyanaz a név, ugyanaz a hdaztartds, ugyanaz a
csabitas, ugyanaz a gyilkossdg és ugyanaz a targyalas.
Amit taldltunk, ennél Osszetettebb. A regény szinte
minden fontos tarsadalmi motivumahoz 1éteznek korabeli
dokumentumok, de ezek kiillonbozé helyekrdl, eltéré
torténetekbdl szarmaznak. A valdsdganyag szétszortan

létezett, Kosztolanyi pedig irodalmi forméava rendezte.

A cselédhiany példaul nem regénybeli tulzas. 1919
0szétll a budapesti sajto Gjra és Ujra arrél irt, hogy nehéz
haztartdsi alkalmazottat taldlni. A lapok a vidékre
visszatérést, az élelmezési és flitési nehézségeket, az
alternativ varosi munkalehet6ségeket és a novekvé
béreket emlegették. A munkaadéi panaszok gyakran
tuloztak és moralizaltak, de maga a munkaeréhidny tobb,
egymastél fuggetlen forrasban is megjelenik. Vizyné
cselédkeresési megszallottsaga ezért egy korabeli varosi

problémat nagyit fol személyes rogeszmévé.
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A kozvetitéirodak vilaga ugyanilyen valosagos. A
Marta, a Maridnum, a magankozvetitok és a késdbbi
hatosagi kozvetitési tervek azt mutatjak, hogy a
cselédszolgalat szervezett munkaerdpiac része volt. A
szolgaldk helyet valtottak, bérrdl és kosztrdl alkudoztak,
kilon szobat, kimendét vagy az udvarld bejarasanak
lehet6ségét meérlegelték. A cselédkonyv egyszerre
segitette az elhelyezkedést és tette ellendrizhetévé az
alkalmazottat. Anna Ficsor Kkozvetitésével Kkeril
Vizyékhez, vagyis a regény személyes kapcsolattal
helyettesiti azt az intézményi hdlot, amely a varosban sok

mas szolgalét mozgatott.

A munka tartalmardl szélo forrasok szintén kozelebb
visznek a regényhez. A ,mindenes” megnevezés mogott
f6zés, mosas, takaritas, surolas, bevasarlas, tiizel6hordas
és olykor gyermekfeligyelet allhatott. A Pesti Hirlap
egyik kozvetitéi riportjaban egy ndé éppen azért
panaszkodott, mert szobalanynak fogadtdk, de
mindenesmunkat végeztettek vele. A 8 Orai Ujsdg
1924-ben mar kiulon gazdasagi értéket tulajdonitott a
mosasnak és a nagytakaritasnak is. A szolgaldék tehat
maguk is érzékelték, hogy a munkakor neve és a

tényleges feladatlista nem mindig azonos.
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Anna torténetében ennek éppen az ellenkezéje valik
dont6vé. O nem htzza meg nyiltan a munkakori
hatarokat. Minél jobban teljesit, Vizyné annal tobb
feladatot rendel hozza. A ,tinemény” fokozatosan olyan
emberré valik, akit6l azt varjak, hogy mindig
rendelkezésre alljon. A korabeli munkaerépiac mellett ez
kulonosen érdekes, mert Anna nem a tipikus cselédet
testesiti meg, hanem azt az idedlt, amelyrol a panaszkodd
munkaadék almodoztak: nem alkuszik, nem kovetel, nem

mondja meg, mihez van vagy nincs kedve.

A lakasforrasok ugyanezt a fiuggést térben teszik
lathatova. Az 1925-1926-os budapesti épitészeti
tudésitasokban a kisebb lakas konyhai halofiilkéje, a
nagyobb lakas kulon cselédszobdja és egy nagyobb
bérhaz elkilonitett cselédfiirddi egyarant megjelennek.
Ezekb6l nem lehet Vizyék lakasdanak alaprajzat
visszarajzolni, és nem bizonyitjak, hogy minden polgari
otthon ugyanigy épiult. Azt azonban vildgosan mutatjak,
hogy a személyzet elhelyezése onallo, megnevezhet6

lakasfunkcio volt.

Ez a térbeli elkiilonités pontosan megfelel annak a
tarsadalmi paradoxonnak, amelyben Anna él. A szolgald
egyszerre van nagyon kozel a csalddhoz és nagyon tavol

tole. Ismeri az étkezést, a ruhakat, a halészobakat, a

233



HATTERGYAR 17. Edes Anna igazsaga

vendégeket és a csaladi titkokat, de nem valik a csalad
egyenrangu tagjava. A cselédszoba az otthon része,
meégis kilon vildg. A bentlakas miatt Anna nem hagyja el
a munkahelyét a nap végén; a munka és a maganélet

ugyanabban az épilletben marad.

A kimeno és az udvarlé ezért nem apré életmodrészlet,
hanem a szabadsag gyakorlati mértéke. A korabeli
riportokbél tudjuk, hogy a szolgaldok kimendrol
alkudoztak, és az udvarlé bejarasa is allasfeltétel
lehetett. A Szézat egyik publicisztikdja szigorubb
ellenorzést kovetelt az éjszakai kimaradas folott,
mikozben ugyanaz a szerzé hozomanyalapot és aggkori
biztositast is javasolt. A szolgald maganéletét tehat
egyszerre  akartdk  fegyelmezni és  tarsadalmi

problémaként rendezni.

A falu sem pusztan szarmazasi hely volt. A
cselédhianyrol szélo cikkekben a vidék visszatéro
alternativaként jelent meg: a szolgdlok hazamehettek,
nem tértek vissza a fOvarosba, mas munkat
valaszthattak. Ez megakadalyozza, hogy Annat teljesen
mozdulatlan tarsadalmi fogolyként ladssuk. A kor mas
cselédei valtottak, alkudoztak, hazamentek vagy férjhez
mentek. Anna tragédidja ezért nem abbodl fakad, hogy

semmilyen kijarat nem létezett, hanem abbdl is, hogy a

234



HATTERGYAR 17. Edes Anna igazsaga

1étezo kijaratok nala sorra nem valnak tartds utta.

Jancsi torténeténél vélik a tarsadalmi hattér kiillonosen
sulyossa. A Népszava 1920-ban, egy rendorségi
cselédlopdsi figyelmeztetésre valaszolva nyiltan azt
kérdezte, ki védi meg a szolgalatba allo lanyokat azoktdl
a hdzaktol, ahol a ,fiatal ur” vagy mas csalddtag nem
tartja tiszteletben ,védtelen helyzetiiket”. Ez a cikk nem
statisztika, és nem bizonyitja, milyen gyakori volt a
szexualis visszaélés. Arra viszont er6s bizonyiték, hogy a

kortars nyilvanossag is ismerte ezt a hatalmi helyzetet.

Anna és Jancsi kapcsolata ezért nem értelmezheto
ugy, mintha két azonos tarsadalmi helyzeti fiatal
taldlkozasa volna. Van koztiik vonzalom, de Jancsi sokkal
kevesebbet kockaztat. O elkoltézhet, masik szobat
bérelhet, 4j életet kezdhet. Anna ugyanabban a lakdsban
marad, és a kapcsolat testi kovetkezmeényeit is neki kell
viselnie. A regény ,keserl orvossaga” azért olyan erdés
motivum, mert egyetlen targyba slriti ezt az

aszimmetriat.

A gazda és cseléd kozotti konfliktusoknak ugyanakkor
volt hatdsagi nyelve is. A Magyarorszag 1925-0s riportja
Borbola Juliska igyében megmutatta, hogy egy cseléd

elbocsatasa utan konyveért, ruhaért, ledolgozott bérért és
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felmondasi  pénzért  fordulhatott  hivatalhoz. A
,Cselédugyek” ajtaja el6tt szolgalék és munkaadok
varakoztak, @ majd egy tisztvisel6 dontott. A

maganhaztartas tehat nem volt teljesen jogon kivili tér.

Ez azért fontos, mert Anna esetében éppen az
hianyzik, hogy a konfliktusai ilyen formaban nyilvanossa
valjanak. Nem vitazik a munkakorrél, nem koveteli a
konyvét, nem panaszkodik a koszt miatt, nem megy
hatosaghoz, és nem hagyja ott Vizyéket egy nagy
veszekedés utan. A kornyezet ezért hossza ideig azt
hiheti, hogy nincs baj. A torténeti forrasokbdl tudjuk,
hogy mds cselédeknek volt hangjuk, visszaszéltak,
koveteltek és perlekedtek. Anna hallgatdsa igy még
kevéshé tekintheto valamiféle altalanos

,cselédtermészetnek”.

A valédi cselédgyilkossagok kutatdsa szintén nem
egyetlen modellhez vezetett. Schmidt Anna 1919-ben
gazdasszonyat olte meg, Kovacs Magdolna pedig
ugyanabban az évben hasonlé bilncselekmény miatt
keriult a sajtoba. Mindkét ugyben balta szerepelt,
mindkettoben felmerilt lopas, és a korabeli lapok
killonféle magyarazatokat épitettek koréjik. A forradalmi
kriminologia tarsadalmi kornyezetet és személyes

el6életet vizsgalt, az ellenforradalmi sajtéo politikai
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példazatot készitett ugyanebbdl.

Schmidt Anna ugye killonosen érdekes azért, mert a
késébbi sajtdé egyik valtozata majus 28-ara tette a
gyilkossagot, és Kosztolanyi regényében Anna szintén
majus 28-an ol. A fogolytorzskonyv viszont majus 30-at
rogziti, tehat maga a torténeti datum is bizonytalanul élt
a nyilvanossagban. A két datum egybeesése ezért
érdekes nyom, de nem bizonyitja, hogy Schmidt volt Edes
Anna modellje. Kosztolanyi csak a regény megjelenése
utan kapott levelet Schmidt egykori védéjétdl, aki

felhivta figyelmét a hasonlosagokra.

A donté Dbizonyiték inkdabb Kosztolanyi sajat
emlékezése. 1931-ben Ugy beszélt a regény csirajardl,
hogy valészinlleg tobb olyan hirt olvasott, amelyben egy
jo cseléd latszélag minden ok nélkill megolte jo gazdait.
Ez nem konkrét modellvallomas, hanem a sajtéemlékezet
mikodésének leirdsa. Egy motivum megmarad: a jo
cseléd, akir6l senki nem feltételezné a gyilkossagot. A

részleteket az ird késobb teljesen 1j szerkezetbe rendezi.

Harmos Ilona 1938-as visszaemlékezése ugyanezt a
tobbforrasu keletkezést valészinlsiti. Egy szemkozt
szolgald Anna nevi lany emléke, régi dajkak, vidéki

alakok és hazastarsi beszélgetések keveredtek benne. A
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visszaemlékezés tizenkét évvel a regény szilletése utan
irédott, ezért minden részlete ovatossagot kivan. Mégis
jol illeszkedik a fennmaradt kézirat tanusagahoz:
Kosztolanyi javitott, kivagott, atrendezett,
ujrafogalmazott. Nem dokumentumot masolt, hanem

anyagot formalt.

A jinius 23-i Magyar Hirlap-interju kiillonosen
vildgosan mondja ki ezt az alkotéi elvet: ,,Az irodalmi mu
lényege az: hogyan irjak meg.” Ez a mondat a konyviink
végén masként hangzik, mint az elején. Most mar latjuk,
milyen sok ,mi” &llhatott Kosztoldnyi rendelkezésére:
politikai pletykdk, cselédhidany, munkaalkuk, szolgaléi
panaszok, szexualis kiszolgaltatottsag, blnigyi hirek,
krisztinavarosi emlékek és a sajat kornyezetében
megfigyelt emberek. A regény nagysaga abbdl sziiletett,

ahogyan ezeket egyetlen formava rendezte.

Ezért  félrevezet§ volna az Edes  Annéat
kulcsregényként kezelni. Vizy nem egyetlen valddi
tisztvisel6 masolata, Vizyné nem egyetlen héaziasszony
portréja, Anna pedig nem Schmidt Anna vagy egy
szemkozti haz szolgaldojanak atnevezett valtozata. Az
ilyen azonositasok éppen azt veszitenék el, ami
Kosztoldnyi munkdjaban a legfontosabb: a kilonboz6

tarsadalmi tapasztalatok 0sszeolvasztasat.
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A regény azonban ett6l még torténelmileg rendkiviil
pontos lehet. A pontossdag itt nem azt jelenti, hogy
minden mondat mogott megtalalhatd wugyanaz a
dokumentum. Sokkal inkabb azt, hogy a mil olyan
viszonyokat surit, amelyek kilon-kilon igazolhaték.
Vizyné cselédgondja, Anna mindenesmunkdja, a
bentlakds, a kimend, az udvarlé, a szolgalatvaltds, a
cselédkonyv, a munkaaddval szembeni tarsadalmi
kilonbség és a ,fiatal ur” veszélye mind részei voltak a

kor budapesti nyilvanossaganak.

A Kkorai kritikdk ezért kiilonosen értékesek. 1926
végén és 1927 elején a kortdrs olvasok azonnal
felismerték, hogy a regény tobb egy szenzaciés
blintorténetnél. Ignotus tarsadalmi fesziltséget latott
benne, Rado Istvan a részletekben elrejtett motivaciot,
Németh Andor a géppé tett ember lazadasat, Kodolanyi
Janos tomegtragédiat, Karpati Aurél az emberi méltdésag
megsértését. Turoczi-Trostler Jozsef a magyar proza

eurdpaizalasdnak jelentds dllomdasaként beszélt rola.

Masok éppen ugyanazokat a pontokat kifogasoltak.
Doczy Jen6 elégtelennek érezte a gyilkossag lélektani
elokészitését, Csapé Gyorgy politikai és erkolcsi
gyanakvassal olvasta a konyvet, Szasz Kéaroly pedig a

tarsadalomrajzot dicsérte, mikozben Jancsi és Anna testi
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kapcsolatanak d&brazolasat elutasitotta. A vita azert
fontos, mert megmutatja: mar az elsé olvasdok szamara

sem létezett egyetlen Edes Anna.

A ,miért?” kérdés ezért szaz év utan sem oldhato fol
egyetlen valasszal. Vizyné banasmddja szamit. Jancsi
szamit. A terhesség és a keserl orvossag szamit. Bathory
és az elveszitett hazassagi lehet6ség szamit. A munka, a
bentlakds, a hallgatas és az dllando rendelkezésre allas is
szamit. De ha ezeket egyszerl O0sszeadasként kezeljik,
éppen azt veszitjik el, amit a regény megdriz: az emberi

tett kiszamithatatlansagat.

Moviszter mondata ezért marad a legfontosabb
erkolcsi tampont: ,Nem ugy bantak vele, mint egy
emberrel, hanem mint egy géppel.” Ez nem felmenté
itélet és nem oksagi képlet. Vizyék meggyilkolasa ettdl
nem lesz igazolhaté. A mondat arra kényszerit, hogy a
biln elitélése kozben se felejtsik el azt az életet, amely a
bliint megelbzte. A regény nem engedi, hogy a gyilkos tett

minden korabbi tapasztalatot eltoroljon.

A torténeti forrasok ugyanezt kovetelik. Ha csak a
blnugyi hirt olvassuk, Schmidt Anna gyilkos cseléd. Ha a
hosszabb irat- és sajtotorténetet is kovetjik, elokeril a

bantalmazas allitasa, a lopas, az eléélet, a forradalmi
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kriminologia és az ellenforradalmi politikai értelmezés.
Ha csak Kun Béla regénybeli repulégépét nézzik,
torténelmi tévedésnek lathatjuk. Ha végigolvassuk az
1919-es hirlapokat, kideriul, hogy Kosztoldnyi egy
valésagosan létez6 legenda szerkezetét emelte be a

mube.

Edes Anna ,igazsdga” ezért tobb rétegbdl A&ll.
Torténeti igazsdg az, hogy a regény tarsadalmi
kornyezete SZamos ponton dokumentalhato.
Sajtotorténeti igazsag az, hogy az események koré a
kortars nyilvanossag folyamatosan torténeteket és
magyarazatokat épitett. Irodalmi igazsag pedig az, hogy
Kosztolanyi ezeket a részleteket nem
dokumentumtarként  Orizte meg, hanem  olyan
szerkezetbe rendezte, amelyben a torténelmi tény, a
pletyka, az emberi tapasztalat és a képzelet egymast

erositi.

Ezért a konyv cimében szereplé ,igazsag” sem azt
igéri, hogy végil lelepleziink valamit. Nem bizonyitottuk,
hogy Kun Béla repiil6vel menekiilt, mert nem igy tortént.
Nem bizonyitottuk, hogy Széles Mariska minden
kincstorténete igaz volt. Nem taldltunk reprezentativ
mintat a budapesti maganhaztartasok

cseléd-allashirdetéseibdl, ezért nem allithatjuk
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megnyugtatd bizonyossaggal, milyen életkort, vallast
vagy szarmazasi helyet kerestek a legtobben. Nem
tudjuk, milyen volt Vizyék pontos alaprajza, és azt sem,

hany 6rat dolgozott egy ,atlagos” mindenes.

Ezek a hidnyok nem gyengitik a nyomozast. Eppen
ellenkezbleg: kijelolik a hatart dokumentum és
feltételezés kozott. A regény koril szaz év alatt sok olyan
magyarazat rakddott egymdasra, amely késébb magatdl
értetddonek latszott. A forrasokhoz valo visszatérés azt
mutatja, hogy a legérdekesebb esetekben az igazsag
gyakran kevésbé latvanyos, de osszetettebb anndl, mint

amit a kész torténetek kinalnak.

Kun Béla vonattal menekiilt, de a repiilégépes legenda
valéban élt. A  Kkincses  torténetek  részben
ellenérizhetetlenek, de a sajtd ténylegesen hénapokon at
épitette 0ket. A budapesti cseléd nem volt jogilag bezart
rabszolga, de lakhatasa, munkaja és ellatasa ugyanahhoz
a munkaadéhoz kot6édott. Volt mozgdastere, mégis
jelentoOs tarsadalmi kiszolgaltatottsagban élt. A szolgalok
tudtak alkudozni és panaszkodni, de éppen ezért valik
feltinévé Anna hallgatdasa. A haztartds lehetett modern
és furdoszobas, mikozben tovabbra is elkiulonitett

személyzeti teret tartott fenn.
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A torténelmi Budapest sem valaszthato le a lakasrol. A
Tanacskoztarsasag bukasa, a fehér ellenforradalmi
onkép, a tisztviseldi vildg bizonytalansaga és a politikai
alkalmazkodds ugyanabban a regényben jelenik meg,
mint a piskdta, a mosas, a surolas és a cselédkonyv. Vizy
szamara az allam és a karrier valosag, Vizyné szamara a
cseléd, Anna szamara pedig a munka és a mindennapi
alarendeltség. Kosztolanyi éppen azzal teszi hitelessé ezt
a vildgot, hogy nem valasztja kilon a ,nagy torténelmet”

a konyhatél.

A konyv elején Kun Béla torténete még mintha az
orszag sorsarél szolna, Anna torténete pedig egy
maganhaztartasrél. A végére kideril, hogy ugyanaz a
tarsadalom beszél mindkettérdl. Ugyanaz a pletyka,
el6itélet, oOnigazolas és politikai nyelv milkodik a
kozéletben és a lakasban. A forradalom bukasa utén
Ficsor alkalmazkodik, Vizy visszanyeri tarsadalmi
onbizalmat, Vizyné pedig olyan cselédet akar, aki az 6
vildganak rendjét helyreallitja. A torténelmi fordulat igy a

haztartds szerkezetében is folytatodik.

Anna ezzel szemben alig beszél politikarol. Nem 6
nevezi meg a rendszereket, nem alkot torténelmi
itéleteket, és nem érti ugy a kozéletet, ahogyan Vizy és

baratai. Mégis rajta keresztil valik lathatéva, mit jelent
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az a tarsadalom a mindennapokban. A politika nala nem
beszédtéma, hanem lakas, munka, rang, megszolitas és
lehet6ség. Ezért lehet egy cselédlany torténete
pontosabb korrajz, mint egy olyan regény, amelynek

szerepldi folyamatosan politikai programokrol vitaznak.

A regény utolsé fejezete ennek megfeleléen visszatér a
sz6ébeszédhez. Kosztolanyi sajat alakja jelenik meg, a
kornyékbeliek pedig roéla mondanak egymdasnak
ellentmond6  politikai  itéleteket.  Egyik  szerint
kommunista, masik szerint ellenkezbleg, valaki ezt
hallotta réla, masvalaki azt. Az iré ugyanabba a kozegbe
keril, amelyben Kun Béla repuldégépérél és Anna
tokéletességérdl is torténetek szillettek. A regény igy
nem a biztos magyarazat gesztusaval zarul, hanem azzal,

hogy az emberek tovabb beszélnek.

A konyvink nyomozasa ezen a ponton ér vissza a
kezdethez. A ,Legalabb a Krisztindban ezt beszélték”
nem menteget6zd mondat, hanem modszertani kulcs. Azt
mondja: kiilonbség van akozott, ami megtortént, amit egy
Ujsag allitott, amit a varos beszélt, és amit az iro
regénnyé formalt. Ha ezeket oOsszekeverjiuk, hamis
torténelmet kapunk. Ha viszont gondosan elvalasztjuk,
majd megnézzik, hogyan hatnak egymasra, kozelebb

jutunk ahhoz, miért ilyen hiteles Kosztolanyi kitalalt
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vilaga.

A szdzadik évforduld ezért jo alkalom arra, hogy az
Edes Annit ne csak kotelez§ olvasményként vagy
egyetlen tarsadalmi tanulsdg hordozdjaként vegyuk elo.
A regény mogotti Budapest még részleteiben s
kutathaté: Gjsagoldalakbdl, lakashirdetésekbdl, kozvetit6i
riportokbdl,  renddérségi  torténetekbdl,  épitészeti
tervekbdl és kortars kritikdkbdél. Ezek a dokumentumok
nem magyarazzak meg helyettink a mivet, de
visszaadjak azt a valdsagot, amelybdl a regény nyelve

taplalkozott.

Kosztolanyi 1926-ban azt mondta, az irodalmi mi
lényege az, hogyan irjak meg. Szaz évvel kés6bb ehhez
hozzatehetjiuk: a ,hogyan” sokszor abbdl is érthetd meg,
ha tudjuk, mib6l irtdk meg. Nem azért, hogy a
muvészetet forrasjegyzékké bontsuk, hanem hogy
felismerjuk az atalakitdas mértékét. A sajtohirbdl legenda
lett, a legendabdl regénynyitany. A munkaerdépiaci
panaszbol Vizyné rogeszméje, a mindenes munkajabdl
Anna hallgaté jelenléte, a cselédgyilkossag hirébdl pedig
olyan torténet, amelyben a ,miért?” szaz év utan is nyitva

marad.
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Edes Anna igazsaga tehdt nem egyetlen titkos tény. Az
igazsag a kapcsolatokban van: tény és hiresztelés, ur és
szolgald, munka és maganélet, politikai torténelem és
haztartdsi mindennapok, blin és magyarazat kozott. A
regeny azért maradt él6, mert egyik kapcsolatot sem
zarja le kényelmes itélettel. A torténelem, a pletyka, a
politika és a konyha ugyanabban a hdazban élt, és
Kosztolanyi azt mutatta meg, mi torténik, amikor ennek a

haznak minden lakéja masként érti ugyanazt a valésagot.
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7 °
Kronologia

A kronolégia a konyvben felhasznalt, ellen6rzott vagy
kilon jelolt forrasokra épil. Ahol a datum, a cikkcim vagy
az esemény részlete nem tekinthet6 teljesen biztosnak,
ezt kilon jelzem. A cél nem az, hogy minden korabeli
cselédigyet felsoroljunk, hanem hogy egymas mellé
keriljenek azok az esemeények, sajtohirek és irodalmi
mozzanatok, amelyek az Edes Anna torténeti hatterének

megértéséhez kozvetleniil kapcsolédnak.

1919. februar 25.
Kovacs Magdolna, a Népszinhaz utca 28. szam alatt

szolgalé haztartasi alkalmazott megoli munkaadéjat,
Basch Lajosnét. Az gy a kovetkezd napokban tOobb
budapesti lapban megjelenik. A kés6ébbi eljarasban lopas,
egy takarékbetétkonyv 1igye, a leleplezddéstol valéd
félelem és a munkaaddval kialakult heves konfliktus
keril el6. A torténet fontos parhuzam a Kkorszak
cselédgyilkossagairdl kialakuld sajtoképhez, de nincs
adat arra, hogy Kosztoldnyi ezt az esetet kozvetlen

modellként hasznalta volna.

1919. majus vége.
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Schmidt Anna, a Bathory utca 6. szam alatt szolgalo
huszonnyolc éves cseléd megoli gazdasszonyat, Schiller
Henrikné asszonyt. A fennmaradt fogolytorzskonyv majus
30-at rogziti, mikozben egyes késObbi sajtdkozlések
majus 28-at adtak meg. Ez utébbi datum késdbb azért
valik érdekessé, mert Kosztolanyi regényében Edes Anna
1920. mdjus 28-an 0li meg Vizyéket. Az egybeesés
figyelemre méltd, de oOnmagaban nem bizonyit

forraskapcsolatot.

1919. junius 12.
A Budapesti Forradalmi Torvényszék Schmidt Annat

kotél altali halalra itéli. Az itéletet nem hajtjak végre; az
ugy  tovabbi  vizsgalat ala  keril, majd a
Tanacskoztarsasag bukéasa utan a rendes
igazsagszolgaltatas veszi &at. Késobb életfogytiglani

fegyhazbuntetés lesz az itélet.

1919. junius 23.
A krisztinavarosi ellenforradalmi megmozdulas egyik

emlékezetes napja. A KkésObbi sajtd, kiulonosen a
Magyarorszag 1920. junius 23-i visszatekintése, a voros
zaszlo letépését, elégetését, a Himnusz éneklését és
Dénes Artur haldlat idézi fel. A forras utélagos,
ellenforradalmi emlékezetbdl beszél, ezért nem azonos

egy semleges, aznapi jegyzokonyvvel.
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1919. jalius 19.
A Debreczeni Fluggetlen Ujsag pragai, julius 18-i

keltezéssel azt kozli, hogy a magyar kommunista vezetok
esetleges menekiilésére 6tven ember szamara késziilnek,
tizenkét repulégéppel és nyolcmillio korona arannyal;
lehetséges célként Moszkvat emliti. Ez jelenlegi
kutatasunk legkordbbi kozvetleniil ellendérzott magyar
sajtoelofordulasa, amelyben a repilégép, az arany és a
moszkvai menekiillés motivuma egyiitt jelenik meg, még a

Tanacskoztarsasag tényleges bukasa el6tt.

1919. augusztus 1.
A Tanacskoztarsasag utolsé napja. A Népszava még a

katonai fegyelem fenntartasarél és a munkds- és
katonatandcs 1lésérdl tuddsit, a Voros Ujsdg pedig
,Ellenforradalom” cimu vezércikkében tovabbra is a
proletardiktatira védelmérdl ir. A nap folyaman azonban
a Forradalmi Kormdnyzdtanacs lemond, és Peidl Gyula

vezetésével Uj kormany alakul.

1919. augusztus 2.
A Népszava kozli a ,Magyarorszag népéhez!” cimi

felhivast, a Tandcskoztarsasag lemonddasat és az 1j
kormany megalakulasat. A févarosban kijarasi és
rendfenntartasi intézkedések vannak érvényben. Kun

Béla és tobb kommunista vezet6 kiillonvonaton hagyja el
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Magyarorszagot Ausztria felé; a vonat augusztus 2-an
Bécsbe érkezik. Ez a dokumentalhaté menekiilés ténye,

szemben a repulégépes legendaval.

1919. augusztus 2.
A Vorés Ujsag ,Bilin vagy tarsadalmi hatds?” cimmel

ismerteti a Kisérleti Kriminoldgiai Osztaly miikodését, és
Schmidt Anna, valamint Kovacs Magdolna esetét is
targyalja. A blincselekményeket csaladi, tarsadalmi,
munkakornyezeti és személyiségi hattérrel egyitt
probéljék értelmezni. Ez a késébbi Edes Anna-recepcid
egyik alapvetd kérdését eldlegezi meg: mennyiben egyéni

biln, és mennyiben tarsadalmi hatds eredménye egy tett.

1919. augusztus 5-10.
Gyorsan szaporodnak a Kun Bélardl sz4l6, egymasnak

ellentmondd hirek. A Vaséarhelyi Reggeli Ujsag azt irja,
hogy Kun Béla, Szamuely és Vago repuldégépen, sok
pénzzel akart elmenekiilni, de megakadalyoztak dket. A
Békés augusztus 9-én mar tobb valtozatot sorol, és
elismeri, hogy bizonyosat nem tud. A Csiki Lapok
augusztus 10-én ,biztos forrasra” hivatkozva azt &allitja,
Kun Ot népbiztossal repilégépen Oroszorszagba szokott,
rengeteg kinccsel, mikozben ugyanabban a rovid hirben

egy bécsi internaldsi valtozat is szerepel.

1919. szeptember 15.
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A Reggeli Hirek ,Kun Béla pénzesladaja” cimmel kozli
Széles Mariska egykori szobalany allitélagos vallomasat.
A torténetben pénzzel teli lada, arany- és ezisttargyak,
nehéz bdérondok és huszezer koronas hallgatdsi pénz
szerepel. A riport forraskritikailag kiillonosen fontos,
mert nem minden &llitdsa ellendrizhet6, de vildgosan
mutatja, milyen részletes kincstorténet alakult ki mar

néhany héttel a rendszer bukéasa utan.

1919. szeptember 20-21.
Az Uj-Somogy &tveszi a pénzesldda torténetét, a

Dunantul pedig ,,Kun Bélané kincsesladdja” cimmel mar
hétszazezer korona kékpénzt, masfél mazsa ezlstot,
kilonféle eziisttdrgyakat, cipoket és bundakat sorol. A
torténet egyre részletesebb lesz, mikozben a bizonyithato

tények és a sajtdo kovetkeztetései osszecsusznak.

1919. oktodber 1.
Az Egyetértés ,Kun Béla szobalanyanak szenzacids

vallomasa” cimmel T1jabb valtozatot kozol. Széles
Mariska személyes adatai és szolgalati ideje tobb ponton
eltér a szeptemberi Reggeli Hirek adataitél. A valtozé
életrajzi részletek jol mutatjak, hogyan alakul at a

sajtoban egy torténet tovabbadas kozben.

1919. oktober 15.
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A Vilag ,Minden kozvetitokon keresztil” cimmel kozol
riportot a budapesti cselédkozvetitOkr6l. A haztartasi
alkalmazottak hidnya, a bérigények novekedése és a
szolgalédk nagyobb mozgastere mar kozvetlenil

megjelenik a sajtéban.

1919. oktober 25.
A Magyarorszag ,Nincs cseléd Budapesten” cimi

riportja a haztartdsi munkaerd hianyat a vidékre
visszatéré lanyokkal, a fovarosi élelmezési és flitési
nehézségekkel, valamint a bér és a koszt korili alkukkal
magyarazza. Vizyné késobbi cselédkeresési
megszallottsaganak valds tarsadalmi hatteréhez ez az

egyik legerésebb korabeli forras.

1919. november 30.
A Vilag ,Cselédvalsag” cimi irasa ismét a haztartasi

alkalmazottak csokkené szamardl, a vidékre hazatérésrol
és a hazassagrél mint kilépési lehet6ségrdl ir. A cikk
becsléseket is hasznal, ezért szamai oOvatossagot
kivannak, a jelenség leirasa azonban tobb mds korabeli

forrassal egybehangzik.

1920. januar 23.
A Schmidt Anna-ugy ismét a sajtoban szerepel. A

Magyarorszag ,A bolsevizmus osztalyigazsaga” cimmel

mar az ellenforradalmi rendszer politikai értelmezésében
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mutatja be az esetet, és a Tandacskoztarsasag
igazsagszolgaltatasanak biralatdara hasznalja. Ugyanaz a

bliinligy mas politikai rendszerben mas jelentést kap.

1920. majus 28.
A Népszava ,Vigyazzunk, ha cselédet fogadunk!”

cimmel reagal egy rendorségi figyelmeztetésre. A lap
elismeri, hogy a munkaaddkat védeni kell a lopastél, de
azt kérdezi, ki védi meg a szolgalatba all6 lanyokat
azoktdl a hazaktol, ahol a ,fiatal ur” vagy mas csaladtag
nem tartja tiszteletben ,védtelen helyzetiikket”. Ez az
egyik legerdsebb kortdars dokumentum Jancsi és Anna

kapcsolatanak tarsadalmi hatteréhez.

1920. junius 4-22.
A Kun Béla kornyezetéhez kotott 1919-es csomagolasi

és menekiilési ugyek egy része mar birdsag elétt jelenik
meg. A Magyarorszdg és Az Est junius 4-én Timéar
Szeréna, Széles Mariska és Soros Ferenc ugyérdl ir, a Kis
Ujsdg junius 22-én pedig Timar hirom és fél, Soros
masfél éves biuntetésérdol szamol be; Széles ugyét
killonvalasztjak. Ez azt mutatja, hogy a menekiiléshez
kapcsolodd konkrét segitségnyujtast valéban vizsgaltak
és biuntették, de nem igazolja automatikusan az 0sszes

1919-es kincstorténetet.

1920. junius 23.

253



HATTERGYAR Kronoldgia

A Magyarorszag ,A krisztinavarosi ellenforradalom
emléke” cimmel idézi fol az egy évvel korabbi
eseményeket. Az Edes Anna kés6ébbi helyszine,
Krisztinavaros igy a politikai emlékezetben is sajatos,

ellenforradalmi jelentést kap.

1920. oktdéber 17.
A Nap , Pesti asszonyok keserve: a cselédhiany” cimi

cikke arrdl ir, hogy az aratas és sziiret utan sem tér
vissza annyi vidéki cseléd Budapestre, amennyit a
munkaaddk vartak. Mas varosi munkdk és a vidéki élet is

alternativaként jelenik meg.

1921. januar 15.
A Nemzeti Ujsadg ,Korutazds a cselédkérdés koril”

ciml riportja a Marta, a Méarianum és mas kozvetitok
vilAgat mutatja be. Az elzart kenyér, a magasabb
bérigények és a munkaaddi ellenlépések tervei egyszerre
jelennek meg. A cikkben felmeriil egy harom honapos
fogadasi bojkott gondolata is; ez javaslat, nem

bizonyitottan megvalésult akcié.

1921. marcius 31.

A Pesti Hirlap ,Cselédnyomor” cimi kozvetit6i
riportjaban a bér, a kulon szoba és a szabadidé mar
allasalku targya. A megfigyelt esetek egy része nem

maganhdztartasi munka, ezért a részletek altaldnositasa
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keriulend6, de a targyalhaté munkafeltételek jol

latszanak.

1921. junius 19.
A Szbézatban Gonda Béla ,,A cselédkérdés” cimmel

szigorubb kimend- és éjszakai szabdalyozast javasol,
ugyanakkor hozomdnyalapot, gyermekelhelyezést és
aggkori biztositast is szikségesnek tart. A cseléd
maganéletének fegyelmezése és szocidlis jovGjének
rendezése ugyanabban a publicisztikaban kapcsolédik

0ssze.

1922, februar 18.
A Nemzeti Ujsdg , Hatdsagi cselédkozvetitst allit fel a

fovaros” cimmel ismerteti Szalay Sandor kertleti eloljaré
tervét. A javaslat a bérek nyilvanossagat, a kozvetités
hatdsagi kezelését és a ,munkakeril6 cselédek” fokozott
ellenorzését egyarant tartalmazza. A cikk még
elokészitésrdl beszél, ezért nem bizonyitja, hogy az

intézmény ekkor mar miikodott.

1922. jtnius 18.
Lazar Istvan Pesti Hirlap-riportja, a ,Cselédek. A

cupringereknél” tobb kozvetitbiroda vilagaba vezet. A
szolgalatvaltas, a kiulon szoba, az udvarld, a betegség, a
koszt és a munkakor hatarai mind targyalasi kérdésként

jelennek meg. Egy né kiulon panaszkodik arra, hogy
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szobaldanynak fogadtdk, de mindenesmunkat végeztettek

vele.

1922. szeptember 2.
Az Est és Az Ujsadg arrél széamol be, hogy az

életfogytiglanra itélt Schmidt Anna megszokott,
Budapestre jott és hamis iratokkal szolgalt. Rovid idén
belill a 8 Orai Ujsag kozli, hogy az azonositds téves: az
elfogott n6 nem Schmidt Anna. Az eset kiulondsen jol
példazza, hogy a részletes sajtotorténet sem feltétlentl

igaz.

1923. oktdéber 13.
A kutatasi forrasjegyzék egy Népszava-hivatkozdast

Oriz a helynélkili cselédek rendori kezelésérdl és
razziakrol. Az eredeti cikk teljes szovege és pontos cime
jelenleg nincs ellenérizve, ezért a végleges konyvben
csak bibliografiai nyomként hasznalhaté addig, amig az

ujsagoldalt meg nem nézzik.

1924. januar 26.
A Magyarorszag ,Halalra itélik a

rn

‘cupringersegédeket cimmel a  cselédkozvetités
atalakitasardl ir. A cim a régi kozvetitéi gyakorlatok
visszaszoruldsat jelzi; a részletes tartalmat a végso

kiadéas el6tt az eredeti lappal érdemes ismét ellenérizni.

1924. marcius 2.
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A 8 Orai Ujsag a cselédbérekrdl kozol riportot. Egy
mindenes-szakdacsné havi kétszazezer koronas bére
példaként szerepel, a koszt kiillon gazdasagi tételként
jelenik meg, és a mosds, a nagytakaritas, az elzart
élelmiszer, valamint a haztartasok
személyzetcsokkentése is el6keril. A kétszazezer korona

nem tekinthetd budapesti atlagbérnek.

1924. marcius 16.
A Pesti Hirlap szerint tovdbbra is kevés a héaztartasi

alkalmazott. A cikk az udvarld bejarasat, a fényképes
cselédkonyvet és a rendori ellendrzést is targyalja,
mikozben munkaadéi és kozvetitdi véleményeket k6zol. A
szolgalat magdanéleti és adminisztrativ keretei egyszerre

latszanak.

1925. junius 21.
A Magyarorszag ,Egy Dbudapesti kadi és a

cselédkérdés” cimi riportja a Harsfa utcai cselédiigyeket
mutatja be. Borbola Juliska elbocsatdasa utédn a
cselédkonyv, a ruha, a hatnapi bér és a felmondasi id6
valik vitava. A forras ritka, konkrét betekintést ad abba,
miként kerulhetett a gazda és szolgalé konfliktusa

hatdsag elé.

1925. december 22.
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A Véarosi Ujsag a f6varos épulé bérhdzairdl ir.
Medgyasszay Istvan Budaorsi uti terveiben kisebb
lakdsokndl konyhai halofiillke, nagyobbakndl kiilon
cselédszoba szerepel; Hiiltl Dezsé egyik bérhaztervében
cselédszobak és négy kilon cselédfirdd is megjelenik.
Ezek nem Vizyék lakasanak tervei, hanem annak
bizonyitékai, hogy a személyzeti tér ondllé épitészeti

kategoria volt.

1926. aprilis 4.
A Mester utca 41-43. alatt épuldé varosi bérhazrél

sz6lo tudodsitas haromszobas lakasoknal cselédszobat,
fird6szobat, kamrat és toilette-et is felsorol. A hazat
els6sorban varosi alkalmazottaknak szantak. A forras a
tisztvisel6i életforma és a személyzeti tér egyiuttes

jelenlétéhez fontos.

1926. junius 1.
Kosztolanyi apjanak irt levelében arrol szamol be,

hogy regényen dolgozik, és augusztusig nem akar
elutazni, mert addig be szeretné fejezni. A kézirat tehat

intenziv munkafazisban van.

1926. junius 9.
Kosztolanyi Gjabb levelében mar kozli, hogy a Nyugat

jalius 1-jén kezdi k06zolni Uj regényét. Megnevezi a cimet

is: Edes Anna. A hésndérdl azt irja, hogy cseléd.
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1926. junius 23.
A Magyar Hirlap interjut k6zol Kosztoldnyival ,Edes

Anndrél, a krisztinavarosi szentrél”. Az ir6 kijelenti: , Az
irodalmi ma lényege az: hogyan irjdk meg.” Annat
,egyszeri kis cselédnek” nevezi, Budan, polgari
csalddnal szolgdld lanynak, akinek torténete koril
,valésagos legenda tamad”. Az interji a gyilkossag

tényét is eldre elarulja.

1926. junius 28.
Kosztolanyi apjanak azt irja, hogy abbahagyta a

regényirast, vagyis a munka f6 szakaszat lezartnak
tekinti. A kritikai kiadas szerint ez nem jelent végleges

szoveget: juliusban és késébb is javit, csiszol, modosit.

1926. julius 1.
A Nyugat 13. szdméban megkezdédik az Edes Anna

folytatasos kozlése. Az els6 rész a mottot és az elsé
harom fejezetet tartalmazza. Kun Béla repuldégépes
legenddja, a Tanacskoztdrsasag bukdsa és Vizyék
tarsadalmi vildga tehat megel6zi Anna tényleges

megjelenését.

1926. augusztus 1.
A Nyugat Ujabb folytatidsdban maga Edes Anna is

belép a torténetbe. A folydirat olvasdja ekkor talalkozik

el6szor kozvetlenil azzal a lannyal, akirél a regény cime
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szo0l.

1926. augusztus 3.
Az Uj Nemzedék ,Délutdni bolyongds a ‘héztartési

alkalmazottak’ korzgjanak szines kavargasaban” cimmel
ko0zol riportot. A teljes ujsagoldal szovege jelenlegi
anyagunkban még nincs ellendrizve, ezért a pontos
helyszint és részleteket nem hasznaljuk, de a cim
onmagaban is jelzi, hogy a hdaztartdsi alkalmazottak

kiilon tarsas vilaga 1926-ban riporttémanak szamitott.

1926. augusztus 16. - november 1.
A Nyugat folytatdsaiban sorra megjelenik Anna

,tineménnyé” és legenddva valdsa, Jancsi torténete, a
szerelem, a ,Valami nagyon keser”, a tél, Bathory és a
hazassag lehet6sége, majd ,A rémilet”, vagyis a
gyilkossag. A kéthetenkénti kozlés az eredeti olvasdnak

hoénapokra nyujtotta a torténet kibomlasat.

1926. november 14.
Ignotus a Magyar Hirlapban, még a Nyugat utolsé

folytatasa el6tt kozli ,,A kis szolgald” cimid irasat. A
regényt a cselédlét tarsadalmi fesziltsége feldl olvassa,

és mar ekkor jelentdés miiként kezeli.

1926. november 16.
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A Nyugat kozli az Edes Anna befejezését, benne a
,Miért...?” ciml targyalasi fejezettel és a Kosztolanyi
haza el6tt jatszodd zard epizéddal. A regény

folyoiratkozlése ezzel befejezddik.

1926. december.
Az Edes Anna konyv alakban is megjelenik. Ettél

kezdve gyors egymasutanban sziletnek a részletes
kritikdk, és a motivacio, a tarsadalmi hattér, a
naturalizmus, a szexualitas és a politikai keret koril éles

vita bontakozik ki.

1926. december 8.
Feleky Géza a Magyar Hirlapban ,Egy krisztinavarosi

cselédlany véres legendaja” cimmel ir a regényrél. A
gyilkossag mogott az ,egész embert” keresi, mikozben a

befejezés bizonytalansagat is érzékeli.

1926. december 17.
Radé Istvan a Pesti Hirlapban azt &llitja, hogy a

gyilkossag magja mar a regény korai részleteiben ott
van, és a konyvet kétszer kell olvasni ahhoz, hogy az

el6készités jelei teljesen lathatéva valjanak.

1926. december 18.
Németh Andor az Esti Kurirban a mikroszkopikus

részletességlii cselédregény mogott a ,lélektelenné tett
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gépember” lazadasat latja, és vilagirodalmi rangot jésol

Kosztolanyinak.

1926. december 23.
Szasz Karoly a Budapesti Hirlapban nagyra értékeli a

kozéposztaly és a cselédkérdés rajzat, de Jancsi és Anna
testi kapcsolatanak dbrazolasat erkolcsileg és mivészileg

kifogasolja.

1926. december 31.
Karpati Aurél a Pesti Napléban az emberi méltosag

megseértését teszi az értelmezés kozéppontjaba. A
motivaciot részben visszamenoblegesnek latja,

ugyanakkor a mi erkolcsi 0sszetettségét nagyra értékeli.

1927. januar 5.
Csap6 Gyorgy a Magyar Kulturaban erdsen kritikus,

politikailag és erkolcsileg gyanakvé olvasatot kozol.
Moviszter magyarazatat elégtelennek, a

Jancsi-jeleneteket erkolcstelennek tartja.

1927. januar 6.

Doczy Jen6 a Magyarsagban a motivacié hidnyat
tamadja, és a regényt ,trukkosnek”, so6t ,bloffnek”
nevezi. Februarban a Napkeletben visszafogottabb

hangon, de ugyanezt a problémat fejti ki.

1927. januar 16.
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Elek Artar a Nyugatban a mi filmszerd
jelenetvezetését, novekv6 fesziltségét és torténelmi
szimbolikdjat emeli ki. A gyilkossdg szerinte varatlan,

mégis az egész kornyezet késziti eld.

1927. februar 2.

A Népszava ,Br.” szignéju kritikaja - a kritikai kiadas
Bresztovszky Edéhez koti - ugy véli, Kosztolanyi inkabb
csak megsejteti a hajtéeréket, és ,adds marad a
felelettel”. A lap vilagosabb tarsadalmi magyarazatot

hianyol.

1927.
Kodoladnyi Janos a Pandora els6 szamaban kozli

kritikdjat. Leghiresebb tétele szerint ,Edes Anna
tragédidja tehat nem egyéni, hanem tomegtragédia”. A
tarsadalmi olvasatot nagyon messzire viszi, mikozben
korhoz kotott bioldgiai és pszichoanalitikus fogalmakat is

hasznal.

1931.
Kosztolanyi egy kés6bbi visszaemlékezésében arrol

beszél, hogy az Edes Anna alapélményét valdsziniileg
tobb olyan hirlapi eset hagyta benne, amelyekben egy ,,jé
cseléd” latszdlag minden ok nélkiill megolte jo gazdait. Ez
a megfogalmazas a tobbforrasu, sajtbemlékezetbdl épilé

keletkezést erdsiti, nem egyetlen modell torténetét.
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1936. november 3.
Meghal Kosztolanyi Dezs6. 2026-ban haldlanak

kilencvenedik évforduléja az Edes Anna elsé kozlésének

centenariumaval ugyanarra az évre esik.

1938.
Megijelenik Kosztolanyi Dezs6né Harmos Ilona

Kosztolanyi Dezs6 ciml életrajzi konyve. Ebben
olvashatd a regény legismertebb keletkezéstorténete: a
kimendén 1évd cselédrdl induld hazastarsi beszélgetés, a
szemkozti Anna nevl szolgalé emléke és a tokéletes
cseléd egyszeri, végzetes kitorésének otlete. A
visszaemlékezés kozvetlen tanutdl szarmazik, de tizenkét
évvel az események utdn irddott, ezért forraskritikai

ovatossaggal kezelendo.

2026. julius 1. és november 3.
Az Edes Anna els6 Nyugat-kozlésének szdzadik

évforduldja, illetve Kosztolanyi haldlanak kilencvenedik
évforduldja. A kettds évfordulé adja ennek a konyvnek a
kozvetlen apropdjat: szaz év tavlatdbdl visszanézni arra,
mi volt dokumentalhatdé valdsag, mi volt sajtohir vagy
pletyka, és hogyan alakitotta mindezt Kosztolanyi

irodalomma.
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Forrasjegyzek es
bibliografia

A jegyzék a kéziratban ténylegesen felhasznalt
els6dleges forrasokat, korabeli sajtékozléseket, recepcios
irasokat, visszaemlékezéseket és modern szakirodalmat
rendezi egységes formdba. A korabeli Ujsagcimeket és
cikkcimeket lehet6ség szerint az eredeti alakjukban
kozlom; a magyardazd szovegben mai helyesirast

hasznalok.

A sajtéforrasok egy részénél a lap, a datum és a cikk
cime nyilvdnos konyvtari rekordbdl vagy digitalizalt
kivagatbdl biztosan azonosithatd, mikozben az eredeti
nyomtatott oldalszam még Arcanum-ellenérzést igényel.
Ezeket nem egészitem ki becsléssel. Azok a tételek,
amelyeknek a teljes szovegét a kéziratban nem
hasznaltuk, kiulon, az ,Ellenérzendd Dbibliografiai

nyomok” részben szerepelnek.

A cselédvilagroél osszeallitott forrasanyag egyik fontos
negativ eredménye is megorzendd: a kutatas soran nem
sikerilt olyan megbizhatd, reprezentativ budapesti
maganhaztartasi allashirdetés-mintat  osszeallitani,
amelyb6l a valldsi, életkori, szdrmazasi vagy

bizonyitvanykovetelmények gyakorisagara
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kovetkeztethetnénk. Ugyanigy nem szamszerusitheto e
forrasokb6l a tényleges napi munkaiddé vagy
Krisztinavaros cselédséget foglalkoztaté hdaztartdsainak

tarsadalmi Osszetétele.

I. Az Edes Anna szoveg- és kéziratforrasai

KOSZTOLANYI Dezsé:
Edes Anna. Regény. [Budapest], Genius, [1926], 264,

[4] p. - Az elsO kotetkiadas; a kritikai kiadds szerint ez

tartalmazza a szerzo altal véglegesitett szoveget.

KOSZTOLANYI Dezso6:
Edes Anna. Nyugat, 1926, 19. évf., 13-22. sz., jalius 1.

- november 16. - Az els6, tiz részletben megjelent

folydiratkozlés.

KOSZTOLANYI Dezso:
Edes Anna. Kritikai kiadds. Szerk. és jegyz. Veres

Andrds; a forrdsokat sajté ald rendezte Paradi Andrea,
Jézan I1dikd, Veres Andrés, Sarkozi Eva és Lipa Timea.
Pozsony, Kalligram, 2010, 914 p. - A Kkézirat, az elsé
kotetkiadds, a Nyugat-valtozat, a keletkezéstorténet és a

befogadastorténet alapforrasa.

DigiPhil:
Kosztoldnyi Dezs6: Edes Anna - elektronikus kritikai

kiaddas és apparatus. - A folydiratkozlés, a kézirat, az elsé
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kiadas, a szerz6i nyilatkozatok és a recepcié bibliografiai

ellenorzéséhez.

MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar és
Régi Konyvek Gytljteménye, Ms 4614/32-44.

Az Edes Anna hidnyosan fennmaradt autogréafja; az

elsd tizenot fejezetbdl Oriz anyagot.

Magyar Elektronikus Konyvtar:
Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna. MEK-15577. - A

regényszoveg kereshetd nyilvanos valtozataként hasznalt

segédforras.

I1. A regény keletkezéséhez és Kosztolanyi
nyilatkozataihoz

[ORMOS Laszlo] O. L.:
,Kosztoldnyi Dezsé - Edes Anndrél, a krisztinavarosi

szentrol.” Magyar Hirlap, 1926. 139. sz. (junius 23.), 4. p.
- A regény megjelenése elotti szerzG6i interji; benne az
oAz irodalmi miU lényege az: hogyan irjdk meg”

kijelentéssel.

KOSZTOLANYI Dezs6 apjahoz irt levelei

1926. janius 1., junius 9., junius 28. és julius 24. - A
regény munkafazisainak és a Nyugat-kozlés
el6készitésének  datalaséhoz; a  kritikai  kiadas

apparatusa, illetve Dér Zoltdn kozlése alapjan.
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DER Zoltan szerk.:
A Kosztolanyi csalad levelezésébdl. Szabadka, Veljko

Vlahovi¢ Munkésegyetem, 1988 (Eletjel konyvek, 39). - A
csaladi levelezés, koztiikk az Edes Anna keletkezéséhez és

mottojahoz kapcsolodd dokumentumok kozlése.

KOSZTOLANYI Dezsé:
,Hogy szlletik a vers és a regény? Valasz és vallomas

egy kérdésre.” Pesti Hirlap Vasarnapja, 1931. 10-11. sz.
(méarcius 8-15.); az Edes Anndra vonatkoz6 rész a 11.
szamban, 4-5. p. - A szerzd késObbi visszaemlékezése a

,jo cseléd” tipusu hirlapi torténetekrol.

KOSZTOLANYI Dezs6né HARMOS Ilona:
Kosztolanyi Dezs6. Budapest, Révai, 1938, kilonosen

273-277. p. - Az Edes Anna legismertebb
keletkezéstorténete; tizenkét évvel az események utan

szuletett visszaemlékezésként kezelendo.

GELLERT OszKkar:
Egy ir6 élete II. A Nyugat szerkesztéségében

1926-1941. Budapest, Gondolat, 1962. - A Nyugat
szerkeszt6ségi és irodalmi kornyezetéhez hasznalt

hattérforras.

ITI. A Tanacskoztarsasag bukasa és a Kun
Béla-legenda korabeli sajtoforrasai
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Debreczeni Fuggetlen Ujsag, 1919. julius 19., 2. p.:
,12 repuldgép készen 4all.” - Pragai keltezésl hir; otven
kommunista vezetd menekilésérdl, tizenkét
repuldégéprol, nyolcmillié korona aranyrol és Moszkvarél
ir. A repulégép-arany-Moszkva motivum legkorabbi,
jelen kutatdsban kozvetlenil ellendrzott magyar

sajtoel6fordulasa.

Népszava, 1919. augusztus 1. - A Tandcskoztarsasag
utolsé napjanak katonai és politikai hirei, a fegyelem
fenntartdsara vonatkozé kozlések és a munkds- és

katonatanacs ulésének tudositasa.

Voros Ujsdg, 1919. augusztus 1.: ,Ellenforradalom.” -

A rendszer utols6 napjan megjelent politikai vezércikk.

Népszava, 1919. augusztus 2.: ,Magyarorszag
népéhez!” és a Kormanyzotanacs lemondasarél, valamint

a Peidl-kormany megalakulasardl szélo kozlések.

Egyetértés, 1919. augusztus 9. - A Neue Freie Presse
1919. augusztus 3-i tudositasdnak atvétele Kun Béla és
tarsai kiilonvonatos bécsi érkezésérdl. A tényleges

menekilés egyik kozvetlen sajtédokumentuma.

Véasarhelyi Reggeli Ujsag, 1919. augusztus 5. - Hir

arrol, hogy Kun Béla, Szamuely és Vagé allitélag
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repuldgépen, sok pénzzel prébalt menekilni. A kozlés

sajtoallitas, nem a tényleges menekiilés bizonyitéka.

Békés, 1919. augusztus 9.: ,Mi tortént Kun
Bélaékkal?” - Tobb egymasnak ellentmondé hirt sorol, és

maga is jelzi, hogy biztos informacié nincs.

Csiki Lapok, 1919. augusztus 10. - ,Biztos forrasboél”
szarmazoként kozolt hir Kun Béla és 0t népbiztos
allitdlagos, repilégépes oroszorszagi menekiilésérol és
,rengeteg Kkincsr6l”; ugyanakkor bécsi internalasi

valtozatot is kozol.

Fovarosi Hirlap, 1919. szeptember 17. - Kés6bbi
valtozat, amely mar gépkocsis menekiillésrdl beszél. A

legenddk valtozékonysaganak kontrollforrasa.

IV. Kun Béla ,pénzesladaja”, a kincstorténet
és az 1920-as birdsagi utédélet

Reggeli Hirek, 1919. szeptember 15., 2. p.: ,Kun Béla
pénzesladaja. Hogy gazdalkodtak a szovjethdzban. Mit
mesél a szobalany.” - Széles Mariska vallomasaként
kozolt torténet pénzzel teli 1adardl, ezist- és

aranynemurol, csomagokroél és hallgatdsi pénzrol.

Uj-Somogy, 1919. szeptember 20., 3. p.: ,Kun Béla

szobaldnya a rendérségen.” - A pénzeslada-torténet
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vidéki sajtoban terjed6 valtozata.

Dunéntul, 1919. szeptember 21.: ,Kun Bélané
kincsesladaja. 700.000 kor. kékpénz és masfélmazsa
ezust.” - A torténet tovabb részletezett, targylistakkal

kibovitett valtozata.

Egyetértés, 1919. szeptember 21., 2. p.: ,Hogy
hardcsolta 0ssze Kun Béla a kincseket?” - A Kun korili
vagyon- és kincsnarrativa politikailag er6sen terhelt

valtozata.

Egyetértés, 1919. oktéber 1.: ,Kun Béla
szobalanyanak szenzacios vallomasa. Titokzatos lada tele
pénzzel. - A nagy »pakkolas« napja.” - A Széles
Mariska-torténet olyan valtozata, amely tobb életrajzi

részletben eltér a szeptemberi tudositasoktol.

Magyarorszag, 1920. janius 4.: ,Kun Béla szoktetoi a
birésag el6tt.” - Timar Szeréna, Széles Mariska és SOros

Ferenc elleni blinpartolasi tigy eldzetese.

Az Est, 1920. junius 4.: ,Kun Béla megmentdi a

birosag el6tt.” - Ugyanennek az igynek a sajtovaltozata.

Kis Ujsag, 1920. junius 22. - Tudésitéas Timar Szeréna
harom és fél éves, Soros Ferenc masfél éves

buntetésérdl; Széles Mariska ugyét elkilonitették és
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rendes blntetdeljarasra utaltak. A birdsagi eljaras azt
igazolja, hogy a menekiilés segitését vizsgaltdk, de nem

bizonyitja a sajtdé valamennyi kincsvadjat.

V. Krisztinavaros, tisztviseloi vilag és
lakaskornyezet

Az Ujsdg, 1919. januar 7.: ,Vizinség a
Krisztinavarosban.” - A varosrész vizellatasi gondjaihoz

és a haztartasi munka infrastrukturajahoz.

Magyarorszag, 1920. janius 23.: ,A krisztinavarosi
ellenforradalom emléke.” - Az 1919. jlanius 23-i
események egy évvel késObbi, ellenforradalmi

emlékezetbdl megfogalmazott felidézése.

Az Ujsdg, 1919. november 7.: ,TisztviselSk 1étharcza.”
- A fovarosi tisztvisel0k megélhetési helyzetérdl; a teljes
ujsagoldal adatai a végs6 ellendrzésnél ismét

Osszevetendok.

Véarosi Ujsdg, 1925. december 22., 5. p.: ,A f6varos
épulé bérhazai. Az épitkezések programmja.” -
Medgyasszay Istvan Budaorsi uti tervében konyhai
haléfilke és kiilon cselédszoba; Hultl Dezs6 Simor-Villam

utcai tervében cselédszobdk és négy cselédfiirdé.
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Az Ujsdg, 1926. 4prilis 4.: Gyorgy Endre, ,Két
percnyire a Nagykoruttol hatemeletes varosi bérpalota
készil el augusztusra.” - Mester utca 41-43.; els6sorban
varosi alkalmazottaknak szant lakasok, a
haromszobasokndal cselédszoba; az eredeti nyomtatott

oldalszam ellenoOrizendo.

Budai Naplo, 1925. februar 7., 821. sz., 5. p.:
,Elcserélném...” - Maros utca 30.; masodik emeleti,
négyszobas, kétbalkonos lakas cseréje. Cselédszobat a

hirdetés nem emlit, ezért abbol nem kovetkeztetheto.

Budai Napld, 1925. februar 7., 821. sz., 5. p.: ,Négy
vagy otszobas...” - Kertes villaban keresett budai lakas;

cselédszobardl nincs adat.

Budai Naplé, 1925. szeptember 15., 835. sz., 3. p.:
,ELCSERELNEM...” - Budai hé4z- és lakéscsere-hirdetés;
a ,haromszor szoba-konyhas” megfogalmazast nem

szabad egyszeriien haromszobas lakasnak atirni.

Nemzeti Ujsdg, 1922. junius 18.: ,Uszdlakdsok a
Dundan.” - Rendhagyé lakasforma, amelyben kiilon
cselédszobat is megneveznek; az eredeti oldalszam

ellenorizendo.

VI. A budapesti cselédvilag korabeli
sajtoforrasai
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Vilag, 1919. oktéber 15.: ,Minden Kkozvetitékon
keresztul.” Alcim: ,Latogatas a cselédhelyszerzéknél.” -
A cselédhidny, a bérek és az 1919 utdni munkaaddi

értelmezések egyik fontos riportja.

Magyarorszag, 1919. oktober 25.: ,Nincs cseléd
Budapesten.” - A Marta-egyletben késziilt riport; vidékre
visszatérés, févarosi élelmezés és flités, bér, koszt,

gyermekfeliigyelet és tiizel6hordas.

Vilag, 1919. november 30.: ,Cselédvalsag.” -
Cselédlétszamroél, hazassagrol és vidékre visszatérésrol
sz0l; egyes szamai becslések, ezért nem kezelhetOk

népszamlalasi tényként.

A Nap, 1920. oktdober 17.: ,Pesti asszonyok keserve: a
cselédhidny.” - Vidéki és varosi munkalehetéségek, koszt

és a szolgalat alternativai.

Népszava, 1920. majus 28.: ,Vigyazzunk, ha cselédet
fogadunk!” - A rendorségi lopasmegel6z6 figyelmeztetés
kritikdja; a szolgalék ,védtelen helyzetét” és a csalad

,fiatal uranak” lehetséges visszaélését is megnevezi.

Nemzeti Ujsag, 1921. januadr 15.: ,Koérutazds a
cselédkérdés  korul.” - Marta, Maéaridnum  és

magankozvetitok; koszt, bér, elzart kenyér és a
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haromhavi cselédfogadasi bojkott javaslata. A bojkott

nem igazoltan megvalésult akcié.

Pesti Hirlap, 1921. marcius 31.: ,Cselédnyomor.” -
Kozvetitoi riport; bér, kilon szoba és kimend mint alku
targya. A konkrét allasalku egy része kavéhazi munkara

vonatkozik.

Sz6zat, 1921. jinius 19.: Gonda Béla, ,A
cselédkérdés.” - A kimend és az éjszakai kimaradas
szabalyozasa mellett hozomanyalapot,

gyermekelhelyezést és aggkori biztositast is javasol.

Nemzeti Ujsdg, 1922. februadr 18.: ,Hatdsdgi
cseledkozvetitot allit fel a foévaros.” - Szalay Sandor
kerileti eloljaré terve a bérek nyilvanossagarol, a
kozvetités hatosagi kezelésérol és a ,munkakerild
cselédek” felugyeletérdl. A tudésitds tervet, nem mar

mkodo Gj intézményt dokumental.

Pesti Hirlap, 1922. junius 18.: Lazar Istvan, ,Cselédek.
A cupringereknél.” - Szolgalatvaltas, koszt, kiilon
cselédszoba, wudvarlé, betegség; egy megszélalé a
szobaldnyi és mindenes munkakor kozti eltérést

kifogasolja.
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Az Est, 1923. oktéber 30.: ,A haztartasi munkasnék
nagygyulése.” - Bibliografiailag azonositott
szervezkedési forras; részletes tartalma a végleges

ellenorzésnél osszevetendo az eredeti oldallal.

Magyarorszag, 1924. januar 26.: ,Haldlra itélik a
»cupringersegédeket«.” - A Kkozvetitési rendszer
tervezett  atalakitasarél és a  kozvetitésegédek

korlatozasarol.

8 Orai Ujsag, 1924. maércius 2.: ,A cselédbérek az
aranyparitas feléhez kozelednek.” - Mindenes-szakacsnoi
bérpélda, koszt, mosas, nagytakaritas és
szemelyzetcsokkentés. A 200 000 koronas o0sszeg egy

riportban szerepld példa, nem budapesti atlagbér.

Pesti Hirlap, 1924. marcius 16.: Tamas Ernd, ,Egyre
kevesebb a haztartasi alkalmazott Pesten és a vidéken.” -
Vidéki munkalehetdségek, udvarlo, fényképes

cselédkonyv és renddri ellendrzés.

Magyarorszag, 1925. junius 21.:i. b. i., ,Egy budapesti
kadi és a cselédkérdés.” - A Harsfa utcai cselédigyek
riportja; Borbola Juliska cselédkonyve, ruhdja, hatnapi

bére és felmondasi igénye.
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Népszava, 1923. januar 6.: ,A létminimum 1922
december 31-én.” - Megélhetési Kkontrollforras; a
részletes fogyasztasi kosar és szamitds a teljes eredeti

szovegben ellenérizendsd.

Haztartasi Munkasn6, 1919. marcius: ,El6szor
sz6lunk”; ,A hdaztartdsi munkdasnék és a forradalom”;
,Kozvetitésiink és ennek fontossaga”;
,Betegsegélyezést.” - A héaztartdsi munkdsndk sajat
szervezeti nézépontjanak fontos forrasjeloltje. A tartalom
a jelen kéziratban szakirodalmi feldolgozasbol ismert; az

eredeti szam és a marcius 1-jei keltezés ellendrizendé.

VII. Cselédgyilkossagok és kriminologiai
értelmezeések

Vvoros Ujsag, 1919. augusztus 2.: ,Biin vagy tarsadalmi
hatas? Hogyan dolgozik a proletarallam
igazsagszolgaltatasa - Az orszagos kriminoldgiai intézet
mukodése.” - Schmidt Anna és Kovacs Magdolna ugye,
valamint a Kisérleti Kriminoldgiai Osztdly tarsadalmi és

pszicholdgiai hattérvizsgalata.

Friss Ujsag, 1919. februar 26., 1-2. p. - Kovécs
Magdolna és Basch Lajosné ugyének  korai

sajtovisszhangja; a pontos cikkcim ellendrizendo.
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Budapesti Hirlap, 1919. februar 26., 4-5. p. - Kovacs
Magdolna ugyének egy masik korai sajtovaltozata;

pontos cim ellendrizendé.

8 Orai Ujsag, 1919. februadr 26., 3. p. - Kovécs
Magdolna ugyének korai tudésitdsa; a pontos cim

ellenorizendo.

8 Orai Ujsdg, 1920. janudr 23., 2. p. - Schmidt Anna

elleni eljarasrol; a pontos cikkcim ellenérizendé.

Népszava, 1920. januar 23., 5. p. - Schmidt Anna
ugyének 1j eljardsi szakaszarol; a pontos cikkcim

ellenorizendo.

Magyarorszag, 1920. januar 23.: ,A bolsevizmus
osztalyigazsaga.” - A Schmidt-igy ellenforradalmi

politikai értelmezése.

Az Est, 1922. szeptember 2., 3. p.; Az Ujsag, 1922.
szeptember 2., 4. p.; 8 Orai Ujsdg, 1922. szeptember 2.,
3. p. - Schmidt Anna Aallitélagos szokésérdl, majd a
Matyas Jozsefné, sziiletett Barték Vera személyével
kapcsolatos téves azonositas tisztdzasarol. A pontos

cikkcimek ellenorizendok.

VIII. Az Edes Anna elsé recepciodja, 1926-1927

IGNOTUS:

278



HATTERGYAR Forrasjegyzék és bibliografia

»A Kkis szolgalo.” Magyar Hirlap, 1926. 259. sz.
(november 14.), 5. p.

LENGYEL Menyhért:
,Milyen filmet kell irni.” Pesti Naplo, 1926. 271. sz.

(november 28.), 36. p. - Az Edes Annat még a folytatdsos

kozlés kozelében emliti.

[FELEKY Gézal f. g.:
,Egy Kkrisztinavarosi cselédlany véres legendaja.”

Magyar Hirlap, 1926. 279. sz. (december 8.), 1. p.

[FARKAS Zoltan] F. Z.:
,Edes Anna. Kosztoldnyi Dezs6 regénye.” Magyar

Ujsdg, 1926. 162. sz. (december 15.), 8. p.

[RADO Istvan] R. L.:
,Edes Anna. Gondolatok egy kényv olvasdsa kozben.”

Pesti Hirlap, 1926. 288. sz. (december 17.), 6. p.

[NEMETH Andor] n. a.:
,Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna.” Esti Kurir, 1926. 290.

sz. (december 18.), 11. p.

[SZASZ Karoly] sz. k.:
,Edes Anna. Kosztoldnyi Dezsé 1j regénye.” Budapesti

Hirlap, 1926. 292. sz. (december 23.), 1-2. p.; valtozata:
Irodalomtorténet, 1927. 1-2. sz., 42-45. p.
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KARPATI Aurél:
,Edes Anna. Kosztoldnyi Dezsé 1j regénye.” Pesti

Naplé, 1926. 298. sz. (december 31.), 10. p.

TUROCZI-TROSTLER Jézsef:
»A magyar regény europaizaldodasahoz.
1925-1926. 9-10. sz., 434-436. p. - A korabban hasznalt

PDF fajlneve félrevezeté volt; a kritikai bibliografia

n

Szazadunk,

alapjan a helyes folyodiratcim Szdzadunk.

KODOLANYI Janos:
,Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna.” Pandora, 1927. 1. sz.

(januar), 47-50. p.

CSAPO Gyorgy:
,Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna.” Magyar Kultlra,
1927. 1. sz. (januar 5.), 44. p.

DOCZY Jené:
,Elet és irodalom. Uj magyar regények.” Magyarsag,

1927. 4. sz. (januar 6.), 17. p.

ELEK Artur:
,Edes Anna. Kosztoldnyi Dezs§ regénye.” Nyugat,

1927. 2. sz. (januar 16.), 200-202. p.

DOCZY Jené:
,Edes Anna. Kosztoldnyi Dezsé regénye.” Napkelet,
1927. 2. sz. (februar), 156-158. p.
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[BRESZTOVSZKY Ede?] Br.:
,Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna.” Népszava, 1927. 26.

sz. (februar 2.), 9. p. - A Bresztovszky-attribucio a kritikai

kiadasé; a szigno alapjan kozlendo6 ovatossaggal.

NEMETH Andor:
,Két regény. Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna; Hatvany

Lajos: Zsiga a csaladban.” Lathatar, 1927. 2. sz.

(mércius-aprilis), 30-31. p.

IX. Modern szakirodalom

TRADLER Henrietta:
,Az igazi Edes Anndk.” Sic Itur ad Astra, 66. (2017),

191-226. p. - Schmidt Anna és Kovacs Magdolna
torténetének, valamint az Edes Anna-modell kérdésének

alapveto6 tanulmanya.

TRADLER Henrietta:
A budapesti hazi cselédség tarsadalomtorténete a 19.

szazad kozepétol a 20. szazad kozepéig.
Cselédbiografia-értelmezések.  Doktori  disszertacio,
ELTE, 2022. DOI: 10.15476/ELTE.2022.182. - A
cselédmunka, kozvetités, hatosagi ellendrzés,
szervezkedés és blintigyek tarsadalomtorténeti

hatteréhez.

CSUNDERLIK Péter:
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oA  Tandcskoztdrsasag  dabrazolasa  Horthy-kori
regényekben.” Multunk, 2022/2., 124-169. p. - Az Edes
Anna politikai nyitdnydnak és a Tanacskoztarsasag

Horthy-kori irodalmi emlékezetének értelmezéséhez.

VERES Andras:
»A regény befogadastorténete”, tovabba ,A regény

keletkezése” és a filoldgiai jegyzetek. In: Kosztolanyi
Dezs4: Edes Anna. Kritikai kiad4s. Pozsony, Kalligram,
2010. - A jelen kotet recepcids és filoldgiai fejezeteinek

legfontosabb modern bazisa.

X. Fobb digitalis gytljtemények és lelohelyek

Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar, Budapest Elektronikus
Archivum (BEA)

korabeli budapesti sajtdokivagatok, lakas- és

cselédtorténeti forrasok.

Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazis (EPA)
a Nyugat, az Egyetértés és tobb korabeli folydirat/lap

nyilvanos anyagai.

Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK)
az Edes Anna nyilvdnos, kereshetd szovegvaltozata.

DigiPhil
az Edes Anna elektronikus kritikai kiaddasa,

szovegvaltozatai, keletkezés- és befogadastorténeti
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apparatusa.

ELTE EDIT
Tradler Henrietta tanulmanya és doktori

disszertacidja.
REAL / REAL-]J, Magyar Tudomanyos Akadémia

Konyvtaranak repozitoriumai
modern szakirodalmi és folyoirat-forrasok.

XI. Ellenorzendo bibliografiai nyomok - a
foszovegben csak korlatozottan hasznalva

Déli Hirlap, 1919. mércius 5.: ,Cselédlépcsd.” - A cim
és a konyvtari azonositds biztos; a teljes cikk mifaja és
érvelése ellendrizendd. A konyvben ezért nem épitettiink

ra konkrét térbeli allitast.

Népszava, 1923. oktober 13. - A szakirodalom e
lapszamhoz koti a helynélkili cselédek rendéri
kezelésérdl, razzidkrél és fogdardél szolé anyagot. A

pontos cim és a teljes szoveg ellendrizendd.

Budapesti Hirlap, 1926. februar 9.: ,Kipusztul a
cupringer.” - A cim bibliografiailag azonositott, de a
kozvetitOk visszaszorulasanak mértékére a teljes cikk

ellenorzése nélkiul nem lehet kovetkeztetni.
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Uj Nemzedék, 1926. augusztus 3.: ,Délutdni
bolyongds a »hdaztartasi alkalmazottak« Kkorzdjanak
szines kavargasaban.” - A cim biztos bibliografiai adat; a
korzé helyszinét, résztveviit és a szérakozasi formakat a

teljes ujsagoldal ellendrzéséig nem részletezzik.

Haztartasi Munkasn6, 1919. 4prilis-majus: LA
tapasztalatlan haztartdsi munkdasndék”; ,Mit akar a
haztartdsi  munkdsndék  szovetsége?”;  ,Haztartasi
munkasndék gyllése, megszinnek a cupringerek.” -
Szakirodalmi hivatkozasbdél azonositott tételek; az

eredeti lapszdmok és oldalak ellendrizenddk.

Tanacskoztarsasag, 1919. jalius 16., 1-2. p.: a
haztartasi alkalmazottakrol szolé szabalyozasi kozlés. -
Az 1919. jalius 15-i rendelethez kapcsolddo forras; nem
alkalmazhaté automatikusan az 1920-1926 koOzotti

gyakorlatra.
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eS na KOSZTOLANYI DEZSO" &
Igazsaga

K st Mit latott Kosztolanyi %
Bl e Budapestbél? '

11 chirme [l
be £ ;

S : S Ki volt Edes Anna, és mennyire volt valosag az a vilag,
m amelyben megsziiletett?
%ERESNEK Ez a konyv nem egyetlen ,igazi” Anna utan kutat, hanem i
L e=—% annak a Budapestrek a valosagat tarja fel, amelybdl Kosztolanyi ' 7o
k4 magaviselelﬁ~ Dezs6 regénye kinott. Korabeli sajtobanyagok, cselédhirdetések, At
megbizhato leany biiniigyi tuddsitasok, lakasviszonyok és tarsadalmi konfliktusok
| részere alapjan idézi fel az 1919 és 1926 kozotti fovarost.

szallas, ellatas.
. 1—-_"_——':&_7——/ A kotet kilon figyelmet szentel annak is, hogyan alakult at

a torténelem sajtohirbdl legendava: miként sziiletett meg

a Kun Béla-tavozas koré szovodo torténet, amely késobb

az Edes Anna nyitanyaban groteszk irodalmi format kapott.

Az Edes Anna igazsaga egyszerre irodalomtorténeti nyomozas,
varostorténeti rekonstrukcio és tarsadalmi latlelet arrol

a Budapestrol, amelyet Kosztolanyi latott — és regénnyé formalt.

—

Hattérgyar

A boritd M1 felhasznalisaval késziilt.
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