VALSAGOK,
AMELYEK

MEGVALTOZTATTAK
A VILAGOT

¥ 4 X! e &
I P iE
L ~*=ﬂ~

"-;.I-_' .

um h"l

AMIKOR EUROPA
ELVESZTETTE A BIRODALMAT

Budapest és Szuez a hideghabort kettds valsagaban

& 1 |
""ll
RELH Y |I|||--*.Il-4-l Ln."

TORTENELEM KOZELROL



Valsagok, amelyek megvaltoztattak a vilagot

SZUEZ 1956

Amikor Europa elvesztette a birodalmat

Budapest és Szuez a hideghdboru kettds vadlsdagdban

© Hattérgyar, 2026

Minden jog fenntartva.

Kiadé: Hattérgyar

Kiadas éve: 2026

hattergyar.hu

Ez a mi szerz6i jogi védelem alatt all. Részleteinek barmilyen forméaban vald

sokszorositasa, terjesztése vagy nyilvanosan elérhet6vé tétele a kiado el6zetes
irdsbeli engedélye nélkiil tilos.

A borité mesterséges intelligencia felhasznaldsaval készilt.



HATTERGYAR

Tartalom

© ® N O U R W N e

N N = o e e e e
= O Y 0N U R W N = O

. Két valsag egyetlen 6szon

. A csatorna, amelyboél birodalom lett

Egyiptom a birodalom arnyékaban

. Nasszer felemelkedése

. Fegyverek Pragabol, pénz Washingtonbol

1956. julius 26. - Nasszer kimond egy nevet

Eden és a ,masodik Hitler”

. Franciaorszag haborut akar

. Izrael és a sinai csapda

. A diplomacia nyara

. Sevres - a titkos haboru

. Kozben Budapest fellazad

. Oktober 29. - Izrael tamad

. A nagyhatalom, amelyet senki sem avatott be
. Az ENSZ két valsaga

. November 4. - Budapest elbukik

. Eladta-e Amerika Magyarorszagot Szuezért?
. Moszkva két birodalmi nyelve

. Port-Szaid

. A font elleni haboru

. Eden bukasa

21

35

54

71

92
107
123
137
153
168
184
196
211
225
242
262
276
297
311
325



HATTERGYAR

22. Nasszer gyozelme egy elvesztett haboraban
23. A birodalmak temetése

24. Washington atveszi a helyet

25. Budapest és Szuez emlékezete

26. 1956 oroksége

Kronoldgia

Forras- és irodalomjegyzék
Els6dleges amerikai diploméciai forrdsok
ENSZ-dokumentumok
Brit és francia forrasok
Szovjet, magyar és kelet-eurdpai dokumentumok
Izraeli forrasok
Visszaemlékezések
A szuezi valsag fontosabb feldolgozasai
A magyar forradalom és a nemzetkozi kornyezet fontosabb
feldolgozasai
A kett6s valsag és az amerikai politika
Forraskritikai megjegyzés

339
357
371
388
407
426

444
444
447
448
449
451
452
453

454
455
456



HATTERGYAR

1. Két valsag egyetlen
0sSzon

1956. oktober 29-én, hétf6 reggel Dwight D.
Eisenhower amerikai elnok és John Foster Dulles
kiulugyminiszter telefonbeszélgetésében két egymastol
tavoli orszag neve kerilt egymas mellé. Magyarorszagon
hat nappal kordbban tort ki a forradalom, Izrael hatdrain
pedig hetek 6ta aggasztd katonai mozgasokrol érkeztek
jelentések. Az elnok azon a reggelen még ugy vélte,
mindkét térségben valamelyest javult a helyzet. Dulles
ovatosabb volt, de annyit 6 is megallapitott: sikerilt
Ujabb huszonnégy orat nyerni. Néhany oraval késébb
izraeli ejtéernydsok értek foldet a Sinai-félszigeten, és
megkezd6dott az a hdbord, amely néhdany nap alatt
felboritotta a nyugati szovetségi rendszer addigi

egyensulyat.

Budapesten ekozben éppen az ellenkez6 iranyba
latszottak mozdulni az események. Oktdéber 28-an Nagy
Imre tlhzsziunetet hirdetett, a kormany pedig olyan
engedményeket jelentett be, amelyek néhany nappal
korabban még elképzelhetetlennek tlintek.
Megkezdddott a szovjet csapatok kivonasa Budapest
bels6 kertleteib8l, feloszlattdk az Allamvédelmi

Hatésagot, és a miniszterelnok nemzeti demokratikus
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mozgalomként beszélt arrdl a felkelésr6l, amelyet a
kommunista vezetés kezdetben ellenforradalomnak
nevezett. Oktober 30-an ismét megjelenhettek a
korabban betiltott politikai partok. A tobbpartrendszer
helyredllitasa mar azt jelezte, hogy a valtozas messze
tullépett egy kommunista rendszeren belili reform

hatarain.

Moszkvaban ugyanakkor még nem sziiletett végleges
dontés arrél, meddig engedik elmenni Magyarorszagot. A
szovjet vezetés oktober utolsé napjaiban egymasnak
ellentmondo allaspontokat mérlegelt. Az egyik lehet6ség
a politikai megegyezés, a szovjet katonai jelenlét
fokozatos csokkentése és az Uj magyar vezetéssel
folytatott targyalas volt. A masik a fegyveres beavatkozas
és egy Moszkvahoz hi kormany létrehozasa. Az oktdber
30-i szovjet kormanynyilatkozat, amely az allamok kozotti
egyenjogusagot és a szocialista orszagok kapcsolatainak
ujragondolasat igérte, Budapesten azt a reményt
erdsithette, hogy az els6 Ut gydzott. Alig huszonnégy 6ra

mulva kiderilt, hogy korai volt az optimizmus.

Ugyanezekben az orakban a Sinai-félszigeten mar
mozgasban volt egy honapok ota késziil6 hadmivelet.
Izrael oktdéber 29-én megtdmadta Egyiptomot. A

hivatalos indoklas az izraeli biztonsagot fenyegeto
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hatarincidensekre, a feddjinak tamadasaira és a hajozas
korlatozasara hivatkozott. A tamadas mogott azonban
olyan megallapodas allt, amelyrél Washingtonban nem
tudtak. Izrael, Nagy-Britannia és Franciaorszag
képvisel6i néhany nappal korabban, a Parizs melletti
Sevres-ben 0Osszehangoltak terveiket. Izraelnek meg
kellett tdmadnia Egyiptomot, majd London és Pé&rizs
felszolitotta volna a két harcold felet, hogy vonuljanak
vissza a Szuezi-csatorna korzetébdl. Mivel Egyiptomtol
az ultimatum elfogadasat nem vartak, az elutasitas
urugyet teremthetett a brit-francia katonai

beavatkozasra.

Ez az 0sszejatszas alapvetd jelentdéségli a Budapest és
Szuez kozotti kapcsolat megértéséhez. A magyar
forradalom oktober 23-an tort ki, a sevres-i titkos
targyaldsok oktober 22-én kezdddtek, vagyis a szuezi
haboru terve nem a budapesti események hatasara
sziletett meg. A katonai akcié alapvet6 szerkezete mar
készen allt, amikor Magyarorszagon még csak
kibontakozoban volt a felkelés. Ezért félrevezet6 volna
ugy elképzelni az eseményeket, mintha London, Parizs és
Jeruzsalem a magyar forradalom altal teremtett
nemzetkozi zlirzavart latva hatdrozta volna el Egyiptom

megtamaddasat. A két valsag kilon uton indult el, majd
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oktéber utolsé napjaiban talalkozott egymassal.

Az amerikai vezetés szamdra a talalkozas pillanata
kiillonosen kinos volt. Washington hénapok o6ta prébalta
megakadalyozni, hogy a Szuezi-csatorna allamositasa
fegyveres konfliktushoz vezessen. Eisenhower oktober
elején még hatarozottan azt mondta tandcsadoinak, hogy
az Egyesiilt Allamok sulyos hibat kovetne el, ha katonai
megoldashoz csatlakozna. A csatorna ugyét
targyalasokkal akarta rendezni, mikozben Anthony Eden
brit miniszterelnok és Guy Mollet francia kormanyfé
egyre kevésbé hitt abban, hogy Gamal Abdel-Nasszer
egyiptomi elnokot diplomaciai eszkozokkel vissza lehet

szoritani.

A kulonbség oktéber 30-an valt nyilt konfliktussa.
Nagy-Britannia és  Franciaorszag tizenkét oOras
ultimatumot intézett Izraelhez és Egyiptomhoz. A két
félnek vissza kellett volna vonnia erdit a csatornatol, és
el kellett volna fogadnia, hogy brit és francia csapatok
ideiglenesen megszalljak Port-Szaid, Iszmailija és Szuez
térségét. A megfogalmazas formadlisan mindkét hadviselo
félhez szoélt, a feltételek azonban Egyiptom szadmadra
voltak elfogadhatatlanok. Dulles a Washingtonban kapott
szoveget rendkivill durvanak tartotta, Eisenhower pedig

értetlenségének adott hangot amiatt, hogy a britek és a
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franciak érdemi elozetes konzultacio nélkul cselekedtek.

A helyzet sulyat az amerikai vezeték azért is
érzékelték rendkiviil élesen, mert Magyarorszagon éppen
osszeomloban latszott a szovjet uralom addigi rendszere.
Dulles oktober 30-an ugy fogalmazott az elnokkel
folytatott  telefonbeszélgetésében, hogy  tragikus
idopontban kovetkezett be a brit és francia lépés: éppen
akkor, amikor a szovjet rendszer tekintélye
Kelet-Europaban sulyos valsagba keriilt. Eisenhower és
kilugyminisztere attol tartott, hogy a Szovjetunid
magyarorszagi  beavatkozasanak  elitélése  sokkal
nehezebbé valik, ha kozben két nyugati gyarmati hatalom
sajat katonai erejét hasznalja egy arab orszag ellen. Az
amerikai dokumentumokban a két valsdag ett6l a
pillanattdl kezdve mar nem egymastdol figgetlen

dossziékban élt.

Eisenhower helyzete kulonosen kellemetlen volt. Az
Egyesilt Allamok elnokvdlasztasra késziilt, és a
republikdnus elnok kampanydnak fontos része volt a
béke megorzésének igérete. Washington kozben arra
0sztonozte a kelet-eurdpai népeket, hogy
reménykedjenek a kommunista rendszer fokozatos
fellazuldsaban, de egyetlen amerikai kormanyzati

dokumentum sem tartalmazott olyan tervet, amely
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katonai felszabaditdst helyezett volna kilatasba
Magyarorszag szdmaéra. Az Egyesiilt Allamok egyszerre
prébélta politikailag tamogatni a magyar forradalom
koveteléseit, elkerilni a  Szovjetunidéval vivott
vilaghaborut és megallitani sajat brit és francia

szovetségeseinek akciojat.

Londonban egészen masképpen lattdk a helyzetet.
Anthony Eden szdmara Nasszer mar hénapok éta annak
bizonyitékat jelentette, hogy a brit befolyas gyorsan
erodalodik a  Kozel-Keleten. A Szuezi-csatorna
tarsasaganak juliusi allamositdsa nem csupan vagyoni és
hajozasi kérdésként jelent meg a brit kormany
gondolkodasaban. A dontés azt a félelmet taplalta, hogy
ha Nasszer biuntetlenil jarhat el, mas kozel-keleti
orszagok is megkérdéjelezhetik a brit érdekeket. Eden és
kornyezete raadasul a harmincas évek tapasztalatain
keresztil hajlamos volt értelmezni a helyzetet: a
diktatorral szembeni engedményeket Miinchen emléke

tette politikailag gyanussa.

A brit kormanyon belil mar augusztusban olyan
katonai tervezés folyt, amelynek részleteit Eden szik
korre akarta korlatozni. Egy fennmaradt miniszterelnoki
iratbdl vildgosan kideriil, hogy a teljes kabinetet ugyan

tajékoztatni kivantak a politikai helyzetr6l, a konkrét
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hadmuveleti tervekr6l azonban csak kevés vezetd
tudhatott. A brit miniszterelnok ezt biztonsagi
kovetelményekkel indokolta, és arra is hivatkozott, hogy
a tervezést Franciaorszaggal egyeztetik. A késObbi
valsag egyik sajatossaga éppen az lett, hogy a brit
politikai rendszer tobb szerepldje csak korlatozott
ismeretekkel rendelkezett arrol, milyen messz jutott a

haboru elokészitése.

Parizsban Nasszer megitéléséhez az algériai haboru
adott kulonos sulyt. A francia vezetés az egyiptomi
elnokot nemcsak a Szuezi-csatorna dallamositéjaként,
hanem az algériai Nemzeti Felszabaditdsi Front
tamogatéjanak is tekintette. Ha Nasszer rendszere
meggyengul vagy megbukik, francia szamitasok szerint
az algériai felkelés egyik fontos kiils6 tamasza is
eltinhet. Izrael pedig sajat biztonsdgi problémaira
keresett katonai megoldast. A harom &llam érdekei
eltértek, de 1956 OGszére egyetlen kozos célban
talalkoztak: mindhdrman Nasszer hatalmanak

megtorésétol reméltek stratégiai elonyt.

Moszkvaban oktober 30-an még ugy tint, hogy a
magyar valsag rendezésére elképzelhetd a
kompromisszum. A kovetkezd mnapon azonban a

Szovjetunid Kommunista Partja vezetésének

10
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tanacskozasan fordulat kovetkezett be. Nyikita Hruscsov
amellett érvelt, hogy a szovjet csapatok nem hagyhatjak
el Magyarorszagot, mert ezt a Nyugat gyengeségként
értelmezné. V. N. Malin feljegyzése szerint a szovjet
vezetd gondolatmenetében Egyiptom is megjelent: ha
Moszkva enged Magyarorszagon, az imperialista
hatalmak tovabbi elérenyomulasra kaphatnak batoritast.
A feljegyzés egyik tomor mondata szerint Egyiptom utan
Magyarorszag kovetkezne a nyugati nyereségek soraban.
A jelen 1évd vezetdOk tobbsége tdmogatta a fegyveres

fellépés el6készitését.

Ez az irat a két valsdg kapcsolatdnak egyik
legfontosabb dokumentuma, de konnyl tulértelmezni.
Nem bizonyitja, hogy a brit-francia tamadas nélkil a
Szovjetunié biztosan elfogadta volna a semleges,
tobbparti Magyarorszag létrejottét. Moszkvanak szamos
mas oka volt a beavatkozasra: a kommunista rendszer
szétesése, a Varsoi Szerz6dés jovdje, a szovjet katonai
jelenlét bizonytalanna valasa, a forradalom esetleges
tovabbterjedése és annak veszélye, hogy a magyar példa
Lengyelorszagban vagy mas szocialista orszagokban is
radikdlisabb valtozasokat O0sztonozhet. A szuezi haboru
azonban bekeriilt ebbe a mérlegelésbe. A szovjet vezetdk

mar nem elszigetelt magyar valsagot lattak, hanem olyan

11
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nemzetkozi helyzetet, amelyben szerintuk a Nyugat tobb
fronton proébalhatta kihaszndlni a szovjet tomb

gyengeségeét.

A két valsag igy kiulonos médon egymas tiukorképéve
valt. Nagy-Britannia és Franciaorszag azzal indokolta
sajat fellépését, hogy létfontossagu stratégiai érdekeit
védi Egyiptomban. A Szovjetunié hasonldé logikat
alkalmazott Kelet-Eurépaban, amikor Magyarorszagot
sajat biztonsagi ovezetének részeként kezelte. A két eset
természetesen politikailag és jogilag nem volt azonos, és
a szerepldk céljai is kiulonboztek. Washingtonbdl nézve
azonban az erkolcsi probléma nyilvanval6 volt: mikozben
az Egyesult Allamok a szovjet erd alkalmazasat itélte el
Magyarorszagon, sajat NATO-szOovetségesei egy eldre
megtervezett katonai akciéval probaltdk megvaltoztatni

az egyiptomi helyzetet.

Az ENSZ épililetében ez az ellentmondas néhany nap
alatt intézményi formdat oltott. A Biztonsagi Tanacs
oktéber 30-an és 31-én targyalta az egyiptomi helyzetet,
de Nagy-Britannia és Franciaorszag allandé tagként
megakadalyozhatta a  szamukra  elfogadhatatlan
dontéseket. Oktéber 31-én ezért a ,Uniting for Peace”
eljaras alapjan O0sszehivtdk az ENSZ Kozgyulésének elsé

rendkivili kilonleges 1lésszakat, amely Szuezzel

12
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foglalkozott. @ Néhany nappal késébb ugyanilyen
rendkivili eljarasra volt sziikkség Magyarorszag miatt. A
masodik rendkivili kiilonleges tilésszak november 4-én
kezd6dott, azon a napon, amikor a szovjet hadsereg
meginditotta donté tamadasat Budapest és a magyar

forradalom ellen.

A vilagszervezet torténetében ritkan fordult eld, hogy
két ennyire sulyos valsdg ilyen rovid idon belil
ugyanazokat a mechanizmusokat kényszeritse
mikodésbe. Szuez esetében az ENSZ végil képes volt
olyan politikai és intézményi megoldast kialakitani,
amely a harcok besziintetéséhez és az els6 nagy
ENSZ-vészhelyzeti békefenntartd er6 feldllitasahoz
vezetett. Magyarorszagon viszont nem létezett olyan
végrehajtdsi lehet6ség, amely a szovjet hadsereget
tavozasra  kényszerithette  volna. A  kozgyulés
hatarozatokat fogadhatott el, vizsgalatot kovetelhetett és
felszoélithatta Moszkvat csapatai kivondsara, de katonai
erovel egyik nagyhatalom sem akarta kikényszeriteni

ezeket a dontéseket.

November 4-én ennek a killonbségnek mar gyakorlati
jelentésége volt. Hajnalban a szovjet csapatok
megkezdték Budapest és az orszdg stratégiai pontjainak

elfoglalasat. Nagy Imre radidbeszédben jelentette be,

13
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hogy a szovjet hadsereg tdmadast inditott Magyarorszag
ellen. Néhany oraval késébb Washingtonban Eisenhower
tanacskozasan ugyanazon az asztalon fekiidt a magyar
ugy és a kozel-keleti helyzet. Az amerikai kiiliigyi vezetok
elobb a szovjet tamadasra adandé ENSZ-valaszt
targyaltdk, majd ratértek Egyiptomra, az ENSZ-erd
szervezésére és az izraeli-arab konfliktus jabb
veszélyeire. Egyetlen megbeszélés jegyzOkonyve Orizte
meg, mennyire oOsszecsuszott ekkorra a két valsag

Washington szemében.

Ez nem jelentette azt, hogy az Egyesult Allamok
valasztott Szuez és Magyarorszag kozott. A késébbi
magyar emlékezetben er6sen meggyokeresedett az az
elképzelés, hogy a nyugati hatalmak azért hagytak
magara a forradalmat, mert figyelmiket lekototte a
kozel-keleti hdbord. A dokumentumok alapjan ez a
magyarazat tulzottan egyszerli. Washington mar jéval a
szuezi tamadas el6tt sem készilt arra, hogy amerikai
vagy NATO-csapatokat kiildjon Magyarorszagra. Egy
ilyen akcid kozvetlen hdaborit jelentett volna a
Szovjetuniéval egy olyan térségben, ahol a szovjet
hader6 foldrajzi és katonai folénye vitathatatlan volt. Az
amerikai vezetés a magyar fliggetlenség iigyét politikai,

diplomaciai és propagandaeszkozokkel tdmogathatta, de

14
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a katonai felszabaditds nem  szerepelt realis

lehet6ségként a washingtoni dontéshozatalban.

Szuez ett6l még sulyosan artott a magyar ugynek.
Amikor London és Parizs katonai er6t alkalmazott
Egyiptom ellen, a Szovjetunio olyan propagandafegyvert
kapott, amellyel relativizdlhatta sajat magyarorszagi
fellépését. Moszkva azt Aallithatta, hogy mikozben a
Nyugat a szovjet beavatkozast tdmadja, maga is gyarmati
haborut folytat egy fliggetlen orszag ellen. Az érvelés
figyelmen kivil hagyta a két konfliktus szamos alapveté
kiillonbségét, de a gyarmati uralom ellen kiizd6 azsiai és
afrikai allamok kozvéleményében komoly hatasa lehetett.
A brit és francia akcié éppen akkor gyengitette a Nyugat
erkolcsi pozicidjat, amikor Magyarorszag lugyében arra
lett volna sziksége, hogy hitelesen lépjen fel a

nagyhatalmi erészakkal szemben.

A helyzet irdnidjat az amerikai-brit viszony tette
teljessé. Nagy-Britannia a madasodik vildghaboru 6ta az
Egyesult Allamok legfontosabb eurdpai szovetségesei
kozé tartozott, Washington azonban nem volt hajlandé
automatikusan tamogatni a brit birodalmi pozicidk
védelmét. Eisenhower szamara kiillonosen
elfogadhatatlan volt, hogy London és Parizs titokban

készitett elé egy hdborit, mikozben az Egyestlt Allamok

15
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diplomaciai megoldason dolgozott. Oktéber 30-i
Uzenetében az elnok kozolte Edennel, hogy mélységesen
aggasztja a katonai beavatkozas kilatasa, kiillonosen
azért, mert az ugyet éppen az ENSZ Biztonsagi Tanacsa

targyalta.

A kovetkezd napokban kiderilt, hogy az Egyesilt
Allamok tdmogatésa nélkil a brit és francia katonai siker
politikai gy6zelemmé aligha alakithaté. Oktdber 31-én
brit és francia repuldégépek egyiptomi célpontokat
tamadtak, november 5-én pedig megkezd6édott a
Port-Szaid térségébe irdnyuld ejtéernyls és partraszalld
hadmivelet. Katonai értelemben a tdmaddék jelentés
folényben voltak. Politikai értelemben azonban egyre
szikebb térben mozoghattak. Az ENSZ tlizszliinetet
kovetelt, Washington nyomasa fokozdédott, a font sterling
pedig olyan pénzigyi tamadasnak kerilt kitéve,
amelynek kovetkezményeit London nem hagyhatta

figyelmen kiviil.

A szovjet vezetés kozben fenyegetd tizeneteket kiildott
a tamado hatalmaknak, és felvetette a kozvetlen katonai
beavatkozas lehetdségét is. A hideghdborus fesziiltség
ezekben az oOrakban érte el az 1956-os év egyik
legveszélyesebb pontjat. A Szovjetunié Magyarorszagon

mar fegyverrel verte le a forradalmat, a Kozel-Keleten
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pedig azzal fenyegetett, hogy Egyiptom oldalan avatkozik
be. Az Egyesillt Allamok egyszerre proébélta
megakadalyozni a konfliktus tovabbi kiszélesedését és

rakényszeriteni sajat szovetségeseit a tlizsziinetre.

November 6-ara a szuezi hadjarat politikailag
osszeomlott. Nagy-Britannia és Franciaorszag elfogadta
a tlzszinetet, noha katonai erdéik még nem érték el
eredeti céljaikat. Budapesten ugyanazon a napon mar
egészen mas volt a helyzet. A szervezett fegyveres
ellendllas tobb ponton folytatédott, de a szovjet tuleré
eldontotte a forradalom sorsat. Kadar Janos szovjet
tamogatéassal létrehozott kormanya megkezdte
hatalmanak kiépitését. Két valsag, amely oktéber végén
szinte  egyszerre robbant be a  vilagpolitika
kozéppontjaba, néhany nap elteltével két teljesen eltérd

eredménnyel zarult.

Egyiptomban Nasszer katonai vesztesége ellenére
politikai gyOztesként kertult ki a valsagbdl. A
Szuezi-csatorna egyiptomi kézen maradt, a brit és francia
csapatoknak pedig végil tavozniuk kellett.
Magyarorszagon Nagy Imre kisérlete a szovjet tombbdl
vald kivaldsra elbukott. A kiilonbség mogott nem az
ENSZ eltér6 rokonszenve vagy a két nép ugyének

kilonbozé megitélése allt, hanem a hideghaborus
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hatalmi rendszer. Nagy-Britannia és Franciaorszag
Washington gazdasdagi és politikai tdAmogatasatoél fuggott,
a Szovjetunid magyarorszagi uralmanak megtoréséhez
viszont olyan katonai konfliktus kockazatat kellett volna
vallalni, amelyet egyik nyugati kormany sem tekintett

elfogadhatonak.

Szuez ezért 1956-ban nem kizarolag egy csatornarél
és Egyiptom szuverenitdsarol szélt. A  valsag
megmutatta, hogy a 19. szdazadi eurdpai nagyhatalmi
rendszer maradvanyai milyen gyorsan veszitették el
mozgasteriket az Egyesult Allamok és a Szovjetunid
uralta vildgban. Nagy-Britannia és Franciaorszag még
rendelkezett modern hadsereggel, flottaval, gyarmati
tapasztalattal és vildaghatalmi ambiciéval. Amikor
azonban legfontosabb szovetségesiik tamogatdsa nélkiil
probaltdk érvényesiteni akaratukat, néhany nap alatt

kideriilt ennek a hatalomnak a korlatozottsaga.

Budapest ugyanennek a korszaknak a madasik arcat
mutatta meg. A szovjet birodalmi rendszer 1956 6szén
politikailag megingott, de katonailag képes maradt arra,
hogy fenntartsa kelet-europai érdekszférajat. A magyar
forradalom bebizonyitotta, milyen kevés tarsadalmi
tamogatdsra tamaszkodhatott a sztdlinista rendszer,

november 4. pedig azt, hogy Moszkva kész fegyveres
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erOvel megakadalyozni birodalma szétesését. A
Szovjetunié presztizse vilagszerte sulyos karokat
szenvedett, de Magyarorszag folotti ellen6rzését

megtartotta.

A két valsag egyik legfontosabb kozos tanulsaga ezért
az volt, hogy 1956-ban mar masképpen mikodott a
hatalom, mint a birodalmak klasszikus koraban. A brit és
francia vezeték még ugy gondolhattdk, hogy katonai
foléenyuk elegenddé egy egyiptomi politikai probléma
megolddsahoz. A magyar forradalmarok pedig
remélhették, hogy a szovjet rendszer valsaga és a Nyugat
politikai tdAmogatasa megnyithatja az utat a fuggetlenség
felé. Mindkét szamitas mogott érthetd tapasztalatok és
remények alltak, de egyik sem szamolt teljesen azzal a

vildggal, amely a masodik vildghabora utan kialakult.

Az 1956-0s Osz végére ez a vilag félreérthetetlenné
valt. Washington képes volt megallitani Londont és
Parizst anélkil, hogy egyetlen amerikai katona harcolt
volna elleniik. Moszkva viszont tankokkal bizonyitotta,
hogy kelet-eurdopai érdekszférajabél nem hajlandé
békésen kiengedni egy orszagot. Nasszer megerdsodott,
Eden néhany hoénapon belil tdvozott a brit kormany
élérdl, Franciaorszag pedig sajat stratégiai

onallésaganak Uj utjait kezdte keresni. Magyarorszagra
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megtorlas, emigracio és hosszu politikai konszolidacio

vart.

Ahhoz azonban, hogy megértsiikk, miért kerilt 1956
oktdberében ennyi hatalom sorsa egy keskeny,
mesterséges  vizi  uthoz, jéval korabbra @ kell
visszatérniunk. A Szuezi-csatorna mar megnyitdsakor sem
csupan mérnoki vallalkozds volt. Eurépa és Azsia
tavolsagat roviditette le, de ezzel egyidejlileg atrendezte
a kereskedelmi utvonalakat, a haditengerészeti stratégiat
és Egyiptom helyét a nagyhatalmi politikaban. Mire
Nasszer 1956 juliusdban bejelentette allamositasat, a
csatorna mogott mar csaknem egy évszazadnyi birodalmi
versengeés, pénzugyi figgés és katonai beavatkozas

torténete allt.
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2. A csatorna, amelybol
birodalom lett

Amikor 1869. november 17-én megnyitottdk a
Szuezi-csatornat, az Unnepség minden részletével azt
uzente, hogy 0j korszak kezdddik. Uralkodék, hercegek,
diplomatak és katonak érkeztek Egyiptomba, az elsé
hajokaravan élén pedig a francia csaszarné, Eugénia
jachtja haladt. A meghivottak ezreit olyan rendezvények
fogadtdak, amelyek koltségei onmagukban is jelezték
Iszmdil kedive ambicidit: Egyiptomot modern, Eurdépaval
egyenrangu hatalomként akarta megmutatni. A csatorna
hivatalos egyiptomi torténete szerint mintegy hatezer
vendég vett részt a megnyitén, a hajomenetben pedig

hetvenhét vizi jarmu haladt végig az Gj itvonalon.

Az lUnnep mogott azonban mar ott huzodott az a
gazdasagi és politikai ellentmondas, amely néhany év
mulva meghatdrozta Egyiptom sorsat. A csatornat
egyiptomi  foldon, jelentés részben  egyiptomi
munkaerdvel épitették, de a tarsasdag tulajdonosi és
vezetési rendszere erds francia befolyast biztositott. Az
épitkezés finanszirozdsa sulyos terheket rétt az
egyiptomi allamra, mikozben a vizi Ut legnagyobb
stratégiai haszonélvezgjévé rovid idon beliil

Nagy-Britannia valt. A kovetkez6 évtizedekben éppen az
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a hatalom szerezte meg folotte a legerdsebb politikai
ellen6rzést, amely a vallalkozas kezdetén még

gyanakvassal figyelte Ferdinand de Lesseps terveit.

A Foldkozi-tenger és a Voros-tenger
osszekapcsolasanak gondolata joval régebbi volt a 19.
szazadnal. Egyiptom teriletén az o6korban is léteztek
olyan vizi 0sszekottetések, amelyek a Nilus rendszerén
keresztil kapcsolatot teremtettek a Voros-tenger felé.
Ezek azonban nem a késébbi Szuezi-csatorna
nyomvonalat  kovették, és  hosszi  idGszakokra
hasznalhatatlanna valtak. A modern terv jelentéségét az
adta, hogy kozvetlen tengeri atjarét hozott létre a
Foldkozi-tenger és a Voros-tenger kozott, megkerilve

Afrikat és a Joreménység fokat.

Ferdinand de Lesseps diplomataként jol ismerte
Egyiptomot, és személyes kapcsolatban allt Muhammad
Szaid pasaval, aki 1854-ben Egyiptom ura lett.
Ugyanabban az évben megsziiletett az els6 koncesszio,
amely felhatalmazta Lessepst egy tarsasag létrehozasara
és a csatorna megépitésére. A megallapodas
kilencvenkilenc évre biztositotta a tarsasag miukodési
jogat a csatorna megnyitdsatdl szamitva, és azt is eldirta,
hogy az egyiptomi kormany részesedjen a tarsasag netté

nyereségébdl. Az  1856-os masodik  koncesszid
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részletesebben szabalyozta a vallalkozast, és mar
kimondta azt az alapelvet is, hogy a csatorna minden
kereskedelmi hajé el6tt megkiilonboztetés nélkiil nyitva

alljon.

A projekt mogott kezdettél jelen volt a francia
geopolitikai érdek. Franciaorszag szamara a csatorna
lehet6séget kinalt arra, hogy novelje befolyasat
Egyiptomban és a Kozel-Keleten, mikozben Eurdpa és
Azsia kereskedelmi utvonalai radikalisan
atrendez6dhettek. Nagy-Britannidban ezért sokan nem
miuszaki csodat, hanem francia stratégiai eléretorést
lattak a tervben. Londonnak ekkor mar létfontossagu
érdekei flizédtek Indiahoz, és minden olyan valtozas,
amely az oda vezetd tengeri utvonalakat érintette,

birodalmi kérdéssé valt.

A brit ellenallasnak gazdasagi érvei is voltak. Sokan
kételkedtek abban, hogy a csatorna miszakilag és
pénzigyileg életképes lesz, masok attdl tartottak, hogy a
francia vezetésl tarsasag kezében politikai eszkozzé
valhat. A brit kereskedelem hagyomanyosan a
Joreménység foka felé vezetd dutvonalra épilt, és a
hajozasi technoldgia sem tette még magatol értetédéve,
hogy minden hajdtipus szamara kedvezé lesz az 0j atjaro.

A g6zhajézas gyors terjedése azonban hamar
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megvaltoztatta ezt a szamitast.

A Compagnie universelle du canal maritime de Suez
1858-ban alakult meg 200 milli6 frankos tdkével,
négyszazezer darab, egyenként oOtszaz frank névértéki
részvénnyel. A kibocsataskor tobb orszag szamara
kilonitettek el részvénycsomagokat, de a brit, amerikai,
osztrdk és orosz befektetOk nem vasaroltak meg az
eredetileg nekik szant mennyiséget. A hianyzé
részesedés jelentds részét ezért az egyiptomi allam
vallalta at. A Szuezi-csatorna Hatdsag torténeti
osszesitése szerint Egyiptom végul 177 642 részvényt

birtokolt, vagyis a tdrsasag részvényeinek csaknem felét.

Az épitkezés 1859. aprilis 25-én kezd6dott Port-Szaid
kornyékén. Az els6 évek munkdlatai nagymértékben
tamaszkodtak az egyiptomi parasztsag kotelezd
munkajara, a korvé rendszerére. Munkasok tizezrei
dolgoztak a sivatagi teruleten, ahol kezdetben nemcsak a
csatorna kidsasa, hanem az ivdvizelldtas megoldasa is
sulyos probléméat jelentett. A munkakorilmények
rendkiviill kemények voltak. A Kkorabeli és késoObbi
beszamoldk sokféle, egymastdl erdésen eltérdé haldlozasi
adatot kozolnek, ezért a pontos aldozatszamot nem lehet
megbizhatéan meghatarozni. Annyi bizonyos, hogy a

vallalkozas emberi terhei jelentések voltak, és a csatorna
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torténetének késobbi egyiptomi értelmezésében ez
kilonosen fontossa valt. Maga a csatornahatésag is
hangsulyozza az egyiptomi munkasok rendkiviill nehéz

koriulményeit.

A kényszermunka fokozatos hattérbe szorulasa utan a
tarsasag egyre nagyobb mértékben tamaszkodott gépi
kotrasra. Ez technoldgiai szempontbdl is uttorévé tette
az épitkezést. A csatorna végiil tiz évnyi munka utén
készilt el; a hivatalos adatok szerint mintegy 74 millid
kobméter foldet tavolitottak el, a teljes koltség pedig 433
millié frankra emelkedett, ami tobb mint kétszerese volt
az eredeti becslésnek. 1869 augusztusdra a két tenger
vize taldlkozott, novemberben pedig megindulhatott a

hivatalos hajéforgalom.

A  vildgkereskedelem  térképe ezzel tartdsan
megvaltozott. Az Eurdpa és India, illetve Kelet-Azsia
kozotti hajoutak jelent6sen megrovidiltek. A csatorna
kilonosen a gdézhajézasnak kedvezett, mert a gdzhajék
szamara a rovidebb Ut kozvetlen iizemanyag- és
idomegtakaritast jelentett. Nagy-Britannia kereskedelmi
flottdja gyorsan felismerte az eldényt. Az a brit birodalom,
amelynek kormanya korabban akaddalyozta Lesseps
tervét, néhdny évtized alatt a csatorna legnagyobb

hasznaldjava valt. 1893-ban a brit parlamentben ko6zolt
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adatok szerint a csatornan athaladé hajotonna mintegy

haromnegyede brit volt.

A csatorna gazdasdgi értéke onmagaban azonban nem
magyarazza meg, miért lett a brit politikaban szinte
létfontossagu 1ugy. India a brit vildgbirodalom
legfontosabb birtoka volt, és Szuez az oda vezeté
legrovidebb tengeri Ut kozponti pontjava valt. A csatorna
mellett ott huzodott a taviro-osszekottetések és a
hajozasi infrastruktura rendszere is. A Foldkozi-tengertol
Indiaig terjedo brit stratégiai gondolkodasban Gibraltar,
Malta, Szuez, Aden és az Indiai-6cedn tédmaszpontjai
lassan egyetlen lanccéa alltak 6ssze. Ebben a rendszerben
Szuez elvesztése vagy ellenséges ellend6rzés ala kerilése
sokkal sulyosabb veszélynek tint annal, mint amit
pusztdan a csatornadijak vagy a részvényarfolyamok

mutattak.

Egyiptom kozben olyan modernizacios programba
kezdett, amelynek koltségei messze meghaladtdk az
allam pénzigyi lehetdségeit. Iszmdil kedive vasutakat,
kikotoket, ontozérendszereket, varosi fejlesztéseket és
reprezentativ épileteket finanszirozott, mikozben a
csatorna épitéséhez kapcsolodo terhek is novelték az
eladdsodast. Fontos kiilonvalasztani a két dolgot: az

egyiptomi  pénzigyi valsagot nem kizardlag a
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Szuezi-csatorna okozta. A gyors modernizacié, a
kedvezétlen feltételekkel felvett kulfoldi hitelek, a
koltséges allami politika és a nemzetkozi pénzigyi
rendszer egyarant hozzdjarult ahhoz, hogy az orszag az
1870-es évek kozepére egyre nehezebben tudta fizetni

addssagait.

1875-ben Iszmailnak azonnali pénzre volt sziiksége.
Ekkor jelent meg Benjamin Disraeli brit miniszterelnok
el6tt az a lehet6ség, amely késObb a viktoridnus
birodalmi politika egyik legendds epizdédjava valt. A
kedive eladasra kinalta a birtokdban 1évé 176 602
Szuezi-csatorna-részvényt. A brit kormdny gyorsan
dontott, és a Rothschild bankhaz segitségével
megszerezte a csomagot. A végleges vételar 3 976 582
font volt; a parlamenti iratok szerint a Rothschildok 2,5
szazalékos jutalékot kaptak a tranzakcio

lebonyolitasaért.

Az ugyletet késébb gyakran ugy abrazoltak, mintha
Disraeli ezzel egyszerlen ,megvasarolta volna a
Szuezi-csatornat”. Valéjaban Nagy-Britannia nem lett a
csatorna tulajdonosa, és a részvénycsomag sem jelentett
teljes iranyitast a tarsasag folott. Az egykori egyiptomi
részvények a teljes részvényallomdny mintegy 44

szazalékat tették ki, mik6zben a tobbség francia kézben
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maradt. Mégis 6ériasi politikai jelentéségik volt. A brit
allam ettél kezdve kozvetlen pénzigyi érdekeltséget
szerzett abban a tarsasagban, amely az India felé vezet6

legfontosabb 1j tengeri ttvonalat mikodtette.

A parlamentben az ugyletet kezdett6l heves vita
kisérte. Disraeli tamogatéi merész stratégiai huzast
lattak benne, ellenfelei a dontéshozatal médjat, a
finanszirozdst és a kormdany alkotmanyos eljarasat
biraltak. Az 1876-os vitakbodl kitlinik, hogy maga a brit
politikai elit sem tekintette magatol értetdddének a
vasarlas értékét vagy kovetkezményeit. Néhdany év alatt
azonban a részvénycsomag értéke jelentésen emelkedett.
1881-ben Gladstone mar arrol szamolt be az alsbhazban,
hogy a brit allam szamitasai szerint tobb millié fontos

nyereség keletkezett a befektetésen.

A részvényvasarlasnal is sulyosabb valtozast hozott
Egyiptom pénzigyi onallésaganak elvesztése. Az orszag
addéssagvalsaga miatt brit és francia pénzigyi ellenérzés
épult ki, amely egyre kozvetlenebbiil avatkozott az dllami
koltségvetésbe. Az egyiptomi lakossag szamara mindez
azt jelentette, hogy a modernizaciéért felvett hitelek
terheit addk formajaban nekik kellett viselniiik, mikozben
az orszag pénziugyeir6l egyre nagyobb mértékben

eurdpai tisztvisel6k dontottek. A gazdasagi fuiggés ezért

28



HATTERGYAR 2. A csatorna, amelybdl birodalom lett

politikai ellenallast szilt.

Iszmadil kedive 1879-es eltavolitdasa és fia, Taufik
hatalomra keriilése sem stabilizdlta tartosan a helyzetet.
A hadseregben, az allami hivatalnokok kozott és a
tarsadalom mas csoportjaiban egyre er6sodott az a
meggyo6zddés, hogy Egyiptom elvesziti sajat ugyei folott
az ellenérzést. Ahmed Urabi ezredes koril olyan
mozgalom alakult ki, amely egyszerre kovetelt nagyobb
egyiptomi  részvételt a  hadsereg vezetésében,
alkotmanyos reformokat és a kiulfoldi befolyas

visszaszoritasat.

London szamdara az egyiptomi valsagban a
Szuezi-csatorna biztonsaga kozponti kérdéssé valt. 1882
nyaran az alexandriai zavargasok és a politikai konfliktus
kiélez6dése utan brit hadihajék jelentek meg a varos
el6tt. Julius 11-én a brit flotta megkezdte Alexandria
er0djeinek bombdazasat. Az akciot rovidesen szarazfoldi
hadjarat kovette. Franciaorszag, amely Egyiptom
pénzigyi ellendrzésében kordbban London partnere volt,
végul nem vett részt a katonai beavatkozasban, igy

Nagy-Britannia egyedul cselekedett.

A brit hadvezetés szamara hamar vildgossa valt, hogy

a csatorna birtokldasa nemcsak védendo érdek, hanem
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katonai eldny is. A Szuezi-csatorna menti pontokat brit
tengerészek és katonak foglaltak el, majd Iszmailija
térségét haszndltak fel a szarazfoldi hadmuveletek
kiinduldpontjaként. Az 1882-es hadjaratrél készilt
hivatalos és félhivatalos beszamolok részletesen
rogzitették a csatorna elfoglalasat és a brit erék
atcsoportositasat. A hadjarat végil a Tel-el-Kebir melletti
szeptember 13-i gy6zelemmel dolt el; masnap brit erdk

bevonultak Kairoba, Urabi pedig megadta magat.

Nagy-Britannia hivatalosan nem csatolta Egyiptomot a
birodalomhoz. Taufik kedive a helyén maradt, az orszag
pedig névleg tovdbbra is az Oszman Birodalom
fennhatésaga alatt allt. A valdos politikai eréviszonyok
azonban gyOkeresen megvaltoztak. A brit katonai
jelenlét, amelyet eredetileg ideiglenesnek neveztek,
évtizedeken at fennmaradt. Az egyiptomi korméanyzatra a
brit foékonzul gyakorolt meghataroz6 befolyast, a
Szuezi-csatorna biztonsaga pedig a brit kozel-keleti

stratégia egyik kozponti eleme lett.

A brit megszallas kilonos helyzetet teremtett. A
csatorna magantarsasagként mulkodott, részvényeinek
tobbsége tovabbra is francia kézen volt, teriletileg
Egyiptomban fekiidt, mikozben katonai biztonsagat

gyakorlatilag Nagy-Britannia garantalta. Ez a tobb
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réetegbdl allé rendszer késébb komoly jogi és politikai
vitak forrasava valt. Egyiptom formadlisan szuverén
teriletén egy nemzetkozi tarsasdag olyan vizi utat
mukodtetett, amely folott a tényleges stratégiai erd

London kezében 0sszpontosult.

Az 1888-as konstantinapolyi egyezmény megprébalt
nemzetkozi jogi keretet teremteni ehhez a sajatos
helyzethez. Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Németorszag, Ausztria-Magyarorszag, Olaszorszag,
Oroszorszag, az Oszman Birodalom és mas aldiré
hatalmak megallapodtak abban, hogy a csatorndnak
békében és hdboruban egyarant nyitva kell allnia minden
orszag kereskedelmi és hadihajéi el6tt. A semlegesség
elve papiron tehat nemzetkozi garanciat kapott. A
gyakorlatban azonban a brit katonai jelenlét miatt
Londonnak tovadbbra is kiilonleges lehet6sége volt arra,

hogy befolyasolja a csatorna mikodésének feltételeit.

A csatorna jelentésége a kovetkezd évtizedekben
tovabb nétt. A brit hajézas dominancidja, India
fontossdga és a birodalom keleti 0sszekottetései miatt
Szuez  fokozatosan beépilt a  brit stratégiai
gondolkodasba. Az els6 vilaghdbori idején mar olyan
katonai objektumnak szamitott, amelynek elvesztése

sulyosan veszélyeztette volna a birodalom
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kommunikaciés rendszerét. Amikor az Oszman
Birodalom 1914-ben Németorszag oldalan belépett a

héaboruba, a csatorna védelme 0nallé hadszintérré valt.

A csatorna ugyanakkor Egyiptom szamaéara egészen
mas jelentést hordozott. A 19. szazad kozepén a
modernizacié és a nemzetkozi kereskedelem jelképének
szantdk, kés6bb azonban mindinkdabb az idegen befolyas
szimbélumdavad valt. Egyiptomi foldet hasitott ketté,
egyiptomi munkasok épitették, milikodésébol azonban
hosszi idén Kkeresztil eurdpai részvényesek és
nagyhatalmak huztdk a legnagyobb pénzigyi és
stratégiai hasznot. Az 1875-0s részvényeladds és az
1882-es brit megszallas a késObbi egyiptomi nacionalista
torténetben ugyanannak a folyamatnak két allomasava
valt: az orszdag eladésoddsa el6bb gazdasagi, majd

politikai figgdéséghez vezetett.

Ez az értelmezés 1956-ban donté fontossagu lett.
Londonban a Szuezi-csatorndra ugy tekintettek, mint
olyan utvonalra, amelyhez Nagy-Britannidnak évtizedek
ota kulonleges érdekei fliz6dnek. Kairéban viszont
ugyanennek a torténetnek mas fejezeteit olvastak. Ott a
csatorna emlékeztetett a  kényszermunkara, az
allamadéssagra, az eurdpai pénzigyi ellendrzésre, az

1882-es brit invazidéra és az ezt kovetd hosszu idegen
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katonai jelenlétre.

Amikor Nasszer 1956. julius 26-an Alexandriaban
bejelentette a Szuezi-csatorna Tarsasag dallamositasat,
ezért két eltéré torténelmi emlékezet csapott Ossze. A
brit vezetés a nemzetkozi hajozas, a részvényesek jogai
és sajat stratégiai érdekei elleni tamadast latott a
dontésben. Egyiptomban viszont sokan Ugy értelmezték,
hogy az orszdg végre visszaveszi ellendrzését egy olyan
létesitmény folott, amelynek torténete kozel egy

évszazada O0sszefonddott a kulfoldi beavatkozassal.

A kiulonbség nem 1956 nyaran keletkezett. Mar
1869-ben jelen volt, amikor a csatorna megnyitasat
Europa technikai diadalként innepelte, mikozben
Egyiptom egyre mélyebbre merilt az addossagban. Jelen
volt 1875-ben, amikor London megszerezte a kedive
részvényeit, és 1882-ben is, amikor brit katonak a
csatorna utvonalat felhasznalva torték meg Urabi
mozgalmat. A késobbi valsdg ezért csak részben szolt
arrél, ki mikodtetheti biztonsdgosan a vilag egyik
legfontosabb vizi utjat. A hattérben ott allt annak a
kérdése is, hogy meddig maradhat fenn egy 19.
szazadban kialakult birodalmi rendszer a gyarmati

korszak alkonydn.
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1956 megértéséhez ezért nem elég julius 26-an
kezdeni a torténetet. Addigra a csatorna mar majdnem
kilencven éve politikai jelentést hordozott. Francia
vallalkozdsként sziletett, brit stratégiai érdekké valt, és
kozben az egyiptomi nacionalizmus egyik legerdsebb
jelképévé alakult. A kovetkezd nagy valtozast mar nem
maga a vizi ut, hanem az az orszdg hozta el, amelyen
keresztulhaladt: Egyiptomban olyan politikai mozgalom
er6sodott meg, amely tobbé nem fogadta el
természetesnek, hogy idegen hatalmak hatarozzak meg

az orszag pénzigyeit, hadseregét és kiilpolitikajat.

34



HATTERGYAR 2. A csatorna, amelybdl birodalom lett

3. Egyiptom a birodalom
arnyékaban

Az 1882-es brit katonai gy6zelem utan Egyiptom
killonos kozjogi helyzetbe kerilt. Formalisan tovabbra
sem valt brit gyarmatta, a kedive uralma fennmaradt, és
az orszag névleg az Oszman Birodalomhoz tartozott. A
tényleges hatalom azonban egyre inkabb London kezébe
kerilt. A brit hadsereg az orszdgban maradt, a
legfontosabb pénzigyi és kilpolitikai dontések folott
pedig brit ellendrzés alakult ki. A rendszer sajatossaga
abban allt, hogy Egyiptom intézményei tovabb miikodtek,
de mozgasterik fokozatosan beszikilt. A kormdényok
valtozhattak, a politikusok vitatkozhattak, az uralkodo
kinevezhetett  minisztereket, a végsd stratégiai
kérdésekben azonban London akarata rendszerint

érvényesilt.

A brit jelenlétet kezdetben ideiglenesnek nevezték. Az
1882-es beavatkozast a rend helyredllitasaval, a kulfoldi
allampolgarok és befektetések védelmével, valamint a
Szuezi-csatorna biztonsagaval indokoltak. Az
ideiglenesség azonban hamar elvesztette gyakorlati
jelentését. A brit vezetés egyre kevésbé latta
elképzelhetének, hogy olyan Egyiptombodl vonuljon ki,

amelyen Kkeresztill az India felé vezetdé legfontosabb
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tengeri Ut haladt. A csatorna stratégiai értéke a
g6zhajozas fejlédésével, a birodalmi kereskedelem
novekedésével és a brit haditengerészet globalis

szerepével egyltt emelkedett.

A megszallas egyik meghatarozo alakja Evelyn Baring,
a késobbi Cromer lord lett, aki 1883 és 1907 kozott brit
fokonzulként gyakorlatilag az orszag legbefolydsosabb
politikai szereplGje volt. Cromer a pénzigyi stabilizaciét
tekintette elsO6dleges feladatanak. Az &llamhaztartast
szigorubb ellendrzés ala vontdk, csokkentették az
addéssagterheket, fejlesztették az ontozést és a
gyapottermelést, @ mikozben a  kozigazgatdst s
atszervezték. A brit rendszer hivei késdébb gyakran

ezekkel az eredményekkel igazoltdk a megszallast.

A gazdasagi racionalizdcidé azonban politikai fiiggéssel
parosult. Az egyiptomi nacionalistdk szamara egyre
kevéshé az  szamitott, hogy a  koltségvetés
kiegyensulyozottabba valt-e, hanem az, hogy az orszag
sajat kormdénya mennyire donthet szabadon. A brit
tisztvisel6k hajlamosak voltak ugy tekinteni Egyiptomra,
mint olyan &llamra, amelyet még hosszu ideig kiilsé
iranyitdssal kell modernizalni. Ezzel szemben az
egyiptomi értelmiség és a formalédé politikai elit egyre

hatarozottabban &allitotta: a modernizacié nem ad jogot
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idegen hatalomnak arra, hogy tartésan korlatozza a

szuverenitast.

A 19. szdzad utolsé és a 20. szazad els6 éveiben ezért
Uj nacionalista mozgalom kezdett szervezddni. Musztafa
Kamil Ujsagiré és politikus az egyiptomi fliggetlenség
egyik legismertebb szdszoéldja lett. A brit uralmat nem
atmeneti adminisztrativ megolddasnak, hanem nemzeti
megalaztatasnak  tekintette. Kamil tevékenysége
megmutatta, hogy a politikai ellendllas mar nem
korlatozddott a hadsereg tisztjeire vagy egy-egy udvari
csoportra. A sajtd, az egyetemek, az ugyvédi és
hivatalnoki réteg egyarant fontos szerepet kapott az 1j

nacionalizmus terjedésében.

Az 1906-o0s densavai incidens kiilonosen mély nyomot
hagyott a kozvéleményben. Brit tisztek a Nilus-delta
egyik falujaban galambokra vadasztak, ami
osszetlizéshez vezetett a helyi lakossaggal. Az egyik brit
tiszt késébb meghalt, az egyiptomiak koziil tobben
megsebesiiltek. A megtorlds sulyos volt: kivégzések,
bortonbiuntetések és nyilvanos megkorbacsolasok
kovették az esetet. A brit hatdésagok a rend fenntartasat
hangsulyoztak, Egyiptomban viszont Densavai a
megszallds onkényének jelképévé valt. Az tigy hozzajarult

ahhoz, hogy a brit uralom erkolcsi legitimitasa még azok
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szemében is megrendiljon, akik korabban elfogadtdk a

fokozatos reform gondolatat.

Az elsé vilaghaboru 1j helyzetet teremtett. Az Oszman
Birodalom 1914-ben Németorszag és az Osztrak-Magyar
Monarchia oldaldn belépett a haboruba, igy Egyiptom
korabbi, névleges oszman fiiggése tarthatatlanna valt.
Nagy-Britannia decemberben hivatalosan
protektoratussd nyilvanitotta Egyiptomot, levéltotta
Abbasz Hilmi kedivét, és Husszein Kamilt szultani
cimmel iltette a helyére. A brit katonai jelenlét ezzel

formdlisan is 1j jogi alapot kapott.

A haboru éveiben Egyiptom a brit hadigépezet fontos
hatorszagava valt. A Szuezi-csatornat oszman tamadas
fenyegette, igy a térségben jelentés katonai erdket
vontak o0ssze. Egyiptomi munkaerét és er6forrasokat is
igénybe vettek, a hadsereg és a logisztikai egységek
ellatasa komoly terhet rétt a lakossagra. A gabona, az
allatok, a szdallitokapacitds és a munkaerd igénybevétele
egyarant fesziltséget sziilt. A haboru végén ezért sok
egyiptomi Ugy érezte, hogy orszaga sulyos aldozatokat
hozott egy olyan konfliktusban, amelyben sajat politikai

statusarol tovabbra sem donthetett.
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Az 1918-as fegyversziinet utdn a gyoztes hatalmak
onrendelkezésrdl beszéltek, és Woodrow Wilson amerikai
elnok elvei vildgszerte nagy reményeket keltettek.
Egyiptomban is feler6sodott az a varakozas, hogy a
haboru utdn a brit protektoratus megszinhet. Szaad
Zaglul és tarsai kildottséget, arabul wafdot szerveztek
azzal a céllal, hogy Egyiptom képviseletében részt
vegyenek a parizsi békekonferencian, és koveteljék a

fuiggetlenséget.

A brit hatésagok azonban nem engedték, hogy
Zaglulék kulfoldre utazzanak, majd 1919 marciusaban
letartoztattdk és Madéltara deportdltdk Oket. A 1épés
orszagos tiltakozast robbantott ki. Sztrajkok, tintetések,
vasuti szabotdzsakciék és oOsszecsapasok kovették
egymast. A mozgalomban varosi értelmiségiek, diakok,
munkdsok, parasztok, ndok, muzulmanok és kopt
keresztények egyarant részt vettek. A forradalom éppen
azért valt kés6bb a modern egyiptomi nemzettudat egyik
alapélményévé, mert rovid idore tarsadalmi és vallasi

hatarokon ativeld politikai mozgdsitast hozott 1étre.

A brit hadsereg keményen lépett fel, de a valsag
megmutatta, hogy az 1882 6ta mikodoé rendszer
valtozatlan formaban nem tarthaté fenn. London

vizsgalobizottsagot kuldott Egyiptomba, majd hosszu
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targyalasok kezdodtek. A brit vezetés ugyan nem volt
hajlandé teljesen feladni stratégiai érdekeit, de
felismerte, hogy a protektoratusi forma egyre inkdbb

politikai teherré valik.

1922. februar 28-dan Nagy-Britannia egyoldalian
kinyilvanitotta Egyiptom fliggetlenségét. A dontés
torténelmi jelent6ségi volt, de a szuverenitas korlatozott
maradt. London négy kérdésben fenntartotta magdanak a
kilonleges jogokat: a Brit Birodalom kommunikaciés
utvonalainak biztonsaga, Egyiptom kiilsé téamaddassal
vagy beavatkozdassal szembeni védelme, a kilfoldiek és
kisebbségek érdekeinek biztositasa, valamint Szudan
ugye tovabbra is brit ellen6rzés alatt maradt. A
figgetlenség tehat fontos jogi valtozast jelentett, de nem

sziuntette meg a brit katonai és stratégiai jelenlétet.

Fuad, az addigi szultan, kiralyi cimet vett fel, és
Egyiptom formalisan alkotmanyos monarchidava valt. Az
1923-as alkotmany parlamentaris intézményrendszert
hozott létre. A Wafd a kovetkez6 évtizedekben
rendszeresen valasztasi gyozelmeket aratott, de az
egyiptomi politika harom hatalmi polus kozott 6rlédott: a
kirdly, a parlamenti nacionalista partok és a brit
képviselet kozott. Egyik szereplé sem tudta tartésan

maga ala rendelni a masik kettot.
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A Wafd széles tarsadalmi tamogatottsaga ellenére
nem valt korlatlan hatalmi tomegparttd. Vezetdi kozott
sok mivelt, vagyonos és foldbirtokos politikus volt, akik
szamara az alkotmanyos parlamenti rendszer, a nemzeti
figgetlenség és a brit befolyas csokkentése jelentette a
f6 célt. A part radikalizmusa ezért idérol idére
osszeluitkozésbe kerult a kompromisszum
szukségességével. A brit jelenlétet teljesen felszamolni
nem tudta, a monarchiaval pedig folytonos konfliktusban
allt.

A huszas és harmincas évek politikai instabilitdasa
fokozatosan gyengitette a parlamentdris rendszer
tekintélyét. A kiraly tobbszor feloszlatta a parlamentet,
kormanyokat valtott le, és igyekezett sajat embereivel
korlatozni a Wafd befolyasat. A brit fobiztos szintén
rendszeresen beavatkozott azokba az ugyekbe,
amelyeket London stratégiai jelentéségliinek itélt. Az
egyiptomi valaszték igy egy olyan rendszert lattak
mikodni, amelyben a valasztdsok eredménye onmagaban

nem dontotte el, ki gyakorolja a tényleges hatalmat.

A Szuezi-csatorna tovabbra is ennek a flggd
helyzetnek a leglatvanyosabb jelképe maradt. A tarsasag
mukodését alapvetéen eurdpai részvényesi érdekek

iranyitottak, a csatornaovezetben brit katonai jelenlét
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volt, és a brit stratégiai tervezésben a vizi Ut jelentdsége
semmit sem csOkkent. Az egyiptomi nacionalistak
szamara ezért az 1922-es fuggetlenség hidnyossagainak
egyik legkézzelfoghatébb bizonyitéka az volt, hogy az
orszag sajat teruletének egyik legfontosabb részén

tovabbra sem rendelkezett teljes ellen6rzéssel.

A nemzetkozi helyzet valtozasa azonban London
szamdara is kompromisszumokat tett sziikségessé.
Mussolini Olaszorszaga 1935-ben megtamadta Etiopiat,
és ezzel Uj stratégiai fenyegetést teremtett a brit érdekek
szamara a Foldkozi-tenger és a Voros-tenger térségében.
Nagy-Britannia szdmdra egyre fontosabba valt, hogy

Egyiptommal rendezettebb viszonyt alakitson ki.

Az 1936-0s angol-egyiptomi szerzdédés 1Uj szakaszt
nyitott. A megallapodds megszintette a brit katonai
jelenlét nagy részét az egyiptomi varosokban,
ugyanakkor lehetévé tette, hogy Nagy-Britannia a
Szuezi-csatorna ovezetében jelentds erdket tartson fenn.
Haborui esetén Egyiptomnak egytitt kellett mikodnie
Nagy-Britanniaval, és London tovabbra is szerepet kapott
az egyiptomi hadsereg kiképzésében. Egyiptom
beléphetett a Népszovetségbe, és formdlis nemzetkozi
statusa erdsodott, de a csatorna térségében a brit

katonai jelenlét tovabbra is fennmaradt.
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Ugyanebben az évben a fiatal Faruk lépett tronra.
Apja, Fuad haldla utan a mindossze tizenhat éves
uralkodét kezdetben jelentés népszerliség ovezte. Egy
fiatal, arab wuralkod6 alakja sokak szamara reményt
jelentett arra, hogy a monarchia kozelebb kerulhet a
nemzeti mozgalomhoz és fiiggetlenebb politikat
folytathat. A  varakozdsok azonban fokozatosan

szertefoszlottak.

Faruk wuralmanak megitélését késébb erdsen
befolyasolta az 1952-es forradalom utdni propaganda,
amely a kirdlyt korrupt, felel6tlen és fénylizo
uralkodéként abrazolta. A képnek volt valés alapja, de a
rendszer problémai joéval mélyebbek voltak egyetlen
ember személyiségénél. Egyiptomban sulyos tarsadalmi
egyenlétlenségek uralkodtak, a foldbirtok jelent6s része
szlk elit kezében 0sszpontosult, a parasztsag nagy része
szegénységben élt, és a gyorsan novekvd varosi lakossag

korében is komoly szocidlis fesziiltségek halmozédtak fel.

Az oktatds terjedése kozben 1Uj kozéposztalyt hozott
létre. Tanarok, tisztvisel6k, mérnokok, ugyvédek és
katonatisztek egyre nagyobb szamban keriltek ki olyan
csalddokbdél, amelyek kordbban alig rendelkeztek
politikai befolyassal. Ez a réteg kevésbé volt hajlandoé

elfogadni a hagyomanyos foldbirtokos elit, a kiralyi udvar
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és a brit jelenlét folényét. A késobbi Szabad Tisztek
mozgalmdnak szamos tagja ebbdl a tarsadalmi kozeghbdl

érkezett.

A harmincas években 1j politikai erék is megjelentek.
A Muszlim Testvériséget Haszan al-Banna 1928-ban
alapitotta Iszmadilijdban. A szervezet vallasi megujulést,
tarsadalmi  reformot és a  kulfoldi  befolyas
visszaszoritasat hirdette. Gyorsan Kkiépitett iskolakat,
jotékonysagi  intézményeket, vallasi és  politikai
halézatokat. A negyvenes évekre mar komoly
tomegmozgalommad valt, amely a parlamenti partokkal

szemben egy masik tdrsadalomszervezési modellt kindlt.

Mellette radikdlis nacionalista szervezetek, baloldali
csoportok és kiillonboz6 ifjusagi mozgalmak is erésodtek.
A hagyomdnyos partpolitika mind kevésbé tudta magaba
integralni az Uj generacidékat. A Wafd tovabbra is nagy
valasztoi tamogatottsaggal rendelkezett, de sok fiatal
szemében mar nem testesitette meg azt a radikdlis
fuiggetlenségi programot, amelyre az 1919-es forradalom

utan szamitottak.

A masodik vilaghaboru tovabb mélyitette a rendszer
valsagat. Egyiptom stratégiai jelent6sége ismét oridsira

nott. A Szuezi-csatorna, Alexandria kikotéje és a
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kozel-keleti brit hadsereg ellatdsa alapvet6 fontossagu
volt a tengelyhatalmak elleni kuzdelemben. Erwin
Rommel német-olasz hadereje 1942-ben El-Alameinig
jutott, és egy iddre valdos veszélynek latszott, hogy a

tengelyhatalmak elérhetik a Nilus-deltat és a csatornat.

A brit katonai jelenlét ezért minden korabbinal
latvanyosabba valt. A hadsereg létszama megnétt, az
orszag infrastruktirdjat katonai célokra hasznaltdk, és az
egyiptomi politikdt London a habords biztonsag
szempontjain keresztill szemlélte. A szuverenitas
korlatozottsdganak legmegaldzdbb bizonyitéka 1942

februarjaban kovetkezett be.

A brit kormany attél tartott, hogy Faruk olyan
kormanyt nevez ki, amely nem mikodik kell6képpen
egyutt a szovetségesekkel. Miles Lampson brit nagykovet
ezért februar 4-én brit pancélosokkal korilvetette a
kairéi Abdin-palotat, és ultimatumot adott a kiralynak:
vagy Musztafa an-Nahhdsz Wafd-vezet6t nevezi ki
miniszterelnokké, vagy lemondasra kényszeritik. Faruk

engedett.

Az Abdin-palotanal torténtek hosszii tavon sulyos
karokat okoztak a brit befolydsnak. London rovid tavon

elérte céljat, és megbizhatobb kormanyt kapott,
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politikailag azonban minden résztvevd veszitett. A kiraly
tekintélye azért sérilt, mert képtelen volt megvédeni
sajat hatalmat a kilfoldi nyomdastdl. A Wafd azért fizetett
nagy arat, mert ugy keriilhetett kormdanyra, hogy
kinevezését brit harckocsik kényszeritették ki. A
nacionalista fiatalok pedig ujabb bizonyitékot kaptak
arra, hogy az alkotmanyos politika mogott tovabbra is az

idegen katonai er6 dont.

A késObbi Szabad Tisztek tobb tagjara mély hatast
gyakorolt 1942 megaldztatasa. Szamukra az eset azt
jelentette, hogy Egyiptom csak névleg figgetlen. A
kirdly, a partok és a parlament egyik oldalon, a brit
nagykovet és a hadsereg a masikon allt, és amikor a két
rendszer érdekei oOsszeuitkoztek, az utdébbi érvényesiilt.
Ez a tapasztalat fontos része lett annak a politikai
gondolkodasnak, amelybdl tiz évvel késébb a monarchiat

elsopré katonai mozgalom kinétt.

A vildghdbort utdn a brit jelenlét elleni tiltakozas 1j
erore kapott. A héabort idején kialakult inflacio,
tarsadalmi fesziltségek és gazdasagi egyenldtlenségek
tovabb novelték az elégedetlenséget. A nemzetkozi
kornyezet is megvaltozott: India figgetlenségi mozgalma
sikert aratott, Azsidban és a Kozel-Keleten erdsodott a

gyarmati rendszerek elleni kuzdelem, az Egyesult
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Allamok pedig egyre fontosabb szereplévé valt a

térségben.

Az egyiptomi kozvéleményt azonban hamarosan egy uj
konfliktus kototte le. Palesztina brit mandatumteriiletén
a zsido és arab kozosség kozotti fesziltség a masodik
vildghabora utan gyorsan novekedett. Az ENSZ 1947-ben
felosztasi tervet fogadott el, amelyet a zsidé vezetés
elfogadott, az arab allamok és a palesztin arab vezetdk
azonban elutasitottak. 1948. majus 14-én kikialtottak
Izrael dllamot, masnap pedig tobb arab hadsereg, koztik

az egyiptomi is belépett a hdboruba.

Az egyiptomi vezetés gyors gy6zelemben
reménykedett. A hadjarat azonban hamar megmutatta a
hadsereg szervezeti gyengeségeit. A katonaknak gyakran
hidnyos felszereléssel, rosszul 0sszehangolt parancsnoki
rendszerben kellett harcolniuk. A kozbeszédben
elterjedtek a hibas vagy hasznalhatatlan fegyverekrol
sz016 torténetek, amelyekbdl késébb korrupcios botrany
és politikai legenda is kialakult. A katonai kudarc ennél
joval osszetettebb okokra vezetheto vissza, de a hadsereg

tisztjei szamara a vereség kozvetlen tapasztalat volt.

A fiatal Gamal Abdel-Nasszer is harcolt Palesztinaban.

A Falludzsa térségében korilzart egyiptomi egységek
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egyik tisztjeként kozelr6l tapasztalta meg a haboru
zavarait, az utanpotlasi problémdkat és a politikai
vezetés gyengeségeét. Nasszer késdObbi
visszaemlékezéseiben az 1948-as hdaborut olyan
élménykéent abrazolta, amelyben a katonak nemcsak
Izrael ellen harcoltak, hanem egy rosszul mikodé

egyiptomi rendszer kovetkezményeivel is szembesiltek.

A vereség politikai jelent6sége tuln6tt Palesztinan.
Egyiptomban sokan azt kérdezték, miként lehetett
sikeres haborut varni olyan dallamtél, amely sajat
teriletén sem rendelkezett teljes szuverenitdssal,
amelynek politikai vezetését korrupcidoval vadoltdk, és
amelynek hadseregét hosszu idon keresztiil brit befolyas
alatt tartottdk. Az 1948-as kudarc a monarchia
legitimacids valsaganak egyik legfontosabb allomasava

valt.

A habora utan az orszag politikai er6szaka fokozddott.
A Muszlim Testvériség egyes csoportjai fegyveres
akciékba keveredtek, a kormany betiltotta a szervezetet,
Haszan al-Bannat pedig 1949-ben meggyilkoltak.
Politikai  merényletek, utcai  oOsszecsapasok  és
kormanyvalsdagok kovették egymast. Az &llam mind
kevésbé tlint képesnek arra, hogy ellendrzése alatt tartsa

a politikai folyamatokat.
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A brit jelenlét kérdése kozben ismét a nemzeti politika
kozéppontjaba kerult. Az 1936-0s szerzddés alapjan brit
csapatok maradhattak a Szuezi-csatorna ovezetében. A
habort utdn azonban egyre kevesebb egyiptomi fogadta
el ennek sziikkségességét. A csatorna kornyékéen hatalmas
brit katonai bazisrendszer mukodott, tobb tizezer
katonaval és jelentdés logisztikai infrastruktaraval.
London stratégai szdmdara ez a Kozel-Kelet védelmének
kulcsa volt, az egyiptomi nacionalistak szamara viszont a

fuggetlenség hianyanak bizonyitéka.

1951 oktéberében a Wafd-kormany egyoldalian
felmondta az 1936-os angol-egyiptomi szerzodést. A
dontést hatalmas lelkesedés fogadta, de gyorsan
fegyveres fesziltség kovette. Egyiptomi rendoérok és
félkatonai csoportok tamadasokat hajtottak végre a brit
létesitmények és katondk ellen, a csatornaovezet pedig
egyre inkdbb alacsony intenzitdsu haborus térséggé valt.
A kormdny hivatalosan nem mindig tudta vagy akarta

ellendrizni az ellendllé csoportokat.

1952. januar 25-én Iszmailijdban brit csapatok
felszolitottdk az egyiptomi rendoérséget, hogy adja at
fegyvereit és {ritse ki egyik tamaszpontjat. Az
egyiptomiak megtagadtdk a parancsot. Az ezt kovetd

tobboras harcban tobb tucat egyiptomi rend6ér meghalt
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és sokan megsebesiltek. Az incidens azonnal orszagos
felhaborodast valtott ki.

Masnap Kairéban zavargasok tortek ki. A januar 26-i
,fekete szombaton” szdalloddk, mozik, lizletek, éttermek
és mas, kulfoldi jelenléthez vagy a tehetOs elithez
kapcsolodd épiletek gyulladtak ki. Az er6szak pontos
megszervezésének kérdése késobb is vitatott maradt, de
politikai  jelentésége vildagos volt. A monarchia
képtelennek bizonyult a rend gyors helyreallitasara, a
partrendszer  tekintélye  O0sszeomldban  volt, a

brit-egyiptomi konfliktus pedig zsdakutcdba jutott.

1952 elsé felében rovid életi kormdanyok kovették
egymast. Faruk kirdly megprébalta megtartani politikai
mozgasterét, de egyre kevésbé volt olyan tarsadalmi er6,
amely a régi rendszer egészét megvédte volna. A
hadseregben ekkor mar évek ota milkodott egy titkos
tiszti haldézat. Tagjai kilonbozd politikai nézeteket
vallottak, de néhany alapvetd kérdésben egyetértettek:
véget kell vetni a korrupcidénak, meg kell reformdalni a
hadsereget, vissza kell szoritani a brit befolyast, és meg
kell valtoztatni azt a politikai rendszert, amelyet az

1948-as vereségért is felel6snek tartottak.
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1952. jalius 23-ara virradé éjszaka ezek a tisztek
mozgositottdk egységeiket Kairdban. Elfoglaltak a
stratégiai pontokat, atvették a hadsereg iranyitasat és
bejelentették, hogy a fegyveres erék felléptek az
orszagot romlasba dontd rendszer ellen. A nyilvanossag
el6tt kezdetben Muhammad Nagib tdbornok valt a
mozgalom arcava. A hattérben azonban egy harmincnégy
éves alezredes, Gamal Abdel-Nasszer jatszotta a

szervezeés egyik legfontosabb szerepét.

A monarchia meglepden kevés ellenallast tanusitott.
Faruk néhdny nappal kés6ébb lemondott csecsem¢ fia, II.
Fudd javara, majd elhagyta Egyiptomot. A kiralyi jacht
jalius 26-an futott ki Alexandriabol. A datum négy évvel
késObb 1j jelentést kapott: Nasszer éppen 1956. julius
26-an  jelentette be ugyanabban a varosban a

Szuezi-csatorna Tarsasag allamositdsat.

A két julius 26. kozotti kapcsolat tul erds volt ahhoz,
hogy véletlen torténelmi egybeesésként kezeljék.
1952-ben ezen a napon tdvozott az a kiraly, akinek
rendszerét a Szabad Tisztek a brit befolyas, a tarsadalmi
igazsagtalansdg és a katonai kudarc jelképének
tekintették. Négy évvel késObb ugyanezen a napon
Nasszer azt jelentette be, hogy Egyiptom visszaveszi

ellendrzését a csatornatarsasag folott. Az 1956-os tomeg
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szamara a két esemény ugyanannak a torténetnek két

allomasat jelenthette.

A Szabad Tisztek hatalomatvétele azonban még nem
tette automatikusan Nasszert Egyiptom urava. Az 1j
rendszer elsé éveiben komoly bels6é hatalmi kiizdelem
zajlott arrdl, milyen iranyba induljon az orszag, milyen
szerepet kapjon a hadsereg, visszatérhet-e a
parlamentaris rendszer, és ki legyen a forradalom
tényleges vezetdje. A brit jelenlét felszamolasanak

kérdése szintén megoldatlan maradt.

Az a politikai rendszer azonban, amely 1882 6ta
kulonféle formakban egyutt élt a brit befolyassal,
1952-ben véget ért. A kirdlysdg, a Wafd uralta
parlamentaris politika és a brit stratégiai jelenlét
haromszoge szétesett. Helyére olyan katonai vezetés
lépett, amely sajat legitimitdsat részben éppen abbdl
meritette, hogy kész volt végrehajtani azt, amit az el6z6
nemzedék politikusai nem tudtak: valédi egyiptomi

szuverenitast teremteni.

A Szuezi-csatorna ezért mar a forradalom elsé napjatél
ott huzddott az Uj rendszer politikai horizontjan. Még
nem volt vildgos, hogy mikor és milyen formaban keril

sor a brit csapatok kivonasara, és arra sem gondoltak
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feltétlenil, hogy néhany éven belil allamositjak a
tarsasagot. A csatorna azonban mindazt megtestesitette,
amit a Szabad Tisztek meg akartak valtoztatni: a 19.
szazadbdl orokolt kulfoldi kivaltsagokat, a brit katonai
jelenlétet és azt az érzést, hogy Egyiptom formalis
figgetlensége mogott tovabbra is mas hatalmak huzzak

meg a stratégiai hatarokat.

Az 1952-ben hatalomra kerilt tisztek kozil végil
Nasszer értette meg a legjobban, hogyan lehet ezt a
torténelmi sérelmet modern tomegpolitikava alakitani.
Palyaja néhany év alatt az ismeretlen alezredestdl az
arab vilag egyik legbefolyasosabb vezetjéig ivelt. Ehhez
azonban elébb sajat forradalman Dbelil Kkellett
megszereznie a hatalmat, majd el kellett érnie azt, amit
az egyiptomi nacionalista politika évtizedeken keresztiil
kovetelt: a brit katondk tévozasat a Szuezi-csatorna

ovezetébol.
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4. Nasszer felemelkedeése

Az 1952. jaliusi katonai hatalomatvétel utan
Egyiptomban még kordntsem volt vildgos, ki lesz az 1j
rendszer valédi vezetGje. A kozvélemény el6tt
Muhammad Nagib tdbornok testesitette meg a
forradalmat. Idésebb volt a Szabad Tisztek legtobb
tagjanal, ismert katonai maulttal rendelkezett, és az
1948-as palesztinai hdaboruban szerzett tekintélye
kulonosen alkalmassa tette arra, hogy a mozgalom
nyilvdnos arca legyen. Gamal Abdel-Nasszer ezzel
szemben alig volt ismert az orszagban. Harmincas évei
kozepén jaro tisztként els6sorban szervezdi képességei,
kapcsolatai és a mozgalmon bellli tekintélye tették

nélkulozhetetlenné.

A két férfi kozotti kulonbség hamar politikai
jelentéséget kapott. Nagib hajlamosabb volt arra, hogy a
katonai hatalomatvételt atmeneti &llapotnak tekintse,
amely utdn valamilyen formaban vissza lehet térni a
polgéari, tobbparti politikdhoz. Nasszer és legkozelebbi
tarsai viszont attol tartottak, hogy egy gyors
demokratikus atmenet egyszeriien visszahozna azokat az
erOket, amelyeket a forradalommal félredllitottak. A
Wafd még mindig jelentés tarsadalmi bazissal

rendelkezett, a Muszlim Testvériség sajat
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tomegszervezetre tdmaszkodott, a monarchia hivei sem

tlintek el, mikozben a hadseregen belill sem volt teljes az

egyséd.

A Szabad Tisztek ezért mar az els6 hoénapokban
hozzakezdtek a régi politikai rendszer felszamolasahoz.
Foldreformot vezettek be, amely korlatozta a
nagybirtokok méretét, és igyekeztek megtorni a
hagyomanyos foldbirtokos elit befolyasat. A
partrendszert fokozatosan hattérbe szoritottak, majd
1953 januarjaban feloszlattak a politikai partokat. A
hivatalos indoklas szerint a régi politikai szervezetek
korrupcidja, onzése és tehetetlensége hozzajarult az
orszag valsagahoz. A dontés azonban egyben azt is
jelentette, hogy a hadsereg vezet6i nem kivantdk azonnal

atadni a hatalmat valasztott politikusoknak.

1953. junius 18-an megszintették a monarchiat és
kikialtottdk a koztarsasagot. Nagib lett az allamfé és a
miniszterelnok, Nasszer pedig
miniszterelnok-helyettesként és beligyminiszterként
kapott kulcsszerepet. Jefferson Caffery amerikai
nagykovet Washingtonnak kildott jelentésében mar
ekkor arra hivta fel a figyelmet, hogy a formalis cimek
félrevezetOk lehetnek: Nagib népszeriisége nagyobb volt,

de a tényleges politikai szervezésben és a Forradalmi
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Parancsnoki Tandcs miikodésében Nasszer jatszotta a
meghatdrozé szerepet. Az amerikai diplomadcia egy évvel
a forradalom utdn mar ugy latta, hogy Nagib az 1j
Egyiptom jelképe, Nasszer viszont a rendszer ,agya és

motorja”.

A kulonbség 1954 elején nyilt hatalmi kiizdelemmé
valt. Februarban Nagib lemondott tisztségeir6l, miutan
konfliktusba keriilt a Forradalmi Parancsnoki Tanaccsal.
A lemondas hirére azonban tiltakozasok kezdddtek, és a
hadseregen beliil is megmutatkozott, hogy Nagib jelentés
tamogatassal rendelkezik. A katonai vezetés kénytelen
volt visszahelyezni hivatalaba. A kovetkezd hetekben ugy
tint, hogy Egyiptom valoban visszatérhet egy

alkotmanyosabb rendszer felé.

Marciusban a Forradalmi Parancsnoki Tanacs olyan
dontéseket jelentett be, amelyek a politikai partok
ujjaszervezését, a valasztasok megtartasat és a katonai
rendkiviilli rendszer fokozatos felszamolasat igérték. Az
amerikai nagykovetség akkori jelentése szerint a
dontések mogott nem annyira elvi demokratikus fordulat,
mint az a félelem &allt, hogy a Nagib korul tomorald
politikai erék és a katonai vezetés konfliktusa akar sulyos
bels6 oOsszecsapassa is fajulhat. Washingtonbdl ugy

latszott, hogy Nasszer és tarsai taktikai engedményekkel
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prébalnak id6t nyerni.

A marciusi politikai nyitds azonban néhdny hét alatt
visszafordult. A Forradalmi Parancsnoki Tanacs
tamogatdi  tiuntetéseket szerveztek, a  hadsereg
meghatarozé része Nasszer mogott maradt, és a polgari
partok kozotti versengés ismét a régi rendszer
visszatérésének veszélyeként jelent meg. A vdalasztasok
igéretét elhalasztottdk, a katonai vezetés pedig
visszaszerezte kezdeményezését. Aprilis 17-én Nagib
lemondott a miniszterelnokségrdl, és helyét Nasszer
vette at. Az allamf6i tisztséget Nagib egyeldre

megtarthatta, de politikai mozgastere egyre szukiilt.

Nasszer gy6zelme nem pusztdn személyes ambicié
eredménye volt. Politikai gondolkodasat alapvetéen
meghatdrozta az a tapasztalat, hogy Egyiptomban az
alkotmanyos  intézmények  évtizedeken = keresztiil
képtelenek voltak felszamolni a brit jelenlétet,
végrehajtani a tarsadalmi reformokat vagy hatékony
allamot teremteni. A tobbpartrendszer szamara nem a
demokratikus verseny idedlis formadajat, hanem gyakran a
nagybirtokos elit, a kiralyi udvar és a kulfoldi hatalmak
befolyasdnak eszkozét jelentette. Ebbdl kovetkezett az a
meggyo6zodése, hogy a tarsadalom atalakitasat egy erés

kozponti allamnak kell végrehajtania.
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Az 1j rendszer ezért egyszerre volt modernizald és
autoriter. Foldreformot, allami beruhazasokat, oktatasi
és szocialis programokat hirdetett, mikozben szlikitette a
politikai pluralizmust, korlatozta a sajtét és felszamolta a
szervezett ellenzéket. Nasszer nem a hagyomanyos
monarchikus diktatirahoz akart visszatérni. Olyan 1j
allamot kivant épiteni, amely legitimitasat tarsadalmi
reformokbdl, nacionalizmusbdl és a kulfoldi befolyas

felszamolasabol meriti.

Ehhez azonban meg kellett oldani a brit csapatok
kérdését. A Szuezi-csatorna Ovezetében az Otvenes évek
elején még hatalmas brit tdmaszpontrendszer miikodott.
A masodik vilaghaboru  orokségeként raktarak,
repul6terek, javitémiihelyek, kommunikaciés kozpontok
és katonai létesitmények sora huzddott a térségben.
Nagy-Britannia a Kozel-Kelet védelmének
nélkilozhetetlen  bazisaként  tekintett erre az
infrastruktirara, az egyiptomi nacionalistdk viszont a

megszallds maradvanyat lattdk benne.

A targyalasok mar Nagib idején megindultak, és az
Egyestult Allamok aktivan 0sztonozte a megegyezést.
Washington arra torekedett, hogy Egyiptomot ne taszitsa
a Szovjetunid felé a brit jelenlét fenntartasa, ugyanakkor

azt is szerette volna, hogy a csatornaovezet katonai
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infrastrukturaja szikség esetén hasznalhaté maradjon
egy kozel-keleti haboruban. Az egyiptomi vezetés viszont
ragaszkodott ahhoz, hogy a brit katondk ténylegesen

tavozzanak, és a bazis egyiptomi ellendrzés ald keriiljon.

A targyalasok nehézségét jol mutattdk azok a
feltételek, amelyeket Kairé mar 1953-ban Washingtonnak
is vildgossa tett. Az egyiptomi fél az osszes brit katonai
személy azonnali kivondsat kovetelte, legfeljebb
korlatozott ideig maradoé technikai személyzettel szamolt,
és katonai felszerelést, illetve gazdasagi tdmogatast vart
cserébe azért, hogy bizonyos koriulmények kozott

lehetové tegye a bazis Ujbdli hasznalatat.

Az attorés 1954 nyaran kovetkezett be. Julius 27-én a
brit és az egyiptomi targyaldk el6zetes megdallapodast
parafaltak. Ennek értelmében a brit katonai erdknek
meghatarozott idén belil el kellett hagyniuk a
csatornaovezetet, mikozben korlatozott szamu civil
technikus maradhatott a 1étesitmények fenntartasara. Az
egyezség elismerte, hogy a Szuezi-csatorna Egyiptom
szerves része, Nagy-Britannia pedig elvileg ugyanabba a
helyzetbe kerilt, mint a vizi 4t tobbi hasznaléja. Az
egyiptomi fél vdllalta az 1888-as konstantinapolyi
egyezményben rogzitett szabad hajozas elvének

tiszteletben tartasat.
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A végleges angol-egyiptomi egyezményt 1954.
oktéber 19-én irtdk ald. Ezzel az 1936-os szerz6dés
hatalyat vesztette, a brit er6k pedig husz honapon belili
kivonuldasra kotelezték magukat. A bazist egyiptomi
ellen6rzés ala helyezték, mikozben rendkivili helyzet
esetére bizonyos Ujraaktivalasi lehet6ségeket
fenntartottak. A megallapodas Londonban
kompromisszumnak, Kairéban torténelmi eredménynek

szamitott.

Nasszer szamara politikailag kiillonosen fontos volt,
hogy olyan célt ért el targyaldssal, amelyet az egyiptomi
nacionalista mozgalom évtizedeken keresztiil kovetelt. A
brit csapatok kivonasa nem azonnal tortént meg, de a
folyamat visszafordithatatlanna valt. Ez jelentésen
erOsitette a miniszterelnok pozicigjat azokkal szemben,
akik azzal vadoltdk, hogy a katonai rendszer nem képes

valddi figgetlenséget teremteni.

A megdllapodasnak ugyanakkor komoly ellenzéi is
voltak. A radikdlis nacionalistdk szerint tul sok
engedményt adott Londonnak, a Muszlim Testvériség
pedig attol tartott, hogy Nasszer a brit kérdés
lezarasdval sajat rendszerének megszilarditasara
haszndlja fel a nacionalista tigyet. Muhammad Nagib

szintén kritikus volt a megallapodassal szemben. Az
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amerikai diplomacia novemberi jelentései szerint a
hatalmi harc végs6 szakaszaban ez is hozzajarult

elszigetel6déséhez.

Az év 06szén a Muszlim Testvériséggel fennalld
konfliktus is kiélezodott. A szervezet és a Szabad Tisztek
kapcsolata 1952-ben meég korantsem volt ellenséges.
Mindkét mozgalom elutasitotta a monarchia korruptnak
tartott rendszerét és a brit jelenlétet. A forradalom utan
azonban gyorsan kiderilt, hogy alapvetéen eltéro
elképzeléseik vannak az 1j allamrdl. A Testvériség
erosebb iszlam politikai szerepet kovetelt, mig Nasszer a

vallas folott allo, kozpontositott nemzeti allamot épitett.

1954. oktéber 26-an Nasszer Alexandridban, a Mansija
téren tartott beszédet, amikor tobb lovést adtak le ra. A
merényletkisérlet nem sebesitette meg. A hivatalos
vizsgalat és a rendszer propagandaapparatusa a Muszlim
Testvériséget tette felel6ssé. A korabeli amerikai
hirszerzési jelentések is abbdl indultak ki, hogy a tamadd
a szervezethez kotédott, és azt rogzitették, hogy a
merénylet utan a kormdany tobb szaz testvérisegi

aktivistat vett Orizetbe.

A torténtek Nasszer politikai pdlydjanak egyik

forduldépontjava valtak. A 10vések utan nem hagyta el az
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emelvényt. Beszédét folytatva arrol beszélt, hogy ha 6
meghal is, minden egyiptomi Gamal Abdel-Nasszerként
folytatja a harcot. A radion kozvetitett jelenet hatasa
oriasi volt. Egy olyan vezeté képe sziletett meg, aki
kozvetlen életveszélyben sem veszti el uralmat a helyzet
folott.

A merényletkisérlet utdan megkezd6dott a Muszlim
Testvériség szervezetének felszamoldsa. ToOmeges
letartoztatasok kovetkeztek, kiillonleges birdésagokat
allitottak fel, tobb vezet6t sulyos bluintetéssel sujtottak. A
szervezet miUkodését hossza idére a fold ala
kényszeritették. A kormdany azt 4llitotta, hogy a
Testvériség Osszeeskuvéssel probalta megdonteni a
rendszert; az ellenzék viszont a torténteket a politikai
pluralizmus teljes felszdmolasdnak ujabb allomasaként

értelmezte.

Muhammad Nagib sorsa is ekkor pecsétel6dott meg. A
Forradalmi Parancsnoki Tandcs azzal vadolta, hogy
kapcsolatot tartott a rendszer megdontésére késziild
ellenzéki erdkkel. 1954 novemberében valamennyi
tisztségétdl megfosztottak, majd hazi Orizetbe kerilt. Az
allamféi poszt egy ideig betoltetlen maradt. A két évvel
kordbban meég orszagosan iunnepelt tdbornok ezzel

végleg kiesett a politikai életbdl, és Nasszer maradt az 4j
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rendszer egyértelmi vezetije.

1954 végére tehat harom alapvetd politikai akadaly
tint el el6le. A monarchia mar nem létezett, a régi
partrendszert felszamoltdk, Nagibot félredallitottdk, a
Muszlim Testvériséget pedig megtorték. A brit kivonulasi
egyezmény pedig azt bizonyitotta, hogy az 1j rendszer
kiillpolitikai eredményt is képes felmutatni. Nasszer ettol
kezdve mar nem egy katonai csoport els6 embere volt,
hanem olyan vezetd, aki fokozatosan sajat személyéhez

kototte a forradalom legitimitasat.

Politikai gondolkodasa ekkor kezdett tilnéni Egyiptom
hatarain. A brit uralom elleni kiizdelemben szerzett
tapasztalatbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Kozel-Kelet allamai csak akkor Orizhetik meg
ondllésdgukat, ha nem valnak valamelyik nagyhatalmi
tomb fiuggvényévé. A hideghdbori logikaja azonban
éppen az ellenkez6 iranyba terelte a térséget.
Washington szovetségi rendszert akart kiépiteni a
Szovjetunié déli peremén, Moszkva pedig igyekezett
kihasznalni a gyarmati rendszerrel szembeni

elégedetlenséget.

Az amerikai kiilpolitika Nasszert kezdetben korantsem

tekintette szikségszerli ellenfélnek. Washingtonban
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sokan ugy gondoltdk, hogy az Uj egyiptomi rendszer
természetes partner lehet a kommunizmus
feltartéztatasaban. A Szabad Tisztek
kommunistaellenesek voltak, Nasszer pedig nem kivant
szovjet tipusu rendszert létrehozni. Az Egyesiilt Allamok
diplomaciaja ezért kozvetit6 szerepet vallalt a
brit-egyiptomi targyaldsokban, és gazdasdagi, illetve

katonai egyluttmikodés lehet6ségét is mérlegelte.

A nézetkilonbség azonban hamar megmutatkozott.
Washington szamara a  Kozel-Kelet biztonsagat
els6sorban a Szovjetunié esetleges terjeszkedése
fenyegette. Nasszer viszont mas sorrendben érzékelte a
veszélyeket. Az egyiptomi kozvélemény szamara a brit
katonai jelenlét kézzelfoghatébb probléma volt, mint egy
hipotetikus szovjet tamadads. Izrael létezése és katonai
ereje szintén kozvetlen biztonsagi kérdésként jelent meg.
Nasszer ezért nem volt hajlando olyan nyugati védelmi
szovetséghez csatlakozni, amelyben az egyiptomi

kozvélemény ujfajta kulfoldi ellendrzést lathatott.

Az 1955-ben létrejové bagdadi paktum tovabb novelte
ezt a bizalmatlansagot. Torokorszag és Irak februarban
kotott egyuttmiikodési szerzédést, amelyhez késébb
Nagy-Britannia, Pakisztdn és Iran is csatlakozott. A

Nyugat a Szovjetunio feltartoztatasanak egyik regionalis
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eszkozét latta benne. Nasszer viszont attél tartott, hogy a
rendszer megosztja az arab vilagot, megerdsiti brit
befolyast Irakban, és veszélyezteti Egyiptom regiondlis

vezetd szerepét.

Ebben a helyzetben kiillonos jelentdéséget kapott az
1955. &prilisi bandungi konferencia. Indonéziaban
huszonkilenc d&zsiai és afrikai orszag képviselGi
taldlkoztak, hogy a gyarmatosités, a gazdaséagi fejlédés, a
hideghaboru és a nemzetkozi egyuttmikodés kérdéseirol
targyaljanak. A konferencia alapelvei kozott a
szuverenitds tiszteletben tartasa, a beliigyekbe valo be
nem avatkozas, az egyenloség és az onrendelkezés

szerepelt.

Nasszer szamara Bandung politikai iskola és
nemzetkozi bemutatkozas volt egyszerre. Taldlkozhatott
olyan vezetOkkel, akik sajat orszaguk kilpolitikajat
szintén nem kivantdk automatikusan Washington vagy
Moszkva érdekeihez igazitani. Dzsavaharlal Nehru indiai
miniszterelnok, Csou En-laj kinai kormdanyfé, Sukarno
indonéz elnok és mas résztvevok olyan vilag lehetéségét
képviselték, amelyben az Tujonnan figgetlenné valt

allamok onalld politikai tényezoként prébaltak fellépni.
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A késObbi el nem kotelezett mozgalom még nem
létezett intézményes formaban, Bandung azonban
megteremtette szellemi és diplomaciai alapjainak
jelentos részét. Nasszer szamara kiilonosen vonzoé volt az
a gondolat, hogy Egyiptom egyszerre kozel-keleti, arab,
afrikai és az egykori gyarmati vilaghoz tartozé hatalom.
Ez a tobbes identitds lehetdséget adott arra, hogy Kairé
joval sajat gazdasagi és katonai sulyan tulmutato

nemzetkozi szerepre torekedjen.

Az amerikai diplomacia mar a konferencia el6tt
érzékelte, hogy Nasszer szamara Bandung fontos
valasztévonal lehet. Washington olyan kozel-keleti
terveket halasztott el, amelyekr6dl csak a konferencia
utan kivant vele érdemben targyalni, mert attdl tartott,
hogy egy nyugati kezdeményezéshez valé tul latvanyos
kozeledés gyengitheti pozicidjat az azsiai-afrikai

vilagban.

A konferencia utdn Nasszer tekintélye Egyiptomon
kiviill is novekedni kezdett. Rdadiébeszédei, a kairdi
Arabok Hangja add és az egyiptomi propaganda egyre
er0sebben hangsulyozta az arab Osszetartozast, a
gyarmatositas elleni kiizdelmet és a fliiggetlenséget. Ezek
az uzenetek kulonésen erdésen hatottak olyan

orszagokban, ahol tovabbra is brit vagy francia katonai,
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politikai vagy gazdasagi jelenlét maradt fenn.

Az arab nacionalizmus Nasszer szamara nem pusztan
retorikai eszkoz volt, de nem is jelentett kész, részletes
programot. Egyiptom vezetd szerepére épitett olyan
politikai kozosséget képzelt el, amely képes lehet
visszaszoritani a kiils6 hatalmak befolyasat. Ebben a
gondolkodasban a palesztin lugy, Algéria fuggetlenségi
hdbordja, a brit kozel-keleti béazisok és az arab
monarchidk nyugati kapcsolatai egyetlen nagyobb

torténet részeivé valtak.

1955-re ezért Nasszer olyan politikai poziciét foglalt
el, amely két évvel kordbban még elképzelhetetlen lett
volna. Egyiptomban megszilarditotta hatalmat,
Nagy-Britanniat rdkényszeritette a katonai kivonulas
elfogadéasara, Bandungban  pedig belépett az
azsiai-afrikai  diplomacia vezetd szerepldéi kozé.
Ugyanakkor orszaganak katonai helyzete tovabbra is

bizonytalan maradt.

Az 1948-as vereség emléke nem halvanyult, az izraeli
hatdron pedig ismét novekedett a fesziltség. Egyiptom
fegyvereket akart vasarolni, Washington azonban
politikai feltételekhez kototte a jelentdés amerikai

szallitasokat. Nasszer nem akart olyan katonai
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kapcsolatot, amelyet kés6bb kiilpolitikai engedelmesség
kikényszeritésére hasznalhatnak fel vele szemben. Ebbdl
a patthelyzetbdl vezetett az it ahhoz a dontéshez, amely
1955 06szén megvaltoztatta a Kozel-Kelet hideghaborus

eroviszonyait.

Egyiptom ugyanis taldlt masik fegyverforrast. A
megallapodas papiron Csehszlovakidval kottetett, de
mindenki szamara vildgos volt, hogy mogotte a
Szovjetunié all. Harckocsik, repuldgépek, tuzérségi
eszkozok és mas fegyverek érkezhettek gy Egyiptomba,
hogy Nasszer kozben formadlisan nem csatlakozott a
keleti tombhoz. Washingtonban és Londonban a dontést

stratégiai riasztasként értékelték.

Nasszer szemében viszont éppen ez bizonyitotta 1]
politikdjdnak lényegét. Egyiptom nem akarta, hogy
kizar6dlag a Nyugat dontse el, milyen fegyvereket
vasarolhat, milyen szovetséghez csatlakozhat és milyen
killpolitikdt kovethet. Ha az egyik oldal nem adott
szamara elfogadhatd feltételeket, kész volt a masikhoz

fordulni anélkiil, hogy annak szovetségesévé valna.

Ett6l a pillanattdl kezdve a brit-egyiptomi konfliktus
mar nem csupan egy régi gyarmati viszony lezarasarol

sz6lt. Egyiptom megprobalt onallé hatalmi kozpontta
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valni a Kozel-Keleten, és ehhez felhasznalta a
hideghaboru két tombje kozotti versengést. London ezt
sajat befolyasanak gyors visszaszorulasaként érzékelte,
Washington pedig attdol tartott, hogy a szovjet
fegyverekkel egylutt Moszkva politikai jelenléte is

tartésan megjelenik az arab vildg kozpontjaban.

Az 1954-es angol-egyiptomi egyezmény pillanatdban
meég elképzelhetonek latszott, hogy Nasszer és a Nyugat
kozott tartés egyuttmikodés alakulhat ki. Egy évvel
kés6bb mar egészen mas volt a helyzet. A bagdadi
paktum, az izraeli-egyiptomi hatarkonfliktus, a
fegyverkezési vita és Bandung egylttesen arra
0sztonozte Nasszert, hogy egyre hatarozottabban sajat

utat jarjon.

A Szuezi-csatorna ekkor még nem allt a konfliktus
kozéppontjaban. A brit csapatok kivonasa folyamatban
volt, a csatornatarsasag muakodott, és Egyiptom
hivatalosan nem kérddjelezte meg a koncesszid
rendszerét. A hattérben azonban mdr 0sszealltak azok az
elemek, amelyekbdl egy évvel kés6bb a valsag
megsziletett. Egyiptom o0nallé fegyverpolitikat akart,
Washington korlatozni kivanta a szovjet befolyast,
London meg akarta Orizni kozel-keleti szerepét, Izrael

pedig az egyiptomi katonai eré novekedésétol tartott.
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A kovetkez6 fordulatot ezért nem maga a csatorna
hozta el, hanem a fegyverek. Amikor 1955 0szén
nyilvanossagra kerult a csehszlovak-egyiptomi
fegyverizlet, a Nyugat szdmdra vildgossa valt, hogy
Nasszert tobbé nem lehet egyszerien egy nyugatbarat
arab nacionalistaként kezelni. Egyiptom belépett a
hideghabori nagyhatalmi versenyének centrumdba, és
ettdl kezdve minden tujabb vita - Izrael, a bagdadi
paktum, az asszuani gat vagy vegul a Szuezi-csatorna
ugye - mar ennek a megvaltozott erdviszonynak a része
lett.
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5. Fegyverek Pragabol,
pénz Washingtonbol

1955. februar 28-an este izraeli katondk &atlépték a
fegyverszineti vonalat a Gazai Ovezetnél, és tObb mint
harom kilométer mélységben behatoltak az egyiptomi
ellenérzés alatt all6 teriletre. A miivelet soran
megtamadtak egy egyiptomi katonai tabort,
felrobbantottak éplleteket és egy vizszivattyutelepet,
valamint rajtautottek az erositésként érkezé katonakon.
Az ENSZ fegyversziineti megfigyeldinek késbébbi
vizsgdlata szerint az akcid szervezett izraeli katonai
muvelet volt. Az egyiptomi adatok 39 halottrdl és 32
sebeslltrol szodltak; az ENSZ vizsgalata hasonlo
nagysagrendli veszteséget allapitott meg. Izrael arra
hivatkozott, hogy a térségb6l kordbban sorozatos
tamaddsokat hajtottak végre izraeli teriilet ellen, és a

katonai akciot megtorlasként értelmezte.

A gazai tamadas messze tulmutatott kozvetlen katonai
jelentoségén. Nasszer késObb tobb alkalommal is Ugy
emlékezett vissza ra, mint arra a pillanatra, amikor
végleg elvesztette bizalmat abban, hogy Egyiptom
nyugati tdmogatdssal megfeleléen fel tudja fegyverezni
hadseregét. Addig azzal prébdlta leszerelni tiszttarsai

aggodalmait, hogy Izrael nem vallal majd jelentGs
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tamadast Egyiptom ellen, és ezért van id6é a hadsereg
fokozatos Kkorszerilsitésére. Gaza azt mutatta meg

szamara, hogy ez a feltételezés nem feltétleniil igaz.

Az amerikai diplomaciai iratokban évekkel késébb is
visszatér ez a magyarazat. Nasszer ugy irta le az
amerikai nagykovetnek a nyugati kapcsolatok
megromlasat, hogy harom esemény volt szamara dontd: a
bagdadi paktum létrehozasa, a fegyvervasarlasi vita és az
asszuani gat  tamogatasanak = visszavonasa. A
fegyverkérdésnél kifejezetten a gdzai tamadast jelolte
meg fordulopontként. Addig ellendllt tiszttarsai
kovetelésének, hogy a Szovjetunidhoz forduljanak, utédna

azonban 6 maga kezdeményezte a kapcsolatfelvételt.

A kozel-keleti fegyverkezés ekkor sajatos orokséget
hordozott. Az Egyesult Allamok, Nagy-Britannia és
Franciaorszag 1950-ben haromhatalmi nyilatkozatban
vallalta, hogy igyekeznek megakadalyozni az arab-izraeli
fegyverkezési versenyt, és katonai szallitasaikkal nem
boritjdk fel a térség erdéegyensulyat. Az elv papiron
mindkét felet korlatozta, a gyakorlatban azonban egyik
oldal sem bizott abban, hogy ellenfele valoban

ugyanilyen korlatok kozott marad.
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Egyiptom amerikai fegyvereket szeretett volna
vasarolni, Washington viszont politikai és katonai
feltételekhez kototte a nagyobb szallitasokat. Az amerikai
vezetés attél tartott, hogy modern fegyverek atadéasa
gyorsitana az arab-izraeli fegyverkezési versenyt.
Emellett azt szerette volna, ha Egyiptom szorosabb
kapcsolatot alakit ki a nyugati biztonsagi rendszerrel.
Nasszer viszont pontosan ezt akarta elkerulni. Fegyvert
kivant venni anélkil, hogy cserébe kiilpolitikai

elkotelezodést vallalna.

Ez az ellentét oOsszekapcsoldédott a bagdadi paktum
ugyével. Torokorszag és Irak 1955 februdrjaban irta ald
azt a megallapodast, amelyhez késébb Nagy-Britannia,
Pakisztdn és Iran is csatlakozott. Nyugati szemszogbdl a
szovetség logikdja konnyen érthetd volt. A NATO déli
szarnya és a délkelet-azsiai amerikai szovetségi rendszer
kozott olyan orszagokbol probaltak védelmi ovezetet
kialakitani, amelyek akadalyt képezhetnek egy esetleges

szovjet kozel-keleti terjeszkedéssel szemben.

Kairébdl nézve azonban a paktum masképpen festett.
Nasszer szamara nem a Szovjetunid jelentette Egyiptom
legkozvetlenebb biztonsagi problémajat, hanem Izrael és
az arab vildgban fennmaradt brit befolyas. Irak

csatlakozasa raadasul azt jelentette, hogy Bagdad brit
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tamogatassal Egyiptom rivalisaként léphet fel az arab
vilag vezetéséért. Nasszer attdl is tartott, hogy London
Jordéniat, Sziridt és mdas arab allamokat szintén a
paktum felé tereli, s ezzel politikailag korbezarja

Egyiptomot.

Az amerikai dokumentumok jél mutatjdk, mennyire
nehéz volt oOsszeegyeztetni a két szemléletet.
Washingtonban tobben felismerték, hogy Nasszer
szamara az arab egység és a gyarmati orokség
felszamoldsa fontosabb kérdés, mint a Szovjetuniéval
szembeni katonai blokk kiépitése. Az amerikai
diplomatadk ezért olykor kifejezetten évtak attél, hogy
ujabb arab orszagokat egyenként probaljanak a bagdadi
paktumba bevonni. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok nem
akarta elidegeniteni Torokorszagot, Irakot vagy

Nagy-Britanniat sem.

Nasszer a paktum elleni kampdanyt regionalis vezeté
szerepének megerdisitésére hasznalta. Az Arabok Hangja
radidadé miisoraiban a megallapodast brit eszkozként
tamadtdk, amely az arab orszagokat ismét kilso
hatalmak érdekeihez koti. Az tizenet kiillonosen azokban
a tarsadalmakban taldlt visszhangra, amelyekben még

eleven volt a gyarmati vagy félgyarmati mult emléke.
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Egyiptom és Irak rivalizalasa ezért mar nem egyszeri
killpolitikai nézetkiilonbség volt. Két eltérdé elképzelés
utkozott arrdl, milyen legyen az arab vildg helye a
hideghdboruban. Bagdad szerint a Szovjetunio jelentette
a f6 stratégiai fenyegetést, és ezzel szemben ésszerl volt
egyuttmikodni a Nyugattal. Nasszer szerint éppen a
nagyhatalmi  katonai szovetségek  Ujratermelése

akadalyozta az arab orszagok valddi fliggetlenségét.

A gazai tamadas ebben a fesziilt helyzetben adott
surgésséget az egyiptomi fegyverkezésnek. Nasszer
el6szor tovabbra is nyugati forrdsokat probélt keresni, de
nem kapott olyan ajanlatot, amely egyszerre biztositott
volna jelent6s mennyiségii modern fegyvert és
politikailag elfogadhatd feltételeket. Ekkor nyilt meg az
ut a keleti blokk felé.

1955 szeptemberére megsziletett az a megallapodas,
amelyet hivatalosan Egyiptom és Csehszlovakia kozott
kotottek. A politikai valdosagban minden érintett tudta,
hogy ilyen volumenli fegyverszallitdas Moszkva
jovahagyasa nélkil nem torténhetett volna meg. A
csehszlovak kozvetités lehetové tette, hogy a Szovjetunié
latvdnyosan Dbelépjen a kozel-keleti fegyverpiacra
anélkil, hogy Egyiptom formalisan katonai szovetséget

kotott volna vele.
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Nasszer szeptember 26-an személyesen eroésitette meg
az amerikai nagykovetnek, hogy megallapodott a
fegyvervasarlasrél. Az amerikai jelentés szerint
sugarhajtdsi vaddaszgépeket, kozepes bombazdkat,
harckocsikat, tuzérségi eszkozoket, torpedonaszadokat
és mas nehézfegyvereket igértek Egyiptomnak. A pontos
mennyiségek ekkor még Washington szamara sem voltak
vilAgosak. @A  késébbi  amerikai  iratok  arra
figyelmeztettek, hogy a hirszerzési becslések gyakran
tulzéak lehettek. Nasszer 1956 nyaran példaul azt
allitotta, hogy Egyiptom valdjaban mintegy nyolcvan MiG
vadaszgépet szerzett, nem kétszazat, ahogyan egyes

nyugati hirek allitottak.

A pontos darabszamokndal fontosabb volt az uzlet
politikai ilizenete. Egy arab allam el6szor jutott nagy
mennyiségi modern szovjet tipusu fegyverhez ugy, hogy
kozben nem valt a keleti tomb tagjava. Egyiptom
raadasul részben arucserével fizethetett: gyapotot, rizst
és mas termékeket szallithatott a keleti blokkba. Nasszer
amerikai diplomatdknak azt hangsuilyozta, hogy a
szerz0dés kereskedelmi természetli, nincsenek hozza
politikai feltételek, és nem engedi, hogy Egyiptom
killonleges kotelezettségbe keriiljon a Szovjetunidval

szemben.
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Moszkva szempontjabél a megallapodas rendkivil
olcsé geopolitikai attorést jelentett. A Szovjetunidnak
nem kellett katonai szovetséget kotnie Egyiptommal,
tamaszpontot sem kellett kérnie. Elég volt olyan
fegyvereket kindlnia, amelyeket a Nyugat nem akart
feltétel nélkil atadni. A szovjet vezetés ezzel egyszerre
gyengithette a nyugati pozicidkat, novelhette tekintélyét
a gyarmati multtal szembefordulé orszagok korében és
jelezhette, hogy a Kozel-Kelet tobbé nem kizarodlag

brit-amerikai érdekszféra.

Izraelben az tuzletet egzisztencidlis fenyegetésként
értelmezték. A MiG-15 vadaszgépek, 11-28 bombazodk,
T-34 harckocsik és mas modern eszkozok megjelenése
jelentdsen novelhette az egyiptomi hadsereg
képességeit. Jeruzsalemben attdl tartottak, hogy ha az 1j
fegyvereket az egyiptomiak rendszerbe Aallitjdk és
hasznalatukat elsajatitjdk, megvaltozhat a katonai

egyensuly.

Ez a félelem Franciaorszag szamadra is fontos lett.
Parizs kapcsolatai ekkorra kilonosen megromlottak
Nasszerrel az algériai habori miatt. Az egyiptomi
kormany politikai és mas médokon tdmogatta az algériai
Nemzeti  Felszabaditdsi  Frontot, amely 1954

novemberében fegyveres felkelést inditott a francia
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uralom ellen. Francia szemszogbo6l Nasszer ezért mar
nem csupan egy nehéz targyalopartner vagy arab
nacionalista vezet6 volt, hanem olyan politikus, aki

kozvetlenil veszélyeztette a francia birodalmi rendszert.

A csehszlovak fegyverizlet ennek kovetkeztében
kozelebb hozta Franciaorszagot Izraelhez. Parizs
készebb lett modern fegyvereket szallitani az izraeli
hadseregnek, Izrael pedig egyre inkdbb
Franciaorszagban taldlta meg azt a partnerét, amely
hajlandé volt katonai eszkozokkel is ellensulyozni
Egyiptom erdsodését. Az 1956-os titkos egyuttmikodés

egyik fontos el6zménye éppen ez volt.

Washington reakciéja visszafogottabb, de hosszua
tavon ugyancsak sulyos kovetkezményekkel jart.
Eisenhower és Dulles nem akarta elvesziteni Egyiptomot,
ugyanakkor elfogadhatatlannak tartotta, hogy Nasszer a
két nagyhatalmi tomb kozotti versenyt hasznalja fel sajat
mozgasterének novelésére. Egyre er6sebben jelent meg
az amerikai dokumentumokban az a gondolat, hogy az

egyiptomi vezet6t valamilyen modon korlatozni kell.

Nasszer ugyanakkor kovetkezetesen tagadta, hogy
kommunistava vagy szovjet szovetségessé valt volna.

Egyiptomban tovabbra is korlatoztak a kommunista
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szervezetek mikodését, a rendszer ideoldgiaja pedig az
arab nacionalizmusra és az egyiptomi allam érdekeire
épiult, nem a marxizmus-leninizmusra. Nasszer a
Szovjetuniéhoz ugyanugy eszkozként viszonyult, ahogyan
az Egyesiilt Allamokhoz: tédmogatdst akart szerezni

anélkil, hogy elveszitené dontési szabadsagat.

Ennek a politikdnak az igazi prébaja azonban nem a
fegyverizlet, hanem az asszuani nagy gat lett. A Nilus
szabalyozasa évtizedek ota Egyiptom
gazdasagpolitikajanak kozponti kérdése volt. Az orszag
mezdgazdasaga szinte teljes mértékben a folyotdl
figgott, mikozben a lakossag gyorsan novekedett, és a
megmuvelhet6 foldterilet csak korlatozottan volt
bévithets. A régi asszuani gat mar nem kindlt elegendd
lehet6séget a vizgazdalkoddas tovabbi fejlesztésére. Az 1j
nagy gat terve ennél sokkal ambiciézusabb volt: a Nilus
aradasainak szabdlyozasa mellett hatalmas viztarozot, 10j
ontozott teruleteket és jelentos

villamosenergia-termelést igért.

Az amerikai-brit-vilagbanki tervek szerint az 0j gat
Asszuantél néhany kilométerrel délre épilt volna. A
projekt els6é lépcséjében tobb szazezer hektar ontozési
rendszerét korszerisithették, hosszabb tavon pedig

jelentés 1j terileteket lehetett volna bevonni a
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mezogazdasagba. A beruhazas ugyanakkor rendkivil
draga volt, és nemcsak kulfoldi valutat, hanem 6riasi

egyiptomi belsd er6forrasokat is igényelt.

Nasszer szamdara a gat gazdasagi beruhdzasnal joval
tobbet jelentett. A forradalmi rendszer modernizaciés
képességének  bizonyitéka  lehetett. Az  orszag
villamositdsa, az iparositas és a mez6gazdasag
fejlesztése olyan programot alkotott, amelyre a rendszer
tarsadalmi legitimaciéjanak jelentds részét épitette. Ha a
brit csapatok kivondsa a politikai fliggetlenséget
jelképezte, az asszuani nagy gat a gazdasagi

figgetlenség igéretét testesitette meg.

Az Egyesult Allamok kezdetben hajlandénak
mutatkozott reszt venni a finanszirozasban.
Washingtonban gy gondoltdk, hogy egy ilyen latvanyos
fejlesztési program tamogatasaval Egyiptomot tavol lehet
tartani a Szovjetuniotol. A Vilagbank szintén részt vett az
el6készitésben, Nagy-Britannia pedig csatlakozott a

finanszirozasi tervhez.

1955 decemberére konkrét ajanlat allt Ossze. Az
Egyesiillt Allamok és Nagy-Britannia egyiitt 70 millié
dollar tdmogatast ajanlott az elsdé épitési szakasz

devizakoltségeihez. A Vilagbank a kés6bbi szakaszhoz
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200-250 millié dollaros kolcson lehetdoségét mérlegelte.
A tovabbi nyugati finanszirozas azonban tobb feltételtdl
fuggott. Egyiptomnak rendeznie kellett volna a Nilus
vizének megosztasat Szudannal, biztositania kellett a
projekt bels6 finanszirozasat és olyan gazdasagpolitikat
kellett folytatnia, amely mellett a hatalmas beruhdazas

végrehajthaté marad.

A feltételek pénzigyi szempontbol indokolhaték
voltak. Egy tobb mint egymillidard dollaros beruhazas egy
olyan orszagban, amelynek devizabevétele
nagymértékben a gyapotexporttél fluggott, oriasi
kockazatot jelentett. A Vildgbank természetesen
biztositékokat akart arra, hogy a projekt nem boritja fel

Egyiptom pénzigyi egyensulyat.

Nasszer azonban politikai veszélyt latott
ugyanezekben a feltételekben. Attél tartott, hogy az
Egyesillt Allamok és a Vildigbank a finanszirozést
eszkozkeént hasznalhatja Egyiptom belsé
gazdasagpolitikajanak ellen6rzésére. A gat tobb
évtizedes beruhazas volt, ezért a finanszirozasi fliggéség
azt jelenthette volna, hogy az orszdg hossza idére

kiszolgdaltatott marad a nyugati tdmogatoknak.
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A probléma tehat wugyanaz volt, mint a
fegyvervasarlasnal. @ Nasszer amerikai pénzt és
technologiat szeretett volna, de nem akarta elfogadni azt
a politikai fiiggéséget, amelyet szerinte ezekkel egyitt
kinaltak. Washington pedig nem kivant korlatlan
forrasokat biztositani egy olyan vezetdnek, aki kozben
fegyvereket vasarolt a keleti blokktél, tamadta a bagdadi
paktumot és egyre hatarozottabban lépett fel az arab

vilag vezetdjeként.

1956 elején még nem latszott elkeriilhetetlennek a
szakitds. Eisenhower korméanya tovabbra is targyalt a
finanszirozdsrol. Janudrban Dulles a Fehér Hazban
nyiltan gy tekintett a gat tamogatasara, mint
Washington egyik targyalasi eszkozére. Az Egyesilt
Allamok a bagdadi paktum, a gyapotkereskedelem és az
asszuani finanszirozas kérdését egy nagyobb politikai
alku reszekeént mérlegelte. Az amerikai
dokumentumokbdl ugyanakkor az is kitlinik, hogy
Nasszer pontosan ett6l tartott: attdl, hogy a gat
tamogatdsaval politikdjanak megvaltoztatdsara akarjak

rakényszeriteni.

A bizalmatlansag tavasszal tovabb nétt. Egyiptom
1956 madjusdban diplomdciai kapcsolatot létesitett a

Kinai  Népkoztarsasaggal, @ mikozben  Washington
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tovabbra is Tajvant ismerte el Kina torvényes
képviseldjének. Az amerikai kormany ezt Gjabb jelzésként
értelmezte arra, hogy Nasszer kilpolitikdja egyre

kevésbé igazodik a nyugati érdekekhez.

A Kozel-Keleten ekozben az arab-izraeli fesziiltség
sem enyhilt. Mindkét oldal fegyverkezett, a hatar menti
osszecsapasok folytatddtak, és a nyugati kormanyok attol
tartottak, hogy a csehszlovak {zletb6l szarmazoé
fegyverek rendszerbe allitdsa utan 4j haboru torhet Kki.
Washington egyre nehezebben tudta eldonteni, hogy
Nasszer tamogatdsaval stabilizdlnd-e a térséget, vagy
éppen olyan regiondlis hatalmat erdsitene, amely sajat

érdekeivel ellentétes politikat folytat.

A dontéshozatalon belil gazdasagi kételyek is
erosodtek. George Humphrey amerikai pénzigyminiszter
killonosen ellenezte, hogy az Egyesiilt Allamok hosszu
idére hatalmas pénzigyi kotelezettséget vallaljon. Egy
juniusi nemzetbiztonsdgi tandcsi ilésen egyértelmivé
tette, hogy orilne minden lehetdéségnek, amely lehetévé
teszi Washington szamadra a projektbdl valé kiszallast. Az
amerikai vezetésben tehat mar joval a végso dontés eld6tt
megjelent az a vélemény, hogy Asszuan tobb politikai és

pénzigyi kockazatot hordoz, mint amennyi hasznot igér.
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A Szovjetunio mindekozben érzekelte a lehetOséget.
Dmitrij Sepilov szovjet kilugyminiszter 1956 juniusaban
Egyiptomba latogatott, és a gat finanszirozasanak
kérdése is szOba kerilt. Az egyiptomi vezetés ettdl
kezdve mar nem Kkizdrolag a nyugati ajanlattal
szamolhatott. Moszkva hajlandé volt jelezni, hogy ha
Washington visszalép, a keleti blokk kész Ilehet

segitséget nyujtani.

Erdekes médon Nasszer nem sietett azonnal elfogadni
a szovjet ajanlatot. Az amerikai iratok szerint kifejezetten
tartott attdl, hogy tulsdgosan kozel keriill Moszkvahoz.
Ahmed Husszein egyiptomi nagykovet 1956. julius 19-én
Washingtonban arrol tajékoztatta Dulles kornyezetét,
hogy a szovjet ajanlat rendkivil kedvez6, de Nasszer
aggodik a novekvl szovjet befolyas miatt. Husszein azt
allitotta, hogy az egyiptomi vezet6 tovabbra is

szivesebben valdsitana meg a gatat nyugati segitséggel.

A helyzet kiilonos diplomaciai versennyé valt. Julius
kOozepére az egyiptomi kormany jelezte, hogy hajlandé
elfogadni az eredeti amerikai-brit-vilagbanki
feltételeket. Washingtonban azonban addigra
megvaltozott a politikai hangulat. Dulles és munkatarsai
ugy érezték, hogy az Egyesilt Allamok mar nem

vallalhatja ugyanazt az ajanlatot, amelyet hét hdonappal
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korabban tett.

Az indokok kozott pénzigyi és politikai szempontok
egyarant szerepeltek. Egyiptom jelentés mennyiségi
gyapotot kotott le a keleti fegyvervasarlasok
finanszirozasara, a Nilus vizének Szudannal vald
megosztasarél nem sziletett végleges megallapodas, és
Washington kétségbe vonta, hogy az orszag egyszerre
képes finanszirozni a nagyaranyua fegyverkezést és a
gatépitést. Emellett az amerikai kongresszusban is erds
ellendllas mutatkozott az Egyiptomnak nyuajtandd nagy

tamogatassal szemben.

Jalius 19-én délutan Ahmed Husszein megjelent John
Foster Dulles hivatalaban. Az egyiptomi nagykovet éppen
azért tért vissza Kairdbdl, hogy jelezze: kormdanya kész
elfogadni a nyugati finanszirozasi ajanlatot. Dulles
azonban azt kozolte vele, hogy az Egyesiilt Allamok

visszavonja azt.

A kilugyminiszter arra hivatkozott, hogy a beruhazas
teljes koltsége oriasi, Egyiptom gazdasagi helyzete pedig
az elmult honapokban megvaltozott. Washington mar
nem latta biztositottnak, hogy az orszag rendelkezik
azokkal az eroOforrasokkal, amelyek a projekt

végrehajtasdhoz szikségesek. A megbeszélés amerikai
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jegyzOkonyve szerint Husszein visszafogottan és
meéltésaggal fogadta a dontést. Dulles késObb telefonon
kulon is megjegyezte, hogy az egyiptomi nagykovet

meglepden fegyelmezetten viselkedett.

Masnap Nagy-Britannia is bejelentette sajat
ajanlatanak visszavondasat. London hivatalosan féként
gazdasagi okokra hivatkozott, és hangsulyozta, hogy
dontését Washingtonnal egyeztetve hozta meg. A
Vildgbank részvétele ezzel gyakorlatilag szintén

elvesztette alapjat.

A dontésnek természetesen volt pénzigyi logikaja.
Nem helyes tehat ugy értelmezni, mintha Dulles
kizardlag azért vonta volna vissza az ajanlatot, hogy
megaldzza Nasszert. Az Egyesiilt Allamok valéban
kételkedett a projekt finanszirozhatésdgaban, a
kongresszusi tamogatas bizonytalan volt, és az egyiptomi
gazdasag teherbird képességével kapcsolatban is komoly

kérdések merultek fel.

A diplomaciai kornyezet miatt azonban a dontést nem
lehetett pusztdn gazdasagi intézkedésként értelmezni.
Nasszer mar hoénapok oOta azt tapasztalta, hogy
Washington politikai eszkozként kezeli az asszuani

tdmogatast. Az Egyesiilt Allamok elégedetlen volt a
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csehszlovdak fegyveruzlettel, a bagdadi paktum elleni
egyiptomi kampannyal és a pekingi kommunista kormany
elismerésével. A segitség visszavondsa ezért Kairdbol
nézve Ugy tanhetett, mintha Washington biintetné

Egyiptomot onallé kiilpolitikajaért.

Az amerikai kiligyi apparatus tisztdaban volt azzal,
hogy Nasszer valamilyen latvanyos valaszt kereshet. A
dontés  el6készitésekor késziult elemzések arra
figyelmeztettek, hogy az egyiptomi vezeté a nyugati
,megszegett igéretekrdl” indithat propagandakampanyt,
kozelebb keriilhet a Szovjetuniéhoz, és mas forrasokat
kereshet a gat finanszirozdsara. Arra azonban
Washingtonban sem szamitottak biztosan, milyen

gyorsan és milyen eszkozzel valaszol.

Nasszer el6tt alapvetéen harom lehetéség allt.
Elfogadhatta a szovjet ajanlatot, elhalaszthatta a gat
megépitését, vagy megprébalhatott sajat forrast
teremteni hozzd. A harmadik megoldas politikailag

messze a legerdsebbnek igérkezett.

Egyiptom teriletén mikodott ugyanis egy vallalat,
amely évente jelent0s bevételt termelt, és amelynek
koncessziéja még tobb mint egy évtizedig érvényben

maradt. A Szuezi-csatorna Tarsasag bevételeib6l Nasszer
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szamitasai szerint finanszirozhatd lehetett az asszuani
gat épitésének legaldbb egy része. Ha pedig az allam
atvette a tarsasagot, egyszerre teremthetett pénzigyi
forrast és hajthatott végre olyan nacionalista gesztust,

amelynek hatdsa messze tulnyult a gazdasagon.

A dontés torténelmi szimbolikdja szinte tokéletes volt.
A csatornat a 19. szdzadban egyiptomi foldon, jelentés
egyiptomi 4ldozatok aran épitették. A tarsasag
miikodésébdl hosszu iddon keresztill elsésorban eurdpai
részvényesek részesiiltek. A brit hadsereg évtizedeken
keresztil részben a csatorna védelmére hivatkozva
maradt Egyiptomban. Nasszer most azt mondhatta: ha a
Nyugat nem  hajlandé  finanszirozni  Egyiptom
modernizaciéjat, akkor Egyiptom sajat eréforrasait fogja

felhasznalni.

A terv végrehajtdasa ugyanakkor oriasi kockdazatot
hordozott. Nagy-Britannia és Franciaorszag szamara a
csatornatdrsasag allamositdsa sulyos gazdasagi és
politikai kihivast jelentett. Londonban konnyen ugy
értelmezhették, hogy Nasszer nem &ll meg a brit
csapatok kivondsanal, hanem az egész kozel-keleti brit
poziciot akarja felszdmolni. Parizs pedig mar eleve az

algériai felkelés egyik f6 tdmogatdjat latta benne.

88



HATTERGYAR 5. Fegyverek Pragabdl, pénz Washingtonbél

Az Egyesiillt Allamok szintén nehéz helyzetbe
kerulhetett. Washington nem ellenezhette elvi alapon
minden allamositast, hiszen egy szuverén allam bizonyos
feltételek mellett jogosult volt kulfoldi tulajdont
kisajatitani megfelel6 kartalanitassal. Ugyanakkor a
Szuezi-csatorna nem kozOonséges vallalat volt. A
vildgkereskedelem egyik legfontosabb utvonala haladt
rajta keresztil, Nyugat-Eurépa energiaellatasdnak
jelentés része pedig a Kozel-Keletrol érkezd olajhoz

kapcsolédott.

1956. julius utols6 napjaiban ezért olyan helyzet
alakult ki, amelyben egy fejlesztési hitelrdl folytatott vita
mar kozvetlenill a nagyhatalmi politika kozéppontjaba
vezetett. Az Egyesilt Allamok ugy vélte, gazdasagi és
diplomaciai nyomassal korlatozhatja Nasszer
mozgasterét. A brit kormédny remélte, hogy Egyiptom
végul kénytelen lesz belatni fliggéségét. A szovjet
vezetés pedig arra vart, milyen lehetdséget teremthet

szamara a nyugati-egyiptomi szakitas.

Nasszer mas kovetkeztetésre jutott. Az el6z6 években
megtapasztalta, hogy a brit katonai kivonulast
targyalassal el lehet érni, fegyvert a keleti blokktdl is
lehet vasarolni, Bandungban pedig olyan orszagokkal

lehet egyluttmikodni, amelyek nem fogadjak el a
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hideghdboris blokkok kizardlagossagat. Az asszuani
dontést ezért nem elszigetelt sértésként értelmezte,

hanem sajat kilpolitikdja probajaként.

Egy héttel Dulles dontése utan, 1956. julius 26-an
Nasszer Alexandridban hatalmas tomeg eldtt 1épett
mikrofonhoz. Hosszi beszédében felidézte Egyiptom
gyarmati maultjat, a kulfoldi gazdasagi befolyast, az
asszuani gat Ugyét és a Nyugattal folytatott
targyalasokat. A hallgatosag szamara a beszéd sokaig

Ujabb nacionalista szénoklatnak tiinhetett.

Aztdn Nasszer kimondott egy nevet: Ferdinand de
Lesseps. A név a beavatott egyiptomi tisztviselok
szamara elére megbeszélt jelzés volt. Azok az egységek
és tisztvisel6k, amelyek feladata a Szuezi-csatorna
Tarsasag létesitményeinek atvétele volt, megkezdték az
akciot. Mire a vilag vezetdi pontosan megértették, mi
tortént, az egyiptomi allam mar ellenérzése ald vonta a

tarsasagot.

A fegyverekkel kezd6dott konfliktus ezzel atlépett egy
Uuj hatart. Ett6l a pillanattdl kezdve mar nem az volt a
kérdés, ki finanszirozza az asszuani gatat, vagy melyik
nagyhatalomtodl vasarolhat Egyiptom repiillégépeket. Az

lett a kérdés, elfogadja-e Nagy-Britannia és
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Franciaorszag, hogy Egyiptom sajat kezébe vegye azt az
intézményt, amelyet csaknem egy évszazada az eurdpai
jelenlét egyik legfontosabb kozel-keleti pillérének
tekintettek.
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6. 1956. julius 26. - Nasszer
kimond egy nevet

1956. julius 26-an este Alexandria mar érdkkal Gamal
Abdel-Nasszer beszéde el6tt iinnepi hangulatban volt.
Négy év telt el azota, hogy Faruk kiraly ugyanazon a
napon elhagyta Egyiptomot, és a Szabad Tisztek
hataloméatvétele véget vetett a monarchidnak. Az
évforduld ezért onmagaban is alkalmat kinalt arra, hogy
az elnok szamot adjon a forradalom eredményeirdl. A
k0zOnség nacionalista beszédre, a brit uralom biralatara
és az asszuani gatrdl szolé ujabb igéretre szamithatott.
Arrol, hogy az este végére a Kozel-Kelet politikai térképe

is megvaltozik, csak szlik kor tudott.

Nasszernek minden oka megvolt arra, hogy a julius
19-i washingtoni dontést politikai vereségként élje meg.
Az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia hét hénapon &t
lebegtette az asszuani nagy gat finanszirozasat, majd
éppen akkor vonta vissza ajanlatat, amikor Kaird kozolte,
hogy kész elfogadni az eredeti feltételeket. Washington
gazdasagi érvekre hivatkozott, de Nasszer szamadara az
uzenet ennél szélesebb volt. Egyiptomot azért probaltak
megbiintetni, mert nem volt hajlando belépni a nyugati
szovetségi rendszerbe, fegyvereket vasarolt

Csehszlovakiatdl, elismerte a Kinai Népkoztarsasagot, és
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sajat kulpolitikat folytatott.

Az egyiptomi vezetésnek gyorsan kellett dontenie
arrél, miként vdalaszoljon. @A  csatornatarsasag
allamositdsanak gondolata nem julius 19. utdn sziletett
meg teljesen elézmények nélkil. Egyiptomi korokben
korabban is felmerilt, hogy a koncesszio 1968-as lejarta
el6tt vagy annak kozeledtével novelni kellene az allam
ellenérzését a tarsasag folott. A washingtoni dontés
azonban radikdalisan felgyorsitotta a folyamatot. Nasszer
szamara hirtelen osszekapcsolodott a szuverenitds, az

asszuani gat finanszirozasa és a csatorna ugye.

A dontés el6készitését rendkivili titoktartas ovezte.
Nasszer tudta, hogy ha a terv id6 el6tt kiszivarog, a
tarsasag kulfoldi vezetdi pénzigyi eszkozoket vonhatnak
ki, dokumentumokat semmisithetnek meg, vagy kulfoldi
kormanyok diplomaciai és katonai ellenlépéseket
készithetnek el6. Az dallamositast ezért nem hosszu
parlamenti vagy kormadanyzati vita el6zte meg, hanem

szlik korben kidolgozott mivelet.

A végrehajtas iranyitdsaban kozponti szerepet kapott
Mahmud Junisz mérnok, Nasszer egyik régi tiszttarsa.
Jinisz és emberei részletes listakat készitettek a

csatornatarsasag legfontosabb épiuleteirol,
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kommunikaciés kozpontjairol, banki kapcsolatairél és
irattarairél. A terv lényege az volt, hogy az allamositas
bejelentésének pillanatdban az egyiptomi allam mar
fizikailag is megkezdje a vallalat atvételét. Nem
engedhettéek meg, hogy a politikai deklaracio és a
tényleges ellen6rzés megszerzése kozott o6rak vagy

napok teljenek el.

A mivelethez olyan jelzés kellett, amelyet a
radiobeszéd hallgatasa kozben csak a beavatottak
értenek meg. Erre valasztottdk Ferdinand de Lesseps
nevét. A francia diplomata és vallalkozd neve
természetesen illeszkedett a csatorna torténetérél szolé
beszédbe, ezért nem kelthetett gyanut. Amikor Nasszer
kimondta, az akcidban részt vevo egységek tudtdk, hogy

megkezdhetik a tdrsasag épileteinek atvételét.

Az alexandriai beszéd mintegy két és fél 6ran at
tartott. Az Egyesiilt Allamok kair6éi nagykovetségének
még aznap éjjel Washingtonba kiildott jelentése szerint
Nasszer eléadasmaddja valtozé volt: idonként indulatosan
beszélt, maskor gunyosan és ironikusan idézte fel a
Nyugattal folytatott targyalasokat. A tomeg ujra és ujra
unnepelte. Az elnok a brit uralom torténetébdl kiindulva
hosszasan beszélt Egyiptom gazdasagi és politikai

fuggetlenségéroél, majd ratért az asszuani gat ugyeére.
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A beszéd egyik visszatér6 gondolata az volt, hogy
Egyiptom tobbé nem fogadja el, hogy kulféldi hatalmak
dontsék el, milyen fejlesztéseket valosithat meg. Nasszer
részletesen ismertette a gat finanszirozasarél folytatott
targyalasokat, és élesen biralta Dulles dontéséet. A
hallgatosag szamara vilagossa tette, hogy Egyiptom nem
mond le a beruhazasrdl. Ha Washington és London nem
ad pénzt, az orszagnak mas méddon kell eléteremtenie

azt.

Ekkor keriilt el6 de Lesseps neve. A megallapodas
szerint ez volt a jel. Mikozben Nasszer tovabb beszélt,
Juinisz emberei megindultak a Szuezi-csatorna Tarsasag
irodai és létesitményei felé Port-Szaidban, Iszmailijaban,
Szuezben és mas helyszineken. A kozponti épileteket
ellenérzés ala vontak, a telefon- és kommunikacios
rendszereket biztositottdk, és a tarsasdg alkalmazottait

felszolitottak, hogy maradjanak munkahelyiikon.

A mivelet fegyelmezettsége fontos része volt a
politikai tervnek. Egyiptom nem akarta azt a benyomast
kelteni, hogy forradalmi tomeg foglalta el a csatornat
vagy hogy a miikodés veszélybe kerult. Az allam azt
kivanta bizonyitani, hogy egy miakodé vallalat
tulajdonosvéaltasa torténik, amely utdn a hajozés

zavartalanul folytatddhat.
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Nasszer ezutan felolvasta az allamositasi rendelet
lényegét. A Szuezi-csatorna Tarsasag megszint korabbi
formdjaban, vagyonat az egyiptomi allam vette at,
mikodtetésére pedig ondalld allami hatdsdgot hoztak
létre. A kulfoldi részvényeseknek kartalanitast igértek a
részvények el6z6 napi parizsi tézsdei arfolyama alapjan.
A tarsasdg alkalmazottainak a helyikon kellett
maradniuk, a vallalat pénzigyi eszkozeit pedig
befagyasztottak az atadas végrehajtasaig. Az amerikai
nagykovetség még julius 26-an éjjel részletesen

tovabbitotta Washingtonnak ezeket a rendelkezéseket.

Ez a mozzanat késébb kiulonosen fontossa valt. Az
allamositas onmagaban nem volt automatikusan
nemzetkozi jogba 1itkozé cselekedet. Egy szuverén allam
megfeleld kartalanitas mellett allamosithatott tertletén
mikodd vallalatot. A brit korméany elsd, julius 26-rél
27-re virradé ulésén maga is elismerte, hogy bar a
koncesszié megsértésének kérdése felmeriilhet, nem volt
egyértelmli, hogy az &llamositds onmagdban sérti-e az

1888-as konstantindpolyi egyezményt.

London szamara azonban nem els6sorban jogi
problémarol volt sz6. Anthony Eden azon az estén iraki
vendégekkel vacsorazott. Amikor megérkezett az

alexandriai beszéd hire, siirgés megbeszélést hivott
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ossze. A brit kabinet tagjai mellett megjelentek a
vezérkari fénokok, majd a francia nagykovet és az
amerikai ugyvivéo is. A Washingtonnak kildott brit
nagykovetségi jelentés szerint Eden kiillonosen erdsen
fogalmazott: Nasszernek nem szabad megengedni, hogy
kovetkezmények nélkiill hajtsa végre az allamositast. Az
ulésen mar néhdny 6raval a bejelentés utdn felmerilt,
hogy végso esetben katonai erével kellene visszaszerezni

a csatorna ellenOrzését.

Eden reakcigjat nem lehet pusztan a csatornatdrsasag
részvényeinek elvesztésével magyarazni. Nagy-Britannia
valdban jelentds tulajdonos volt, de a brit dllam pénziigyi
vesztesége kezelhetd lett volna, kulonosen akkor, ha
Egyiptom kifizeti a kartalanitast. Sokkal fontosabbnak
bizonyult a hatalmi presztizs. Eden ugy latta, hogy ha
Nasszer sikeresen allamosithatja a csatornat, az egész
Kozel-Keleten azt az uzenetet kildi: a brit érdekek

kovetkezmények nélkill tdmadhatok.

Az otvenes évek kozepén London még mindig jelentés
pozicidkkal rendelkezett a térségben. Brit kapcsolatok
kototték Irakhoz, Jorddnidhoz és az Obol menti
monarchidkhoz, a brit olajtarsasagok hatalmas
érdekeltségekkel birtak, és a kormany igyekezett

fenntartani azt a stratégiai halézatot, amely a birodalom

97



HATTERGYAR 6. 1956. julius 26. - Nasszer kimond egy nevet

visszaszoruldsa ellenére megorizhette Nagy-Britannia
nagyhatalmi szerepét. Nasszer azonban sorra tamadta

ennek a rendszernek a politikai alapjait.

A brit vezetdk attol tartottak, hogy az egyiptomi elnok
sikere fert6z6 példava valhat. Ha a Szuezi-csatorna
allamositdsa eredményes marad, vajon mi akadalyozza
meg mas arab kormdnyokat abban, hogy olajvallalatokat,
vezetékeket vagy mas nyugati érdekeltségeket vegyenek
allami ellen6rzés ala? Az amerikai hirszerzés néhany
héttel késObb ugyanezt a félelmet azonositotta a brit és
francia magatartas egyik f6 mozgatérugdjaként. A
nyugati kormanyok szamdara az allamositas politikai és
lélektani hatdsa joval sulyosabbnak tiint, mint a

kozvetlen gazdasagi veszteség.

Parizsban még élesebb volt a reakcié. Christian
Pineau kilugyminiszter julius 27-én magahoz kérette az
amerikai nagykovetet, és a Rajna-vidék hitleri
remilitarizdldsdhoz hasonlitotta Nasszer Ilépését. A
parhuzam torténelmileg erdsen vitathatd volt, de jol
mutatta, milyen gondolkodasi keretben szemlélte a
francia vezetés a valsagot. Pineau szerint ha Nasszert
nem allitjdk meg, rovid idén belil mas nyugati
érdekeltségek is veszélybe kerilhetnek, Europa pedig az

arab allamok joindulatatdl valhat figgoéve.
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Franciaorszag indulatat az algériai habora tovabb
erOsitette. Parizsban nem oOnalléan szemlélték a csatorna
ugyét. Nasszert annak a rendszernek a kozpontjaként
lattak, amely politikai és katonai tdmogatast nyujtott az
algériai Nemzeti Felszabaditdsi Frontnak. A francia
vezetés egy része ezért mar az allamositas els6 napjaiban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valsag végleges
megolddsa aligha képzelhet6 el Nasszer hatalmon

maradasaval.

Washington masképpen reagalt. Eisenhower és
kornyezete sem fogadta orommel az egyiptomi dontést. A
Fehér Héazban komoly aggodalmat keltett a csatorna
jovéje, a vilagkereskedelem biztonsaga és az, milyen
hatast gyakorol az allamositds az arab vilagra. Az
amerikai vezetés azonban mar az elsé orakban évatosabb
volt Londonnal és Pdarizsnal. Nem latta bizonyitottnak,
hogy Egyiptom meg akarja akaddlyozni a nemzetkozi
hajoforgalmat, és nem tartotta elfogadhaténak, hogy

azonnal katonai akcidval valaszoljanak.

Az Egyesult Allamok helyzetét sajat kozel-keleti
érdekei is meghataroztak. Eisenhower nem akarta
Nasszert gyoztesként latni, de még kevésbé kivant olyan
haborut, amelyben eurépai gyarmati hatalmak tdmadjak

meg az arab vildg legnépesebb orszagat. Egy ilyen akcio
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konnyen a Szovjetunid oldalara terelhette volna az arab
kozvéleményt, megrendithette volna a Nyugat pozicioit
Szaud-Ardbidban és mas allamokban, és a gyarmatositas
elleni kiizdelemben Moszkvanak biztosithatott volna

propagandafolényt.

A washingtoni kiilonbségtétel mar ekkor kialakult. Az
Egyesiilt Allamok elitélhette Nasszer egyoldalu eljarasat,
kovetelhette a hajézas nemzetkozi garancidit, és
tamogathatta a diplomadaciai nyomast, de az allamositast
nem tekintette onmagaban olyan tettnek, amely
automatikusan feljogositja Nagy-Britanniat és

Franciaorszagot katonai beavatkozdasra.

Ez az eltérés lett a szuezi valsag egyik meghatarozo
tényezobje. A harom nyugati hatalom latszélag ugyanazzal
a problémaval allt szemben, valéjaban egészen eltéré
kérdésre kereste a valaszt. London azt kérdezte, miként
lehet megakadalyozni a brit kozel-keleti poziciok tovabbi
eroziojat. Parizs azt, miként lehet megtorni Nasszer
rendszerét, amelyet az algériai felkelés tamogatdjanak
tartott. Washington pedig azt, miként lehet biztositani a
csatorna milkodését gy, hogy kozben ne robbanjon ki

Ujabb hdboru és ne novekedjen a szovjet befolyas.
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Az allamositds els6 napjaiban mindharom kormany
ugyanarrdl beszélt, de mar nem ugyanazt értette alatta.
Kairéban ekozben arra vartak, sikeril-e mikodésben
tartani a csatornat. Nasszer politikai sikere gyorsan
semmivé valhatott volna, ha a hajoforgalom leall, a
révkalauzok tomegesen tavoznak vagy az egyiptomi
igazgatds képtelennek bizonyul a bonyolult rendszer
mukodtetésére. A csatornatdrsasag europai vezetése
ezért fontos aduval rendelkezett: abban bizhatott, hogy
az egyiptomiak  nem rendelkeznek elegendd

szakemberrel.

Az els6 napok azonban nem hoztak 0sszeomldast. Az
egyiptomi hatosagok igyekeztek fenntartani a korabbi
munkarendet, és hangsulyoztdk, hogy a hajozas
szabadsaga valtozatlan marad. Nasszer szamara
létfontossdgu volt, hogy az 4&llamositdas ne valjon a
nemzetkozi kereskedelem akadalyava. Ha a hajék
tovabbra is athaladtak, Londonnak és Pdarizsnak sokkal
nehezebb volt azt 4&llitania, hogy azonnali katonai

beavatkozasra van sziikség.

Egyiptomban az &llamositas oriasi politikai sikert
hozott. A radid utjan az alexandriai beszéd az egész arab
vildgban hallhaté volt. Nasszer egyszerre tudott valaszt

adni az amerikai finanszirozas visszavonasara és olyan

101



HATTERGYAR 6. 1956. julius 26. - Nasszer kimond egy nevet

lépést tenni, amelynek szimbolikus jelent60sége messze
meghaladta az asszuani gat ugyét. A csatorna neve
évtizedek 6ta o0sszekapcsoldédott az eurdpai befolyassal.
Most egy arab vezet6 azt allitotta, hogy ezt az orokséget

sajat dontésével felszamolja.

Az Egyesiilt Allamok hirszerzése néhany héttel késébb
ugy értékelte, hogy Nasszer az allamositassal
latvanyosan visszaszerezte azt a politikai
kezdeményezést, amelyet az asszuani tamogatas
megvonasakor elveszitett. Kiilonosen fontos volt, hogy a
valaszhoz nem kellett elfogadnia azonnali szovjet
segitséget. Sajat er6bdl utott vissza, és ez jelentGsen
novelte tekintélyét Egyiptomban és mas arab

orszagokban.

A 1épést Magyarorszagon is szoros figyelemmel
kisérték. Budapest és Kairé kapcsolatai 1956-ra
érzékelhet6en fejlédtek. A magyar kiilpolitika - a szovjet
blokk 4altaldnos kozel-keleti nyitdsanak részeként -
igyekezett boOviteni kapcsolatait azokkal az &zsiai és
afrikai orszagokkal, amelyek nem tartoztak nyugati
katonai szovetségekhez. Egyiptom ebben kiemelt
partnernek szamitott. A fennmaradt magyar és egyiptomi
diplomaéciai iratokbdél jél lathaté, hogy Budapest a

nasszeri kulpolitikat els6sorban gyarmatositasellenes és
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a nyugati katonai tombokkel szemben allé irdnyzatként

értelmezte.

Ez természetesen nem jelentette azt, hogy
Magyarorszag onallo kozel-keleti politikat folytatott
volna Moszkvatol fiiggetlenil. 1956 nyaran a magyar
killpolitika alapvetd kereteit tovabbra is a szovjet
blokkhoz tartozas hatarozta meg. Egyiptom azonban
éppen azért volt érdekes partner, mert formalisan egyik
tombhoz sem csatlakozott, mikozben egyre élesebben

szembekerilt Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal.

A magyar diplomdacia szamara a csatorna allamositdsa
igy beleillett az antikolonialista értelmezésbe. Nasszer
lépése azt latszott bizonyitani, hogy a gyarmati
rendszerbodl felszabaduld orszagok képesek
visszaszerezni gazdasagi ero6forrdsaikat és stratégiai
létesitményeiket a korabbi eurépai hatalmaktol. Ez a
megkozelités természetesen kozel allt a szovjet

propaganda érveléséhez is.

A torténet késobbi irénidja innen nézve kiillonosen
éles. 1956 juliusaban a magyar allam még a szovjet blokk
tagjaként tamogatta Egyiptom szuverenitasi torekvéseit
a nyugati hatalmakkal szemben. Harom honappal kés6bb

Budapesten tomegek koveteltek éppen olyan nemzeti
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szuverenitast, amelynek korlatairél addig a hivatalos
magyar diplomacia foként a gyarmati vildg kapcsan
beszélt. Oktober végén pedig Egyiptom és Magyarorszag
egyszerre Kkeriult a nagyhatalmi beavatkozdas és a

szuverenitas kérdésének kozéppontjaba.

Jaliusban azonban ebbdl még semmi sem latszott. Az
allamositas utan London és Parizs gyorsan gazdasagi
ellenlépésekhez folyamodott. Nagy-Britannia
befagyasztotta az ellen6rzése alatt allé egyiptomi allami
és maganvagyont, amelyhez jelentds sterlingkovetelések
tartoztak, és ledllitotta az Egyiptomba iranyulé
fegyverszallitdsokat. = Franciaorszag egyuttmikodott
abban, hogy a csatornatarsasag franciaorszagi
pénzeszkozei ne Kkeriljenek az Uj egyiptomi hatdésag

kezébe.

Ezek az intézkedések azonban onmagukban nem
oldottak meg a politikai problémat. A csatorna Egyiptom
teriletén fekiudt, az egyiptomi allam ellendérizte mindkét
bejaratat, és a hajoéforgalom folytatdodott. Ahhoz, hogy
Nasszer dontését visszaforditsak, Londonnak és
Parizsnak vagy olyan nemzetkozi megallapodast kellett
kiharcolnia, amely lényegében megfosztja Egyiptomot az

ellen6rzéstol, vagy er6hoz kellett folyamodnia.
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Az els6 pillanattol kezdve létezett a masodik
lehet6ség. Az amerikai diplomacia késO6bbi O0sszegzése
szerint a brit és francia vezetdk 0sztonos elsé reakcidja a
katonai er6 alkalmazdsa volt, noha hadseregiik julius
végén még nem allt készen egy azonnali miveletre.
Mindkét kormany ugy érezte, hogy nemzeti presztizsét
sulyos tamadas érte, és Nasszert meg kell akadalyozni
abban, hogy politikai gy6zelmet arasson. A brit és francia
érdekek azonban nem voltak teljesen azonosak: London
els6sorban a csatorna és kozel-keleti pozicidi miatt
aggodott, Franciaorszdg szamara pedig egyre fontosabba
valt Nasszer rendszerének megbuktatdsa az algériai

héboru miatt.

Eisenhower ekkor még abban reménykedett, hogy
diplomaciai uton lehet rendezni a valsagot. A kovetkez6
hetekben konferencidk, jegyzékek, nemzetkozi tervek és
kozvetitd missziok sora kovetkezett. Kivilrél ugy
tinhetett, hogy a kérdés arrol szol, milyen nemzetkozi

rendszer garantalja a hajozas szabadsagat a csatorndn.

A héattérben azonban mar egy masik folyamat is
elkezd6dott. Nagy-Britannia és Franciaorszag katonai
terveket készitett. Eden szamdara az allamositds nem
olyasmi volt, amivel hosszi tavon egyitt lehetett élni.

Pineau és Guy Mollet még kevésbé hitt a kompromisszum
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értékében. Izrael pedig, amely néhany hénapja novekvod
aggodalommal figyelte az egyiptomi fegyverkezést,
hamarosan felismerte, hogy olyan szovetségeseket
taldlhat Europaban, amelyeknek sajat okuk van Nasszer

meggyengitésére.

Jalius 26-an este mindez még csak lehetdség volt.
Nasszer Alexandria szonoki emelvényén politikai diadalt
aratott, Egyiptom néhany 6ra alatt atvette a
csatornatarsasag ellendrzését, és a hajok masnap is
kozlekedtek. A hdbori azonban mar bekerilt a

szamitasok kozé.
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7. Eden és a ,masodik
Hitler”

Anthony Eden 1956 nyaran nem olyan politikusként
nézett a szuezi valsagra, aki eldszor taldlkozott a
nagyhatalmi engedmények és az er6 alkalmazasanak
dilemmajaval. Palydjanak jelentés része a Kkét
vilighdboria kozotti eurdpai valsagokhoz kotédott.
Kuligyminiszterként kozvetlenul megtapasztalta
Mussolini etidépiai haborudjat, Hitler terjeszkedését, a
Népszovetség gyengeségét és azt a vitat, amely
Nagy-Britannidban az agressziv diktatirakkal kotendo
megallapodasokrol folyt. 1938 februdarjaban éppen azért
mondott le a kulugyminiszteri posztrol, mert nem értett
egyet Neville Chamberlain Olaszorszaggal szembeni
politikdjaval. A kozvetlen konfliktus Roma és London
targyaldsairdl szélt, de Edenben mély nyomot hagyott az
a tapasztalat, hogy a diktatorikus rendszereknek tett

engedmények tovabbi koveteléseket 0sztonozhetnek.

Ez a torténelmi hattér fontos 1956 megértéséhez, de
onmagaban nem magyarazza a brit politikat. A szuezi
valsagot késébb gyakran egyetlen ember pszicholdgiai
torténetévé egyszerisitették: Eden allitdlag Nasszerben
Uj Hitlert latott, Minchen emléke megszallotta tette,

majd személyes indulatbél haboruba vitte orszagat. A
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fennmaradt dokumentumok ennél joval osszetettebb
képet mutatnak. Eden valoban rendszeresen alkalmazta
a harmincas évek analdgidit, de a brit kabinet, a
hadvezetés és a kiilpolitikai apparatus szdmos tagja is
attél tartott, hogy Nasszer sikere felgyorsitja a brit
kozel-keleti poziciék 6sszeomlasat. Julius végén a katonai
fellépés lehet6sége nem kizarélag a miniszterelnok

gondolata volt.

Az allamositas hirének megérkezése utan alig néhany
oraval O0sszehivott brit tanacskozason mar utasitottdk a
vezérkari fonokoket, hogy vizsgaljak meg, milyen erdkre
lenne szilkkség a Szuezi-csatorna elfoglalasdhoz. A
kabinet tagjai kozben azt is elismerték, hogy jogilag
kordntsem magatél értet6d6 az egyiptomi lépést az
1888-as konstantindpolyi egyezmény megsértésének
tekinteni. Ez fontos ellentmonddas: Londonban még nem
allt rendelkezésre vilagos jogi alap egy katonai akcidhoz,

a katonai tervezés mégis azonnal megkezdddott.

Eden jalius 27-én Eisenhowerhez kildott iizenetében
mar szélesebb stratégiai érvelést hasznalt. Ha Nasszer
megtarthatja a csatornat, irta, Nagy-Britannia és az
Egyesiilt Allamok befolydsa az egész Kozel-Keleten
helyrehozhatatlanul meggyengiilhet. Felhivta a figyelmet

Nyugat-Europa olajellatasara is, amelynek jelentds része
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a csatornan keresztil zajlott. Nagy-Britannia tartalékai
korlatozottak voltak, ezért a csatorna mikodésének
hosszabb zavara gazdasagi kovetkezményekkel jarhatott.
Eden gondolkoddsaban mar ekkor osszekapcsoldodott az
olaj, a brit nagyhatalmi tekintély, a kozel-keleti

szovetségi rendszer és Nasszer személye.

Az els6 napok brit parlamenti vitdi megmutattdk, hogy
a harmincas évek emléke nem kizarolag Eden fejében élt.
Jalius 27-én egy munkasparti képvisel6 mar Hitler
,hétvégi technikdjdhoz” hasonlitotta az egyiptomi
allamositast, mig a konzervativ padsorokbdél olyan
felszdlaldsok hangzottak el, amelyek szerint erével kell
valaszolni, miel6tt tal késo lenne. Néhany nappal késdbb
a Rajna-vidék 1936-os német remilitarizadlasa is
megjelent parhuzamként. A hasonlat vitathaté volt, és ezt
mar akkor tobben jelezték, de jol érzékelteti, milyen
konnyen helyezték a brit politikusok Nasszer 1épését a

harmincas évek torténelmi keretébe.

Eden szdmdara Miinchen kiilonosen erds politikai
tanulsagot hordozott. A harmincas évek brit vezetéinek
szemére késObb azt vetették, hogy az agresszorokkal
valé kompromisszum reményében elmulasztottdk azt a
pillanatot, amikor még kisebb kockazattal lehetett volna

megallitani 6ket. Ennek az emléke 1956-ban veszélyes

109



HATTERGYAR 7. Eden és a ,,masodik Hitler”

dontési szaballya valhatott: ha minden engedmény ujabb
kovetelést készit el6, akkor a kompromisszum maga lesz
a gyengeség bizonyitéka. A torténelmi analdogia ebben a
formdban lesziikithette a meérlegelhet6 lehet6ségek

korét.

Nasszer termeészetesen sem gazdasagi, sem katonai
értelemben nem volt Hitlerhez mérhetd. Egyiptom nem
rendelkezett olyan ipari kapacitassal, fegyveres erével
vagy eurdpai terjeszkedési programmal, amely az
1930-as évek Németorszagahoz tette volna hasonldva. Az
allamositds raadasul egy Egyiptom teriletén mukodé
vallalatot érintett, és Nasszer kartalanitast igért a
részvényeseknek. A kérdés ezért nem az volt, hogy
Egyiptom katonailag meghdédithatja-e a Kozel-Keletet,
hanem hogy Nasszer politikai sikere milyen hatassal lesz

az arab vildgra és a nyugati érdekeltségekre.

Londonban azonban éppen ezt a politikai hatést
tartottak fenyegetdnek. Nasszer radiobeszédei
Jordanidban, Irakban és az Obol térségében is hallhatdk
voltak. A bagdadi paktum ellen folytatott kampanya
megmutatta, hogy képes nyomast gyakorolni mas arab
kormanyokra. Egyiptom tamogatta az algériai felkelést,
birdlta a nyugati katonai szovetségeket, és az arab

nacionalizmus nyelvén olyan politikai kozosséget préobalt
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kialakitani, amelyben a hagyomanyosan Nyugat-barat
monarchiak egyre kényelmetlenebb helyzetbe
kerulhettek.

Nagy-Britannia szdmdara kiilonosen Irak és az Obol
jelentett érzékeny pontot. Irak a bagdadi paktum
kulcsfontossagu arab tagja volt, Kuvait pedig egyre
jelentésebb olajtermeldévé valt. Eden augusztus végén
Dullesnek azt mondta: ha Nasszer ellendllhat tizennyolc
allam akaratdnak, és semmi sem torténik, ennek
el6bb-utébb kovetkezménye lesz Kuvaitban és Irakban is.
A miniszterelnok tehat a csatorna ligyét egy regionalis

domind elsO elemének latta.

Ez a gondolkodas kozel allt a brit birodalmi stratégia
hagyomadanyos logikdjahoz. A birodalom erejének jelentés
része abbdl szarmazott, hogy a helyi uralkoddok és
politikai elitek hittek a brit tdmogatas értékében. Ha
kialakul az a benyomdas, hogy London nem képes
megvédeni érdekeit, a szovetségesek konnyebben
kereshetnek masik tdmogatét. Nasszer gydzelme ezért
nem csupan Egyiptomban szamitott volna vereségnek. A
brit vezetés attol tartott, hogy ujraértékelésre készteti

Jordaniat, Irakot és az Obol menti &dllamokat is.
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A gazdasagi hattér wugyancsak jelentés volt.
Nagy-Britannia 1956-ban mar nem rendelkezett azokkal
a pénzugyi tartalékokkal, amelyekkel a birodalom
fénykoraban. Az orszag jelentOs olajimporttdl fliggott, a
font sterling nemzetkozi helyzete érzékeny maradt, a
habort utani brit gazdasag pedig egyszerre viselte a
joléti allam, a katonai kiadasok és a globalis
szerepvallalas koltségeit. A kormany mégis vildghatalmi
kotelezettségeket probalt fenntartani a

Foldkozi-tengertdl Délkelet-Azsiaig.

Szuez ebben a rendszerben egyszerre volt gazdasagi
utvonal és politikai jelkép. A brit hajok nagy szamban
hasznaltak a csatornat, a Kozel-Keletr6l szarmazé olaj
jelentés része ezen keresztil jutott Europaba, mikozben
a brit kozvélemény egy része tovabbra is a nemzet
nagyhatalmi stdtusdnak természetes elemét latta a
téerségben betoltott szerepben. Nasszer allamositasa
ezért olyan pillanatban érte Londont, amikor a tényleges
brit er6 és a hozza kapcsolddd politikai onkép kozott

egyre nagyobb rés nyilt.

Edennek ebben a helyzetben kellett eldontenie, mit
jelent a ,hatdrozott fellépés”. Julius 30-an a parlament
el6tt még visszafogottan fogalmazott: pénzigyi

intézkedéseket jelentett be, nem zarta ki a targyalasokat,
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és hangsulyozta a csatorna nemzetkozi jelentéségét. A
hattérben azonban sokkal gyorsabban haladtak az
események. Az amerikai diplomatdknak jalius 31-én Eden
és Harold Macmillan pénzigyminiszter mar azt kozolte,
hogy a brit kormany dontott Nasszer eltavolitasarol. A
katonai akciét sziikségesnek és végsdé  soron
elkeriilhetetlennek nevezték, mikozben azt remélték,

hogy az Egyesiilt Allamok tdmogatja Sket.

Ez alig Ot nappal tortént az allamositas utan. A
gyorsasag jelzi, hogy London szamara a vita nagyon
hamar tullépett a csatorna miikodtetésének kérdésén. Ha
a f6 cél pusztan a hajozas szabadsaganak biztositdsa lett
volna, még hosszu diplomaciai targyalasi folyamat allt
rendelkezésre. A hajék ekozben tovabbra is kozlekedtek.
A brit kormany viszont jalius végére mar Nasszer

politikai jovéjével foglalkozott.

Dulles augusztus 1-jén személyesen prébalta lassitani
ezt a folyamatot. Eden a Downing Streeten azt mondta
neki, hogy gyors katonai fellépést tart szitkségesnek. Ugy
vélte, Nasszer sikere katasztrofalis lenne a brit
kozel-keleti érdekek szempontjabol. A britek nem
szamitottak arra, hogy amerikai katondk is részt vesznek
a muveletben, de szerették volna Washington erkolcsi és

gazdasagi tamogatasat, valamint azt, hogy az Egyesilt
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Allamok tartsa tavol a Szovjetuniét a konfliktustél.

Eisenhower ezzel szemben mar a valsag elso
napjaiban figyelmeztette Edent a katonai megoldas
veszélyeire. Washington nem vitatta, hogy Nasszer
l1épése komoly problémat jelent, de nem tekintette az
allamositast elegenddé indoknak egy invazidhoz. Az
amerikai vezetés attdl tartott, hogy egy brit-francia
tamadas lerombolja a Nyugat pozicidit az arab és azsiai
vilagban, lehet6éséget ad a  Szovjetunionak a
gyarmatositas elleni propaganda kisajatitasara, és akar

szélesebb haboruhoz is vezethet.

Az amerikai és brit allaspont kiulonbsége ezért mar
augusztus elején vildgos volt. Washington az
eredménybdl indult ki: biztositani kellett a csatorna
nemzetkozi haszndlatdt és korlatozni Nasszer politikai
nyereségét. London szamara viszont egyre inkdbb maga
Nasszer valt a problémava. Dulles augusztus 2-an
Eisenhowernek arrél szamolt be, hogy brit és francia
targyaldpartnerei valdszinlileg erét alkalmaznak, ha az
egyiptomi elnok nem mond le a csatorna nemzeti
ellen6rzésérdl. A killuigyminiszter ezért megprobalta
ravenni Oket arra, hogy legalabb el6bb teremtsenek
szélesebb nemzetkozi tdmogatast egy diplomaciai

rendezési terv mogott.
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Ebbdl sziletett meg az a kett6s folyamat, amely az
egész nyarat meghatarozta. Nyilvdnosan konferenciakat
szerveztek, nemzetkozi terveket dolgoztak ki és
Nasszerrel targyaltak. A hattérben kozben brit és francia

katonak egy egyiptomi hadjaratra késziltek.

A brit haditerv kezdetben a Musketeer, vagyis
Muskétas fedénevet kapta. A Kkorai elképzelések
nagyszabasu mivelettel szamoltak: 1égi tdmadasok utan
jelentés szarazfoldi erOket kellett volna Egyiptomba
juttatni, elfoglalni a csatornaovezetet, majd olyan
helyzetet teremteni, amelyben Nasszer rendszere nem
maradhat fenn. A hadvezetés azonban gyorsan
szembesllt a logisztikai nehézségekkel. Az 1956-0s
Nagy-Britannia katonai ereje tovabbra is jelentés volt, de
egy Egyiptom elleni expediciés hdaborihoz hajékat,
repuldgépeket, partraszallé eszkozoket és tobb tizezer

katonat kellett 0sszevonni.

A muvelet el6készitése ezért heteket igényelt.
Tartalékosokat hivtak be, egységeket iranyitottak
Maltara és Ciprusra, megerositették a foldkozi-tengeri
flottat, és kereskedelmi hajokat vettek igénybe katonai
szallitdsra. Szeptember elejére az amerikai hirszerzés
mar mintegy 25 ezer brit katonat szdmolt a mediterran

térségben, mikozben tovabbi egységeket készitettek fel.
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Franciaorszag hasonloképpen csapatokat, repiilogépeket

és hadihajékat vont 6ssze.

Ez a felvonulds onmagaban is politikai problémava
valt. Egy hadsereget oOssze lehet vonni diploméciai
nyomasgyakorlas céljabol, de honapokon keresztiil nehéz
készenlétben tartani. A katonai el6késziletek igy
fokozatosan sajat lendiletet kaptak. Eden augusztus
végén Dullesnek éppen erre panaszkodott: kereskedelmi
hajokat foglaltak le, csapatokat mozgositottak, és ezt az

allapotot nem lehet korlatlan ideig fenntartani.

A katonai tervezés ugyanakkor nem jelentette azt,
hogy a brit elit egységesen lelkesedett volna a haboruért.
A kuligyminisztériumban, a hadvezetésben és a
Konzervativ Partban is voltak kételyek. A Munkdaspart
pedig fokozatosan egyre hatarozottabban ellenezte az
er0 alkalmazasat, ha azt nem el6zi meg az ENSZ

felhatalmazasa és a diplomaciai lehetdségek kimeritése.

Hugh Gaitskell munkasparti vezetd helyzete jol
mutatja az Ugy bonyolultsagat. Az allamositas elsé
napjaiban 6 maga is rendkivil keményen biralta
Nasszert, ¢és szintén alkalmazott a diktatarak
felemelkedését idéz6 torténelmi parhuzamokat. Késébb

azonban egyre vilagosabban elvalasztotta Nasszer
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politikdjanak elutasitdasat egy Egyiptom elleni haboru
tamogatasatol. A szeptemberi parlamenti vitaban mar
kilon hangsulyoztdk, hogy Hitler Németorszaga és
Nasszer Egyiptoma kozott nincs valés erdéviszonybeli

hasonlosag.

A ,mésodik Hitler” képe ezért részben politikai
folyamat eredménye volt. Minél tovabb huzodott a
valsdg, annal inkabb sziiksége lett a katonai fellépés
hiveinek olyan értelmezésre, amelyben a
kompromisszum nem jézan diplomaciai megoldas, hanem
veszélyes engedékenység. Ha Nasszer csupan egy
nacionalista vezetd, aki jogilag vitathaté korilmények
kozott allamositott egy vallalatot, akkor nehéz igazolni a
haborut. Ha viszont egy terjeszkedd diktator elsdé nagy
1épésérol van szé, akkor az erd alkalmazasa megeldzé

védekezésként jelenhet meg.

Eden sajat uzeneteiben is egyre erdsebben hasznalta
ezt a gondolkodasmaodot. Augusztus végén
Eisenhowernek azt irta, hogy Moszkva Nasszert
hasznalja a Nyugat kiszoritdsara a Kozel-Keletrdl és
afrikai befolydsanak kiterjesztésére. Oktober 1-jén mar
Mussolinihez hasonlitotta az egyiptomi elnok helyzetét:
szerinte Nasszer olyan mértékben keriilt szovjet befolyas

ald, ahogyan Mussolini Hitler fuggésébe. A gyengeség
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kimutatasa szerinte ugyanazt az eredményt hozna, mint a

harmincas években.

A hasonlat egyik gyenge pontja az volt, hogy Nasszer
éppen arra torekedett, hogy egyik hideghdborus tombhoz
se kosse magat teljesen. Fegyvereket vasarolt a keleti
blokktol és elfogadta a szovjet diplomaciai tdmogatast,
de kozben nyugati kereskedelmi kapcsolatokat is fenn
akart tartani, és nem engedett szovjet katonai
tamaszpontokat Egyiptomba. Kommunista szervezeteket
sajat orszagaban tovabbra is uldozott. A
szovjet-egyiptomi kapcsolat novekedett, de 1956 nyaran
még nem volt olyan aldrendeltségi viszony, amilyennek

Eden lattatni kivanta.

A brit félelmek ett6l még nem voltak teljesen
alaptalanok. A szovjet diplomacia valoban kihaszndlta a
valsagot. Moszkva tamogatta Egyiptom jogat a csatorna
allamositdsara, és az arab vildgban a gyarmatositas ellen
fellép6é hatalomként probalta magat bemutatni. Ha
London és Pdrizs haborut indit, a Szovjetunié olyan
politikai lehet6séghez juthatott, amelyet sajat katonai

erofeszitése nélkil is kiaknazhatott.

Eden dilemmadja ebbdl a szempontbdl valdos volt. Ha

nem lép fel, Nasszer presztizse megnéhet, a brit
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szovetségesek pedig kétségbe vonhatjak London erejét.
Ha katonai erét alkalmaz, éppen azokat az arab
tarsadalmakat taszithatja meég tavolabb
Nagy-Britanniatdél, amelyek folott meg akarta Orizni
befolyasat. A brit kormany azonban egyre inkdabb az elsé

veszélytodl tartott.

Szeptemberre az amerikai hirszerzés ugy értékelte,
hogy a brit kabinet tobbsége, Edennel az élen, valamint
gyakorlatilag az egész francia kormany Nasszer
eltavolitdsat tartja sziukségesnek a nyugati kozel-keleti és
észak-afrikai érdekek meg6rzéséhez. Ugyanez az
elemzés ugyanakkor azt is jelezte, hogy Londonban
fokozatosan erdsodik a katonai akcié politikai
kockazatainak felismerése. A  brit kozvélemény
megosztott volt, az amerikai tamogatas bizonytalan
maradt, és egyre vildgosabba valt, hogy a hadmivelet

diplomaciai kovetkezményei stulyosak lehetnek.

Ez magyarazza, miért nem kovetkezett be a haboru
mar augusztusban vagy szeptemberben. Eden kész volt
erot alkalmazni, de olyan koriulmények kozott akarta
megtenni, amelyek politikailag védhet6bbé teszik az
akciét. Remélte, hogy Nasszer elutasit egy széles korben
tamogatott nemzetkozi rendezést, esetleg akadalyozza a

hajézast, vagy olyan 1épést tesz, amely mogé
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felsorakoztathatd a brit kozvélemény és - még fontosabb

- az Egyesiilt Allamok.

Nasszer azonban nem adott konnyl urugyet. A
csatorna mikodott. A hajok dathaladtak. Az egyiptomi
hatosagok nem akadalyoztak altalanosan a nemzetkozi
forgalmat. Amikor szeptemberben a csatornatarsasag
kiulfoldi révkalauzainak nagy része tavozott, abban a
reményben, hogy mukodési kdosz keletkezik, az
egyiptomiak mas orszagokbdél érkez6 és sajat
szakemberekkel fenntartottdk a hajozast. Nasszer egyik
leger6sebb politikai érve éppen az lett, hogy az
allamositas ellenére sem kovetkezett be az a katasztrofa,

amelytdl ellenfelei ovtak.

A brit kormany igy sajat stratégidjanak csapddjaba
kerilt. Julius végén magasra tette a tétet: Nasszer nem
,uszhatja meg” a torténteket. Ha azonban a diplomacia
végén mégis elfogadjak az egyiptomi ellenérzést, London
sajat korabbi nyilatkozatai alapjan vereséget szenved. A
katonai felvonulds tovabb novelte ennek koltségét. Minél
tobb katonéat, hajot és repulégépet mozgdsitottak, annal
nehezebbé valt azt mondani, hogy Nagy-Britannia végil

beéri egy kompromisszummal.
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Ebben 4allt Eden mincheni gondolkodasanak
legfontosabb kovetkezménye. Nem az tortént, hogy a brit
miniszterelnok képtelen lett volna felfogni az 1936-o0s
Németorszag és az 1956-os Egyiptom kozotti
kulonbséget. Inkabb olyan  torténelmi  szabdlyt
alkalmazott a valsagra, amely szerint a diktatornak
engedni veszélyesebb, mint idében szembeszallni vele.
Ha ezt elfogadta, minden olyan megoldds, amely
Nasszert hatalmon hagyta és a csatorna egyiptomi
ellenOrzését elismerte, konnyen 1Uj Minchennek
tinhetett.

A torténelem azonban ritkdn ismétli meg Onmagat
ilyen szabalyosan. Nasszer nem Hitler volt, Egyiptom
nem Németorszag, és a Szuezi-csatorna dallamositasa
nem a Rajna-vidék remilitarizdlasa. Nagy-Britannia
legfontosabb szovetségese, az Egyesiilt Allamok pedig
1956-ban éppen attél félt, hogy London a torténelmi
analogia kedvéért olyan haborat indit, amely végil

gyengiti a Nyugatot.

Eden szamara viszont a tét tovabbra is Nagy-Britannia
nagyhatalmi jovéje maradt. A valsag els6 heteiben abban
bizott, hogy Washington végll belatja ezt, és az
angolszasz szovetség egységesen l1ép fel. Eisenhower és

Dulles azonban egészen masképpen latta a kozel-keleti
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erOviszonyokat. Ez az eltérés hamarosan donté

jelent6séguivé valt.

Kozben Parizsban még kevésbé voltak hajlandok varni.
Franciaorszag szamara Nasszer nemcsak a csatornat
allamosité arab vezetd volt. Az egyiptomi radié az
algériai fliiggetlenséget tamogatta, Kairé kapcsolatban
allt az FLN-nel, és francia szemmel Egyiptom valt az
észak-afrikai gyarmati rendszer elleni kiizdelem egyik
kozpontjava. Guy Mollet kormanya ezért olyan
kovetkeztetésre jutott, amely még Eden alldspontjanal is
radikalisabb volt: ha az algériai haborut meg akarjak

nyerni, Nasszer hatalmat meg kell torni.
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8. Franciaorszag haborut
akar

Franciaorszag 1956-ban egészen mas okbol tekintett
Gamal Abdel-Nasszerre, mint Nagy-Britannia. London
szamara a Szuezi-csatorna, az olaj, a kozel-keleti
szovetségi rendszer és a brit nagyhatalmi tekintély allt a
valsag kozéppontjaban. Parizsban mindez fontos volt, de
nem a legfontosabb. A francia kormdany szemében
Nasszer neve egyre szorosabban 0Osszekapcsolédott
Algériaval. Az 1954 o6ta tartdo haboruiban Franciaorszag
sajat terlletének tekintett tartomanyok megtartasaért
kiizdott, és az algériai Nemzeti Felszabaditdsi Front
kulfoldi tamogatéi kozott Kairdt tartotta az egyik

legveszélyesebbnek.

Az algériai hdbori ekkorra mar Franciaorszag
belpolitikajat is uralta. Az 1954. november 1-jén inditott
FLN-felkelést kezdetben sokan korlatozott rendészeti
problémanak tekintették, 1955-re azonban viladgossa valt,
hogy tartés és egyre véresebb konfliktusrdl van szé. A
francia kormany ujabb csapatokat kuldott
Eszak-Afrikdba, mikozben az FLN vidéki gerillahdbortt,
varosi terrorakciokat és politikai szervezést egyarant
folytatott. A konfliktus 1956-ra szdzezres nagysagrendi

francia katonai jelenlétet kovetelt, és egyre nagyobb
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pénzugyi, katonai és erkolcsi terhet rott az orszagra.

Guy Mollet 1956 elején olyan politikusként kerilt a
kormany élére, akitdl sok francia a hdbora politikai
rendezését remélte. Szocialista partja, az SFIO a Pierre
Mendes France koré szervezddo republikdanus baloldallal
egyutt az el6z6 év végén még olyan programmal indult a
valasztasokon, amely a targyalds és a reform lehetéségét
sem zarta ki. Mollet azonban hivatalba lépése utan
hamar szembesiilt azzal, milyen szlilk mozgastere maradt

Algériaban.

1956. februar 6-an Algirba latogatott. Az eurdpai
telepesek tomegtiuntetéssel fogadtdk, mert attdl
tartottak, hogy a miniszterelnok olyan politikat készit el6,
amely végul Algéria elvesztéséhez vezethet. A tiintetdk
paradicsommal és mdas targyakkal dobaltdk meg, a
latogatas pedig komoly politikai megalaztatdssa valt.
Mollet rovidesen visszalépett attél a tervétdl, hogy
Georges Catroux tabornokot mnevezze ki algériai
fokormanyzévd, és Robert Lacoste kerilt a helyére. A
kormany ezutan inkabb a katonai er6 novelésével

prébalta megtorni az FLN-t.

Mollet politikai péalyadjdban Algéria ett6l kezdve

kozponti kérdéssé valt. A francia miniszterelnok nem hitt
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abban, hogy az orszag egyszerien kivonulhat a
teriletrél. Algéria jogilag sem gyarmatként, hanem
Franciaorszag részének szamitott, tobb szazezer eurdpai
telepessel és jelentls francia gazdasagi érdekeltséggel. A
parizsi politikai elit nagy része 1956-ban még nem
fogadta el, hogy az algériai figgetlenség

elkeriulhetetlenné valt.

A hébora azonban nem maradt Algéria hatdrain belil.
Az FLN vezetdi Tuniszban, Rabatban, Kairéban és mas
arab févarosokban kerestek tamogatast, fegyvert, pénzt
és diploméciai hatteret. Nasszer arab nacionalizmusa
killonosen vonzd volt szdmukra. Egyiptom radidaddéin
keresztil politikai téamogatast biztositott az algériai
fuggetlenségi mozgalomnak, és a francia hatdsagok
egyre tobb bizonyitékot gyljtottek arra, hogy
fegyverszallitdsok is Egyiptombdl indulnak.

Parizs ezért mas szemmel nézte az egyiptomi elnok
minden lépését. Ami Washingtonban a fliggetlen arab
killpolitika egyik megnyilvanuldsanak tlnhetett, azt
Franciaorszagban gyakran sajat haborajukba vald
beavatkozasként értelmezték. A kairéi radio
propaganddja a francia kormdny szdmdara nem tavoli
ideoldgiai vita volt, hanem olyan iizenet, amely az

Algéridban harcolé ellenfél politikai legitimitasat
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erositette.

Ez magyarazza, miért reagalt Christian Pineau francia
kilugyminiszter jualius 27-én olyan szélséséges indulattal
a  Szuezi-csatorna  d4llamositdsara. Az  amerikai
nagykovetnek azt mondta, hogy Nasszer 1épése Hitler
Rajna-vidéki akcidjara emlékezteti, és ha az egyiptomi
elnok kovetkezmények nélkiil jarhat el, hamarosan mas
kozel-keleti nyugati érdekeltségek keriilnek sorra. Parizs
szamara azonban a veszély nemcsak a Kozel-Keleten
létezett: Nasszer sikerétsl Eszak-Afrikdban is a francia

poziciék tovabbi gyengulését vartak.

Guy  Mollet néhdny nappal késébb  még
egyértelmiibben fogalmazott. Julius 31-én az amerikai
nagykovetnek azt mondta, hogy ha Nasszer gyéztesen
keril ki a konfliktusbél, egy éven belil elveszhetnek a
Nyugat kozel-keleti és észak-afrikai pozicidi. Az
allamositdst nem részvényesi vagy pénzigyi vitaként
kezelte. Attél tartott, hogy az egyiptomi elnok olyan
politikai folyamat élére all, amely az Atlanti-6cedntdl a
Kozel-Keletig egymas utan renditheti meg az eurdpai

hatalmak befolyasat.

Mollet érvelésében Algéria folyamatosan jelen volt,

még akkor is, amikor nyilvanosan Szuezrol beszélt. A
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francia vezetok egyre inkabb ugy lattdk, hogy az algériai
haborut nem lehet pusztan Algériaban megnyerni. Ha az
FLN kulfoldrdl fegyvert, pénzt és politikai tdmogatast
kap, akkor ezt a kiils6 haldzatot is meg kell gyengiteni.
Kair6 pedig szerintiik ennek a haldézatnak a legfontosabb

kozpontja volt.

A francia stratégiai gondolkodas ezért egyre kozelebb
kerilt Izraeléhez. Jeruzsdlem szintén Nasszert tartotta
legveszélyesebb ellenfelének, bar egészen mas okokbol.
Izraelben az 1955-0s csehszlovak-egyiptomi fegyveriizlet
utan attol tartottak, hogy az egyiptomi hadsereg néhany
éven belil olyan folénybe keriillhet, amely lehetévé tesz
egy Ujabb arab-izraeli haborut. A fedajinak tdmadasai, a
Gazai ovezet koruli oOsszecsapasok, a Tirani-szoros
kérdése és Egyiptom katonai er6sodése egyarant novelte

az izraeli vezetés aggodalmat.

Franciaorszag ekkor mar Izrael egyik legfontosabb
fegyverszallitéjava valt. Az egyluttmiikodés az dllamositas
elott elkezdddott. 1956 tavaszan Parizs Mystere IV
sugarhajtasu vadaszgepek atadasarol targyalt Izraellel,
az amerikai dokumentumok pedig juniusban mar arrol
szamoltak be, hogy a francia kormdany tovabbi izraeli
fegyverigényeket kivan kielégiteni. A folyamat tehat nem

Szuezbdl nott ki, az allamositas azonban jelentdsen
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felgyorsitotta.

A két orszdg érdekei egyre jobban kiegészitették
egymast. Franciaorszag fegyvereket tudott biztositani
Izraelnek, Izrael pedig olyan katonai er6t képviselt,
amely  kozvetlenill  veszélyeztethette  Egyiptomot.
Parizsban felismerték, hogy Izrael segitségével két
problémara is nyomast gyakorolhatnak: Nasszer
kozel-keleti hatalmara és az algériai felkelés egyiptomi

hatorszagara.

A francia fegyverszdallitdsok mértékét az amerikai
diplomatak sem lattdk mindig pontosan. Szeptemberben
Washingtonban mar az a gyanu merilt fel, hogy Izrael
joval tobb Mystere IV vadaszgépet kapott, mint amennyit
Franciaorszag hivatalosan bejelentett. Amerikai forrasok
brit értestlések alapjan francia AMX harckocsik és
tuzérségi eszkozok izraeli szallitasardl is beszamoltak. A
kés6bbi amerikai 0sszegzés arra jutott, hogy a francia
tamogatas nélkiil az izraeli hadsereg aligha tudta volna
ugyanilyen feltételekkel végrehajtani az oktdberi sinai

hadjaratot.

A kapcsolatok elmélyulésében kiulonosen fontos
szerepet jatszott Simon Peresz, az izraeli védelmi

minisztérium fiatal féigazgatdja. Peresz mar a valsag
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elott szoros kapcsolatokat épitett ki francia katonai és
politikai korokkel. Izrael részér6l Moshe Dayan vezérkari
fonok és David Ben-Gurion miniszterelnok is egyre
inkdbb gy gondolta, hogy a kozel-keleti erdviszonyok
megvaltozasara nem lehet kizardlag diplomaciaval

valaszolni.

Parizs szamara elonyt jelentett, hogy Izraellel olyan
csatornan  targyalhatott, amely kivil esett a
hagyomanyos diplomdciai ellen6rzés jelentds részén. A
francia védelmi minisztérium és az izraeli katonai
vezetés kozott kialakuld kapcsolat gyorsabb és
kozvetlenebb volt, mint a kiligyminisztériumok szokasos
egyeztetései. Maurice  Bourges-Maunoury francia
védelmi miniszter kulonosen nyitott volt az izraeli
egyuttmikodésre, és késébb a szuezi akcid egyik

legelszantabb tamogatdjava valt.

A francia kormany ugyanakkor nyilvanosan tovabbra
is részt vett a diplomaciai rendezés keresésében. Péarizs
ott volt a londoni konferencidkon, tdmogatta a csatorna
nemzetkozi ellendérzésének tervét, és targyalt az
amerikaiakkal a Szuezi-csatornat hasznalé allamok
egyuttmikodésérdl. Szeptember kozepén még olyan
amerikai jelentések is sziilettek, amelyek szerint Mollet

elégedett a diplomaciai fejleményekkel, és ugy véli,
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sikerilt csokkenteni a fegyveres konfliktus veszélyét.

Ez azonban nem jelentette a katonai lehet6ség
feladasat. Franciaorszagban a diplomdcia sokkal inkdbb
egy lehetséges ut volt a tobb kozil, mint végleges
valasztas. Ha olyan rendezés sziletik, amely valéban
korlatozza Nasszer ellenérzését a csatorna folott, Parizs
elfogadhatta volna. Ha viszont az egyiptomi elnok
lényegében megtartja julius 26-i gy6zelmét, a francia

kormany tovabbra is kész volt erét alkalmazni.

A szeptemberi amerikai értékelések szerint a francia
kormanyban alig volt komoly ellendllas a katonai
fellépéssel szemben, ha a diplomacia kudarcot vall. René
Coty koztarsasagi elnok oOvatosabb volt, Mollet és
Bourges-Maunoury  viszont  tamogatta az ero
alkalmazdsat. A francia hozzaallds 0Osszességében
kovetkezetesebb és harciasabb volt, mint a brit, ahol a
kozvélemény, a parlamenti ellenzék és az amerikai
kapcsolat megolrzésének igénye erésebben korlatozta
Edent.

Az algériai haboru ennek egyik legfontosabb oka volt.
A francia politikdban az FLN tdmogatdsanak kérdése
parthatarokon 4&tivelé indulatokat keltett. A haboru

hatalmas emberi és pénzigyi veszteséget okozott, ezért
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minden olyan bizonyiték, amely Egyiptomot kozvetleniil
osszekototte a felkel6k fegyverellatasaval, erdsitette azt
az érvet, hogy Nasszer nem kiils6 szemlél6, hanem

Franciaorszag ellenfelének aktiv tdmogatdja.

Oktéberben a franciak kezébe olyan bizonyiték kertlt,
amely ezt az értelmezést kiillonosen megeroisitette. A
francia haditengerészet feltartéztatta az Athos nevi
hajot, amely Alexandridbél indult és jelentGs
fegyverszallitmanyt vitt az algériai felkel6k szamara. Egy
francia diplomata késébb az ENSZ-ben azt allitotta, hogy
ez mar a negyedik olyan hajé volt, amely Egyiptom és az
algériai felkelok kozott kozlekedett. Pdrizs szamara az
ugy azt bizonyitotta, hogy Nasszer algériai szerepe nem

propagandaallitas, hanem kozvetlen katonai segitség.

Az Athos elfogasanak idézitése kilonosen jelentés
volt. Oktober masodik felében tortént, amikor a szuezi
diplomacia mar majdnem teljesen kifulladt, Izrael és
Franciaorszag kapcsolatai pedig addigra messze
tulléptek a szokasos fegyverkereskedelmen. A hajon
talalt fegyverek megeroOsitették a francia kormanyt
abban, hogy Nasszer meggyengitése kozvetlenil

szolgalhatja az algériai haboru céljait.
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Ekkorra az egyuttmikodés mar katonai tervezéssé
alakult. Az amerikai hirszerzés oktober végén egyre tobb
jelbdl kovetkeztetett arra, hogy a francidk és az izraeliek
kozosen késziilhetnek valamilyen akcidra. Washington
tudta, hogy Franciaorszag a hivatalosan bejelentettnél
joval tobb repiulégépet adott at Izraelnek, jelentds
francia-brit 1égierd-koncentracié alakult ki Cipruson, és
az izraeli hadsereg széles korit mozgésitast hajtott végre.
Oktober 29-én Dulles mar arrol tajékoztatta a parizsi
amerikai nagykovetet, hogy a Dbizonyitékok egy

francia-izraeli 0sszehangolt akcid iranyaba mutatnak.

Parizs ekkor mar tudta, mi fog torténni. A késébbi
francia beszamolok szerint az izraeli vezetés Osszel
vildgossa tette: nem akar addig varni, amig Egyiptom
teljes mértékben elsajatitja a szovjet fegyverek
haszndalatat. Az izraeli stratégiai logika preventiv haboru
felé mutatott. Franciaorszag szamara ez lehetGséget
kinalt. Ha Izrael tamadast indit a Sinai-félszigeten, olyan
katonai helyzet jon létre, amelybe Nagy-Britannia és
Franciaorszag a csatorna védelmére hivatkozva

beavatkozhat.

Christian Pineau november 1-jén, amikor a
hadmivelet mar megkezddédott, meglepéen nyiltan

magyarazta el az amerikai nagykovetnek a francia
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gondolkodast. Elmondasa  szerint  Franciaorszag
kezdettdl sulyosabbnak itélte a szuezi allamositast, mint
az Egyesiilt Allamok. Périzs Nasszer kozel-keleti és
észak-afrikai terjeszkedésének egyik dallomasat latta
benne, ezért arra torekedett, hogy az egyiptomi elnok
gyorsan presztizsveszteséget szenvedjen. A francia
kiligyminiszter szerint az id6 Nasszernek és a

Szovjetuniénak dolgozott.

Ugyanezen beszélgetés egyik kilonosen arulkodé
eleme az volt, ahogyan Pineau a diplomaciai folyamatot
értékelte. A kilugyminiszter utdlag ugy fogalmazott,
hogy a csatorna nemzetkozi ellendrzésérdl folytatott
targyalasok bizonyos szakaszai mar inkabb elterel6
miveletként szolgaltak, mikozben a k6z0s katonai akcié
dontése korvonalazédott. Ez nem jelenti azt, hogy
minden nyari és kora 6szi targyalas eleve szinjaték lett
volna. Azt viszont mutatja, hogy oktoberre a francia
vezetés egy része mar nem hitt abban, hogy a

diplomaciai kompromisszum eléri valédi céljat.

Franciaorszag és Nagy-Britannia ko6zott ugyanakkor
lényeges killonbség maradt. London szamara a csatorna
elfoglaldsa és a brit stratégiai pozicio helyredllitasa volt
az elsédleges. A francia vezetés sokkal kozvetlenebbiil

kototte Ossze Szuezt Nasszer személyével és Algéria
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ugyével. Az amerikai kulugyi Osszegzés késébb igen
vilagosan fogalmazott: a britek elsésorban biztos kézben
akartdk latni a csatornat és megakadalyozni kozel-keleti
pozicidik tovabbi romlasat, mig a francidk f6 célja annak
az egyiptomi kozpontnak a kiiktatdsa volt, amely

szerintiik az algériai felkelést taplalta.

Ezért volt Franciaorszag az a szerepld, amely a
leghatékonyabban 0sszekototte Londont és Jeruzsalemet.
Izrael onmagaban nem tudott volna uriugyet teremteni
egy brit-francia beavatkozashoz anélkiil, hogy el6zetes
politikai egyeztetés torténik. Nagy-Britannia viszont
nehezen kezdhetett kozvetlen haborut Egyiptom ellen
valamiféle kivaltdé esemény nélkil. Franciaorszag
szamdara viszont mindkét partner Kkatonai céljai

osszeegyeztethetdk voltak sajatjaval.

A paradoxon az volt, hogy a francia kormany rovid
tavu szamitasa katonailag logikusnak tlinhetett. Ha az
izraeli hadsereg sulyos vereséget mér az egyiptomi
erOkre, a brit-francia légier6 pedig megsemmisiti
Nasszer repilégépeinek nagy részét és elfoglalja a
csatornaovezetet, Egyiptom katonailag meggyengul. Egy
gyengébb Nasszer kevesebb tamogatdst nyujthat az
FLN-nek. Parizs ebbdl akar arra is kovetkeztethetett,

hogy Szuez megnyerésével Algériaban is javulhat a
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francia helyzet.

A valésagban a ketté kozotti kapcsolat masképpen
mikodott. A szuezi intervencié nem torte meg az algériai
nacionalizmust, és Nasszer politikai tekintélyét sem
semmisitette meg. Az FLN tadmogatottsaga sem tlint el. A
francia kormany viszont olyan haboruba lépett be, amely
a gyarmati rendszer elleni arab érzelmeket tovabb

erOsitette.

1956 oktéberében ezt még kevesen lattak Parizsban. A
dontéshozék a kozvetlen katonai helyzetet nézték:
Egyiptom szovjet fegyvereket Kkapott, az FLN-t
tamogatta, Szuezben kihivast intézett Franciaorszaghoz,
Izrael pedig kész volt harcolni ellene. A harom probléma

egyetlen ellenfélben taladlkozott.

A francia stratégia ezért a kovetkezo6 1épésre épiilt. Ha
Izrael megtamadja Egyiptomot, a tdmadas onmagaban
még izraeli-egyiptomi hdabord maradna. Olyan terv
kellett, amely lehet6vé teszi Nagy-Britannia és
Franciaorszag szamara, hogy kivilallé béketeremtoként
jelenjenek meg, mikozben valgjaban elére tudjak, mikor
és hogyan indul el a konfliktus. Ehhez azonban el6bb
meg kellett érteni, miért volt Izrael hajlandé vallalni a

haborut, és miért érezte ugy David Ben-Gurion és Moshe
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Dayan, hogy 1956 6szén kedvezObb feltételekkel lehet

harcolni, mint néhdny évvel késdbb.
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9. Izrael és a sinai csapda

Izrael szamara az 1956-os haboru torténete nem a
Szuezi-csatorna &allamositasaval kezddédott. Julius 26-a
Jeruzsalemben is fontos fordulatnak szamitott, de az
izraeli vezetés mar joval korabban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Egyiptommal fenndllé viszony hosszabb
tavon tarthatatlannd valhat. A hattérben nem egyetlen
konfliktus &llt, hanem egymdasra rakddd biztonsagi
problémak: az 1948-1949-es haboru befejezetlensége, a
Gazai ovezetbdl kiindulé beszivargasok és tamadasok, az
izraeli megtorld hadmiiveletek, a Tirani-szoros lezarasa,
az arab allamok katonai egyuttmikodése és
mindenekel6tt az  1955-0s  csehszlovak-egyiptomi

fegyveruzlet.

Az 1949-es fegyverszinet nem jelentett békét. Izrael
és Egyiptom hivatalosan nem rendezte kapcsolatat, a két
orszag kozott diplomaciai viszony nem jott 1étre, és Kairé
tovabbra is ugy tekintett magara, mint amely haborus
allapotban all Izraellel. A Gazai oOvezet egyiptomi
ellendrzés alatt maradt, de nem csatoltdk Egyiptomhoz.
A teriletre az 1948-as habord soran nagyszamu palesztin
menekiilt érkezett, akiknek jelentds része elveszitette
kordbbi otthonat és foldjét.
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Az 1j hatar ezért nem csupan két allamot valasztott el.
Csaladokat, foldeket és korabbi gazdasagi kapcsolatokat
is kettévagott. Az els6 években sok hataratlépés mogott
nem szervezett katonai akcié allt. Menekiiltek probaltak
visszatérni korabbi falvaikba, termést betakaritani,
allatot vagy személyes tulajdont visszahozni. Mas
esetekben csempészet vagy bilncselekmény volt a
hattérben. A hatar menti er6szak fokozédasaval azonban
ezek mellett egyre tobb fegyveres tamadas is tortént,
Izrael pedig mind kevésbé tett kiilonbséget a kiillonbo6z6

tipusu beszivargasok kozott.

Az izraeli stratégia egyik alapelve a megtorlas lett. A
vezetés abbdl indult ki, hogy ha a szomszédos arab
allamok nem  képesek vagy nem  hajlandodk
megakadalyozni az izraeli teriilet elleni tamaddasokat,
olyan katonai arat kell fizetniik értik, amely érdekeltté
teszi Oket a hatar ellen6rzésében. Ennek
végrehajtasaban kiilonleges szerepet kapott az izraeli
hadsereg elitje, mindenekel6tt az Ariel Saronhoz

kapcsoldodd 101-es egység, majd az ejtéernyosok.

A megtorlasi politika kezdettdl vitakat valtott ki
Izraelen belul is. Moshe Sharett miniszterelnok, majd
kiluigyminiszter attdl tartott, hogy a nagyaranyu katonai

akciék ahelyett, hogy visszatartanak az arab allamokat,
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Ujabb megtorlast valtanak ki, és fokozatosan altalanos
haboruhoz vezetnek. David Ben-Gurion és Moshe Dayan
viszont  nagyobb  jelentéséget  tulajdonitott az
elrettentésnek. Szerintik Izrael kis teriilete, keskeny
stratégiai mélysége és korlatozott népessége miatt nem
engedhette meg maganak, hogy ellenfelei a gyengeség

jelét lassak.

A két felfogas kozotti ellentét 1955 elején kiillonosen
vilagossa valt. Februar 28-an izraeli csapatok
nagyszabasu rajtaiitést hajtottak végre a Gazai
ovezetben. A késobb Fekete Nyil hadmuveletként ismert
akcidoban egyiptomi katonai létesitményeket tdmadtak
meg. Az ENSZ vizsgalata szerint a hadmivelet mélyen
behatolt az egyiptomi ellendrzés alatt allé tertiletre, és
sulyos veszteséget okozott. Egyiptom 39 halottrél és tobb
mint harminc sebesiltrél szamolt be. A tdmadas mérete

az addigi hatarincidensekhez képest 0j szintet jelentett.

Az izraeli dontés hatterében korabbi tdamadasok és
beszivargasok alltak, de a hadmiivelet kovetkezménye
messze meghaladta a kozvetlen megtorlasét. Nasszer
késb6bb éppen a gazai rajtaiitést nevezte meg annak egyik
f6 okaként, hogy Egyiptom siirgésen nagy mennyiségu
modern fegyver beszerzésére torekedett. Izrael tehat

olyan akcioval prébalta helyredllitani elrettent6

139



HATTERGYAR 9. Izrael és a sinai csapda

képességét, amely egyattal hozzajarult -ellenfele

fegyverkezésének felgyorsitasahoz.

Ez az 1950-es évek arab-izraeli konfliktusanak egyik
visszatéré6 mechanizmusa volt. Az egyik fél biztonsagat
novel6 intézkedés a masik szemében fenyegetésként
jelent meg, amely ujabb fegyverkezést vagy katonai
akciét indokolt. Egyiptom a gazai tamadas utdn modern
fegyvereket keresett. Amikor 1955 Oszén megkototte a
csehszlovak fegyverizletet, Izraelben ezt mar nem
egyiptomi védekezésként, hanem lehetséges tamadé

haboru elokészitéseként értelmezték.

Kozben maga a feddajinjelenség is megvaltozott. Az
egyiptomi hatosdagok 1955-ben szervezettebb formaban
kezdtek palesztin fegyvereseket alkalmazni Izrael ellen.
Az amerikai és ENSZ-jelentések 1956 tavaszan mar olyan
rajtaiitésekrol szamoltak be, amelyeknél az egyiptomi
felel6sség kérdése kozvetlenil felmerilt. Aprilisban E. L.
M. Burns tabornok, az ENSZ fegyverszineti
feligyeletének vezetdje arra kérte Kairot, hogy éllitsa le
a feddajinak akcioit. Ben-Gurion vele folytatott
megbeszélésén azonnali és feltétel nélkili tlzszinetet

kovetelt Egyiptomtol.
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Az 1956. aprilisi valsdg néhany napra annyira sulyossa
valt, hogy az izraeli hadsereg tartalékosokat mozgédsitott,
utakadalyokat &llitottak fel Tel-Aviv kornyékén, és a
diplomaciai jelentések 4&ltalanos habora veszélyérdl
beszéltek. Az amerikai nagykovetség utdlag gy
értékelte, hogy az 1949-es fegyversziinet 6ta ez volt az
egyik legsulyosabb izraeli-egyiptomi valsag. A fedajinak
tamaddasai erds indulatokat keltettek a lakossagban és a
hadseregben, mikozben az izraeli vezetés ugy érezte,
hogy a nemzetkozi kozvetités csak korlatozottan képes

megvédeni orszagat.

A hatdrhaborthoz egy masik, foldrajzilag tavoli
konfliktus is kapcsolddott. Izrael legdélebbi kikotdje,
Eilat a keskeny Akabai-6bol végén fekiidt. Innen vezetett
volna tengeri Ut Afrika és Azsia felé, az 0bol bejaratat
azonban a Tirani-szoros ellendrizte. Egyiptom az otvenes
években megakadalyozta az izraeli hajok athaladasat, és
az Izraelbe tarté bizonyos rakomanyokat is ellendrzés ala

kivanta vonni.

Jeruzsalem ezt blokdadnak tekintette. A kérdés
gazdasagi jelent6ésége akkor még kisebb volt, mint
amilyenné késObb valt, politikailag azonban annal
fontosabb. Ha Egyiptom donthette el, milyen izraeli hajo

haladhat at a szoroson, akkor Izrael vezetése szerint az
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orszag szuverenitasanak egyik alapvet6 elemét
korlatozta. A Szuezi-csatornan az izraeli hajézast szintén
akadalyoztak. Ben-Gurion az 1956-os hadjarat utan
Eisenhowernek kildott levelében a feddjinak mellett
éppen az egyiptomi bojkottot és blokadot emelte ki azok
kozott a problémak kozott, amelyeket Izrael nem akart

valtozatlan formaban visszadallitani.

Az izraeli vezetés szamara tehat két kiilon tengeri ut
ugye kapcsoldédott oOssze. Nasszer a Szuezi-csatorna
allamositdsaval azt allitotta, hogy tiszteletben tartja a
nemzetkozi hajozas szabadsagat, Izrael viszont arra
mutathatott rd, hogy sajat hajéi szamara ez a szabadsag
nem érvényesil. Kairé valasza az volt, hogy Egyiptom
haborus allapotban &all Izraellel, ezért jogosult ellenséges
hajozast korlatozni. A két fél allaspontja

osszeegyeztethetetlen maradt.

Mindez azonban eltorpilt az 1955 szeptemberében
bejelentett csehszlovdk-egyiptomi fegyveriizlet hatasa
mellett. Izraelben nem pusztan azt lattdk, hogy Egyiptom
Uj harckocsikat és repulégépeket kap. A mennyiség és a
technikai szinvonal azt a félelmet keltette, hogy néhany
éven bellill megszinik az izraeli hadsereg addigi mindségi

folénye.
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A félelemben fontos szerepet jatszott Izrael foldrajza.
Az orszag legkeskenyebb részein a Foldkozi-tenger és a
jordaniai fegyversziineti vonal kozott alig néhdny tiz
kilométer volt a tavolsdg. A f6 lakossdgi és gazdasagi
kozpontok konnyen elérheték voltak ellenséges
repuldgépek szamara. Egy sikeres elsé tamadas ezért az
izraeli stratégiai gondolkodds szerint olyan karokat
okozhatott, amelyeket egy nagyobb allam még

elviselhetett volna, Izrael azonban nem.

Az amerikai hirszerzés késdbbi 0Osszegzése szerint
1956 marciusara az izraeli vezetés mar meglehetdsen
pontos képet kapott a csehszlovak-egyiptomi izlet
méreteirdl, és kiillonosen az Egyiptomba érkezd szovjet
gyartmanyu repiuléogépek szama aggasztotta. Majusra
ehhez még a sziriai-csehszlovdk fegyverizlet hire is
tarsult. Jeruzsdlemben igy mar nem egyetlen er6sodoé
ellenséget, hanem egy esetlegesen kialakul6 arab katonai

koaliciot lattak.

Ben-Gurion gondolkodasaban ebbdl sajatos
idoprobléma kovetkezett. Egyiptom nem azonnal volt a
legveszélyesebb. A modern repuldégépek, harckocsik és
tuzérségi eszkozok atvétele onmagaban nem teremtett
utoképes  hadsereget. Pilétakat, harckocsizokat,

miszakiakat és parancsnokokat kellett kiképezni, meg
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kellett tanulni az 0j fegyverrendszerek hasznalatat, és at

kellett alakitani a logisztikat. Ez id6t vett igénybe.

Eppen ezért az izraeli vezetés egy részének szemében
1956 kedvezébb évnek tlinhetett egy katonai
osszecsapasra, mint 1957 vagy 1958. Ha a haboru
elkeriilhetetlen, jobb lehetett akkor megvivni, amikor az
egyiptomi hadsereg mar megkapta Uj fegyvereinek
jelentdés részét, de még nem tudta teljes hatékonysaggal
hasznalni O6ket. Ez a preventiv gondolkodas nem
jelentette azt, hogy minden izraeli vezeté mar 1955 6szén
eldontotte a haborat. Azt azonban igen, hogy az idé
mulasat egyre tobben nem Izrael, hanem Egyiptom

javara dolgozo tényezdnek tekintették.

Moshe Dayan vezérkari fonok kiillonosen er6ésen
képviselte az aktiv katonai stratégia gondolatdt. Dayan
szerint az izraeli hadsereg nem engedhette at a
kezdeményezést az arab dallamoknak. A tartalékos
rendszerre épild hadsereg hosszi mozgdsitast sem birt
el konnyen, ezért hdbora esetén gyorsan kellett dontést
kicsikarni. A meglepetés, a mozgékonysag és az ellenség
haderejének korai szétverése a kovetkezd évek izraeli

hadviselésének is alapelveivé valt.
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Moshe Sharett ezzel szemben tovabbra is 6vott attol,
hogy Izrael maga idézzen el6 nagyobb haborut. A
killpolitikai elszigetelddést sulyosabb veszélynek latta
annal, mint amennyit egy sikeres megtorlé hadmiuvelet
orvosolhat. A Ben-Gurion és Sharett kozotti vita ezért
nem puszta személyes ellentét volt. Két stratégiai kultira
utkozott: az egyik nagyobb bizalmat helyezett a katonai
elrettentésbe és a kezdeményezés megszerzésébe, a
masik tobbet vart a nemzetkozi garanciaktél és az

Egyesiilt Allamokkal fenntartott kapcsolattol.

1956 nyaran ez a vita lényegében eld6lt. Sharett
juniusban tavozott a kiligyminiszteri posztrél, helyét
Golda Meir vette at. Az amerikai kulugyi apparatus
késbbbi értékelése szerint a janius 17
kormanyatalakitds annak jele volt, hogy Ben-Gurion
politikdja kerilt folénybe, és Izrael kevésbé kivanta
stratégidjat Washington egyuttmikodéséhez kotni.
Ugyanez az elemzés azt allapitotta meg, hogy a katonai
fellépést surget6 erdk egyre nagyobb befolyast

szereztek.

Ebben Franciaorszag megjelenése dontd valtozast
hozott. Izrael @ hénapokon &t probalt modern
vadaszgépekhez és mdés nyugati fegyverekhez jutni.

Washington o6vatos volt, mert tartott a fegyverkezési
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verseny uUjabb felgyorsulasatdl, de 1956 tavaszan mar
jelezte Parizsnak, hogy nem ellenzi Gjabb Mystere IV
vadaszgépek eladdsat. Aprilis végén Franciaorszag tjabb

tizenkét gép atadasdara készilt.

A szuezi valsag kitorése utan azonban a francia-izraeli
kapcsolat  tullépett ezen a nyiltan  targyalt
fegyverkereskedelmen. Az amerikaiak szeptemberre mar
azt gyanitottdk, hogy Izrael a hivatalosan ismert
huszonnégy Mystere helyett akar negyvennyolccal is
rendelkezhet, és egy részik titokban érkezett
Franciaorszagbdél. Szeptember végén brit forrasok
francia AMX harckocsik és 75 milliméteres lovegek haifai

kirakodasarol szamoltak be.

A fegyverszallitdsok megvaltoztattak az izraeli katonai
szamitast. Francia tamogatas nélkil Ben-Gurionnak
nemcsak Egyiptom novekvd erejével kellett volna
szamolnia, hanem azzal is, hogy egy haboruban Izrael
légereje konnyen hatranyba kerilhet. A francia Mysteéere
gépek, az AMX-13 konnyd harckocsik, a tuzérségi
eszkozOk és mas felszerelések csokkentettéek ezt a
kockazatot. Egy parizsi izraeli diplomata a hadjarat
megindulasa utdn az amerikai nagykovetség egyik
munkatarsanak allitélag egyenesen ugy fogalmazott,

hogy a nagy mennyiségl francia fegyver nélkil a sinai
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akcio nem lett volna végrehajthato.

A francia kapcsolat ennél is tobbet kindalt. Parizs
politikailag ugyanolyan ellenségesen tekintett Nasszerre,
mint Izrael, és a két orszdg katonai érdekei 1956 nyarara
egyre inkabb egybeestek. Izrael Egyiptom katonai erejét
akarta megtorni és megszintetni a  blokadot.
Franciaorszag Nasszer regionalis befolyasat kivanta
csokkenteni, részben azért, mert Egyiptom tdmogatta az
algériai FLN-t.

A kozos ellenfél azonban még nem jelentette
automatikusan, hogy Izrael kész brit-francia terv
részeként haboruba lépni. Ben-Gurion bizalmatlan volt
Nagy-Britannidval szemben. London Jordanidaval és
Irakkal fenntartott kapcsolatai miatt Izraelben sokan
tovabbra is inkabb arabbarat hatalomként tekintettek ra.
A brit-izraeli viszonyt a palesztinai mandatum emlékei is
terhelték. Franciaorszag ezért nem csupan
fegyverszallitéként, hanem kozvetitdként is

nélkulozhetetlenné valt.

Izrael sajat céljai kozben fokozatosan tisztazodtak. Az
egyik a Gazai Ovezetbdl kiindulé fedajinak katonai
infrastrukturajanak felszamolasa volt. A masik az

egyiptomi hadsereg sinai er6inek szétverése és jelentGs
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mennyiségi  Uj fegyver megsemmisitése  vagy
zsakmanyolasa. A harmadik a Tirani-szoros megnyitasa,
amely Izrael szerint stratégiai jelent6ségli tengeri

kijaratot biztositott.

Ben-Gurion késébb azt allitotta Eisenhowernek, hogy
Izrael nem tervezte a Sinai-félsziget annektdlasat. A
hadjarat egyik f6 eredményének a fedajinak bdazisainak
felszamolasat nevezte, és azt kérte, hogy a visszavonulds
utan ne alljon helyre valtozatlanul az egyiptomi blokad és
a hatdr menti erészak korabbi rendszere. Ez a haboru
utani érvelés természetesen mar a diplomdciai nyomas
alatt allo Izrael allaspontjat tiikkrozte, de jol megmutatja,
milyen problémakat tekintett Jeruzsalem a konfliktus

kozponti elemeinek.

A terileti kérdés ennél O0sszetettebb volt. Ben-Gurion
gondolkodasaban id6rél idére felmeriltek a térség
politikai térképének radikdalisabb atalakitasara vonatkozoé
elképzelések is. Izrael biztonsdgat nem feltétlenil
tartotta hosszu tavon oOsszeegyeztethetének az 1949-es
fegyversziineti rendszer valtozatlan fennmaradasaval. A
gyakorlati haditervezésben azonban 1956 G&szén a
Sinai-félsziget katonai elfoglalasa els6sorban eszkoz volt:
az egyiptomi hadsereg megsemmisitéséhez, a szoros

eléréséhez és a nagyhatalmi beavatkozast kivalto helyzet
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megteremtéséhez.

Ez utébbi elem nélkill a hdbord egészen masként
festett volna. Izrael onalléan képes Ilehetett sulyos
vereséget mérni az egyiptomi erdkre, de nem lehetett
biztos abban, hogyan reagdal a Szovjetunié, az Egyesilt
Allamok vagy a tobbi arab allam. Egy brit-francia katonai
fellépés viszont lefoglalhatta az egyiptomi légierét,
csokkenthette az izraeli varosokat fenyegetd 1égi
tamadas veszélyét és nagyhatalmi fedezetet

biztosithatott az akcié els6 napjaihoz.

Franciaorszag segitsége ezért 0szre mar nem csupan
fegyverekben mérhetd. Amerikai hirszerzési jelentések
szerint kozvetlenil az izraeli tdmadas el6tt francia
pilétdk, miszaki személyzet és nagy mennyiségl
repulégép-izemanyag érkezett Izraelbe. Washington
oktéber 29-én mar olyan titkos bizonyitékokkal
rendelkezett, amelyek alapjan Dulles arra gyanakodott,
hogy Franciaorszag szorosan 0sszehangolt provokaciét

készit el6 Izraellel, és errol esetleg London is tud.

Az amerikai hirszerzés azonban még ekkor sem latta
az egeész tervet. Az izraeli fél tudatosan félrevezeté
jelzéseket adott. Oktober végén az izraeli mozgdsitast

részben Jordania fel6l érkezd veszéllyel indokoltak,
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mikozben a hadsereg tényleges fO0 célpontja Egyiptom
volt. Egy izraeli 0sszekotd tiszt oktéber 31-én késdbb
maga is elismerte amerikai partnerének, hogy korabbi
tajékoztatasaval szandékosan probalta Jordania iranyaba

terelni a figyelmet.

A megtévesztésnek volt valés hattere is. Irak
csapatokat mozgatott Jorddnia iranyaba, Egyiptom,
Sziria és Jordania katonai egyuttmikodése szorosabba
valt, és az izraeli vezetés valéban tartott a keleti front
valtozdsatél. Az amerikai hirszerzés oktober 28-an
egyidejlleg rogzitette az izraeli légierd
riadokésziltségét, a telefonforgalom cenzurdzasat, a
részleges mozgositast, valamint a francia-izraeli katonai
egyuttmikodés jeleit. A mozaik darabjai rendelkezésre

alltak, de a végs6 kép még nem allt 0ssze.

Ben-Gurion szamdara 1956 06szén igy szokatlanul
kedvez6 stratégiai helyzet alakult ki. Egyiptom er6sebb
lett, de 1j fegyvereit még nem hasznalta teljes
hatékonysaggal. Franciaorszag fegyvert szallitott, és
politikailag Nasszer megbuktatdsat vagy legalabb sulyos
meggyengitését kivanta. Nagy-Britannia katonai erot
vont Ossze a Foldkozi-tengeren. A szuezi diplomécia
hénapok o6ta nem hozott olyan megoldast, amelyet

London és Parizs kielégitonek tekintett volna.
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Az izraeli vezetésnek ezért mar nem azt kellett
eldontenie, létezik-e katonai lehetdség, hanem hogy
mikor és milyen feltételekkel érdemes élni vele. A
dontést meégsem lehet ugy leirni, mintha Izrael
egyszerien francia-brit megrendelésre tamadta volna
meg Egyiptomot. Sajat, régéta 1étezé biztonsagi
problémai voltak, amelyek a szuezi &allamositastél
fuggetlenil is konfliktus felé toltdk a két orszagot. A
fedajinak, a hatar menti megtorlasok, a Tirani-szoros, az
egyiptomi  fegyverkezés és az arab  katonai

egyuttmikodés onmagukban is sulyos valsagot alkottak.

A szuezi konfliktus abban valtoztatott meg mindent,
hogy egyszerre adott Izraelnek két olyan eurdpai
partnert, amelyeknek szintén érdekiikben allt Egyiptom
meggyengitése. Ez tette lehetévé azt a kulonos
szovetséget, amelyben egy  volt gyarmattarto
nagyhatalom, egy algériai haborut vivé Franciaorszag és
a nyolcéves Izrael ugyanazt az ellenfelet talalta meg
Nasszerben, mikozben mindharman mas eredményt

vartak a haborutol.

A koalicio megszilletéséhez azonban még id6 kellett.
1956 augusztusaban és szeptemberében a vilag el6tt
tovabbra is a diplomacia zajlott. Konferencidkat hivtak

0ssze, nemzetkozi terveket dolgoztak ki, kovetek utaztak
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Kairéba, és az Egyesiilt  Allamok  tujabb
kompromisszumokkal prébalta megakadalyozni a
fegyveres o0sszecsapast. A targyaldasztal mogott kozben
mar minden résztvevd szamolta, mennyi id6 maradt a

haboruig.
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10. A diplomacia nyara

1956 augusztusaban még nem dolt el, hogy a
Szuezi-csatorna allamositasa haboruhoz vezet.
Londonban és Périzsban mar folyt a katonai tervezés, a
brit és francia vezetés egy része pedig alig néhany
nappal Nasszer bejelentése utan arra jutott, hogy az
egyiptomi elnokot politikailag meg kell torni.
Ugyanakkor egyik kormany sem hagyhatta figyelmen
kiviil az Egyesiilt Allamokat, a nemzetkozi kozvéleményt
és azt a tényt, hogy a csatorna miikodott. Nem alakult ki
olyan azonnali valsdghelyzet, amely onmagaban igazolta

volna a katonai beavatkozast.

John Foster Dulles amerikai kiuligyminiszter ezért
mindenekel6tt id6t akart nyerni. Az Egyesiilt Allamok
nem kivanta elfogadni Nasszer egyoldali lépését kész
helyzetként, de még kevésbé akarta, hogy
Nagy-Britannia és Franciaorszag katonai akcioval
valaszoljon. Dulles elsé célja az volt, hogy a valsagot
olyan nemzetkozi keretbe terelje, amelyben Egyiptom
szuverenitasat ugyan elismerik, a csatorna mikodtetése

viszont nem marad kizdrolag egyiptomi dontés kérdése.

A megoldasnak politikai szempontbdl két feltételnek

kellett megfelelnie. A nyugati hatalmak szdméra
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biztositania kellett, hogy Nasszer ne donthessen
onkényesen a vildg egyik legfontosabb kereskedelmi
utvonalanak hasznalatardél. Az arab és dazsiai orszagok
szamara ugyanakkor elfogadhatdva kellett tenni, hogy az
Uj rendszer ne jelentse a korabbi europai tulajdonosi és
gyarmati helyzet visszaallitasat. Dulles éppen ezért
kiillonosen fontosnak tartotta, hogy a rendezés mogott ne

kizarolag nyugati allamok sorakozzanak fel.

A brit kormany augusztus 16-ra nemzetkozi
konferenciat hivott 6ssze Londonba. Huszonnégy allamot
hivtak meg, kozilik huszonketté vett részt. Egyiptom
tavol maradt, Gorogorszag pedig a Ciprus koruli
brit-gorog konfliktus miatt nem killdott delegaciot. A
résztvevok kozott ott volt a Szovjetunid, India, Indonézia,
Pakisztan, Iran, Torokorszag, Etiopia és tobb mads olyan
orszag, amelyet nem lehetett egyszeriien a nyugati blokk
részének tekinteni. Nasszer ugyan hivatalos képvisel6t
nem kildott, politikai kabinetjének vezetdje, Ali Szabri
azonban Londonban tartézkodott, és nem hivatalos

megfigyeloként kovette a targyalasokat.

Ez a névsor oOnmagaban is jelezte, mennyire
megvaltozott a nemzetkozi politika a 19. szazadhoz
képest. A csatorna sorsarél mar nem lehetett kizarélag

Londonban és Parizsban donteni. India, Pakisztan,
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Indonézia, Irdn és mas, nemrég ¢gyarmati vagy
félgyarmati helyzetben 1év6 allamok sajat szempontjaik
alapjan kivantak beleszdélni a rendezésbe. Ezek az
orszagok nem feltétleniil helyeselték Nasszer minden
1épését, de érzékenyek voltak minden olyan megoldasra,
amely az eurdpai ellen6rzés visszaallitasanak latszatat
kelthette.

Dulles augusztus 18-4n terjesztette el6 azt a
javaslatot, amely kés6bb a konferencia tobbségi
alldspontjanak alapjava valt. A terv elismerte Egyiptom
szuverenitdsat és a csatorndahoz fiz6d6 jogait,
ugyanakkor egy nemzetkozi igazgatotanacs létrehozasat
javasolta. Ebben Egyiptom mellett a csatornat hasznalo
mas allamok is helyet kaptak volna. Az igazgatétandacs
feladata lett volna a vizi Ut mikodtetése, fenntartasa és
fejlesztése, a rendszer pedig kapcsolatban &llt volna az
ENSZ-szel.  Vitdas  kérdések  eldontésére  kiilon

valasztottbirésagi mechanizmust is terveztek.

Az amerikai elképzelés kompromisszumnak készilt, de
Kairobol nézve alapvetd problémat tartalmazott. Nasszer
jalius 26-an éppen azt jelentette be, hogy Egyiptom
visszaveszi az ellenOrzést egy sajat teriletén mikodo
vallalat folott. Ha néhany héttel késébb beleegyezik

abba, hogy a «csatorna tényleges mukodtetését
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nemzetkozi testilet vegye at, politikailag elveszitette
volna allamositdsanak jelentls részét. A tulajdon ugyan
egyiptomi lehetett volna, az operativ ellen6rzés azonban

ismét tobb allam kezébe keril.

A konferencidn részt vevé orszagok kozott sem alakult
ki teljes egység. India, a Szovjetunid, Indonézia és Ceylon
kilonbozé mértékben ellenezte, hogy Egyiptom
szuverenitdsat egy nemzetkozi igazgatd testilet
korlatozza. V. M. Molotov utdédja, Dmitrij Sepilov szovjet
kulugyminiszter arra hivatkozott, hogy az egyiptomi
allamositas torvényes szuverén aktus, és a rendezésnek
ezt tiszteletben kell tartania. Dulles vele {folytatott
augusztus 20-i targyalasan megprobalta csokkenteni a
nézetkilonbségeket, de a szovjet fél vildgossa tette, hogy

a nyugati terv l1ényegi elemét nem tamogatja.

A nyugati diplomadacia szamara ezért kiilonosen fontos
volt, hogy legalabb néhany muszlim és azsiai allamot
megnyerjen a javaslatnak. Irdn, Pakisztadn, Torokorszag
és Etidpia mddositdsokat kezdeményezett, amelyek
jobban hangsulyoztak Egyiptom szuverenitasat és a
békés rendezés kovetelményét. Ezekkel a
valtoztatasokkal a Dulles-terv szélesebb tamogatdst
kapott. A konferencia végén huszonkét résztvevl kozil

tizennyolc allam 4&llt a javaslat mogé. Az amerikai
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kulugyminiszter kés6bb kiillonosen fontosnak nevezte,
hogy Torokorszag, Iran, Pakisztan és Etidpia is
csatlakozott, mert igy a konfliktus nem alakult at
egyszerien a Nyugat és az arab-dzsiai vilag

szembenallasava.

A tizennyolc orszdg tdmogatdsa azonban még nem
jelentett rendezést. Egyiptom nem vett részt a
konferencian, és igy olyan terv sziiletett, amelyrél éppen
a csatornat birtokl6 allam nem targyalt. A résztvevok
ezért ottagu kildottséget allitottak fel azzal a feladattal,
hogy Kairéban személyesen ismertesse Nasszerrel a
javaslatot. A bizottsdg vezetésére Robert Menzies
ausztral miniszterelnokot kérték fel. Mellette az Egyesilt
Allamok, Svédorszdg, Irdn és Etiopia képviseldje vett

részt a misszidban.

Menzies valasztasa tobb szempontbdl logikus volt.
Ausztralia a Brit Nemzetkozosség tagja és London szoros
szovetségese volt, de maga nem rendelkezett kozvetlen
gyarmati érdekeltséggel Egyiptomban. A tekintélyes
miniszterelnok olyan kozvetitonek tinhetett, aki a brit
allaspontot jol érti, ugyanakkor formalisan nem a korabbi
csatornatdrsasag részvényeseinek képviseletében

targyal.
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Dulles maga nem akart tagja lenni a kildottségnek.
Késobb gy magyarazta, hogy sejtette: a Menzies-misszié
nagyon nehéz helyzetbe Kkeriul, Nasszer pedig
valdszinlleg elutasitja a tervet. Washington szamadra
politikailag elénydsebb volt, ha az Egyesiilt Allamok nem
személyesen a kiullugyminiszteren keresztil szenved
latvdnyos diplomaéaciai vereséget Kairéban. A tobbi
résztvevé azonban ragaszkodott amerikai képviselethez,
ezért Loy Henderson kilugyi allamtitkar-helyettes

csatlakozott a delegacidhoz.

A bizottsag szeptember 3-an kezdte meg targyalasait
Kairoban. Mar az els6 megbeszélésekbol kideriilt, hogy a
két fél alapallasa nehezen egyeztethet6 Ossze. Menzies
és tarsai abbdl indultak ki, hogy a csatorna nemzetkozi
jelentésége miatt miikodtetésének valamilyen formdaban
nemzetkozi ellendérzés alatt kell allnia. Nasszer viszont
kész volt nemzetkozi garanciakrol, dijakrol,
fejlesztésekrél és a hajézas szabadsagarél targyalni, de

magat az igazgatast nem akarta atengedni.

A kiulonbség nem részletkérdés volt. Ha Egyiptom
elfogadta volna a nemzetkozi igazgatdotanacsot, az
allamositas politikai tartalmanak jelentGs része elveszett
volna. Nasszer ezért azt hangsulyozta, hogy hajlandé

nemzetkozi szerzodésben biztositani a csatorna szabad
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haszndalatat, de az iranyitas egyiptomi kézben marad. A
szeptember 7-i amerikai 0Osszefoglalé szerint az
egyiptomi elnok egyértelmiien és visszavonhatatlanul
elutasitotta azt, hogy nemzetkozi szerv rendelkezzen

ellendrzési és igazgatasi jogokkal.

Menzies szamdara ebbdl az kovetkezett, hogy tovabbi
részletes alkudozasnak kevés értelme van. A bizottsag
olyan tervet vitt Kairoba, amelynek kozponti eleme a
nemzetkozi igazgatas volt, Nasszer pedig éppen ezt nem
fogadta el. Az ausztral miniszterelnok ezért szeptember
els6 hetének végére gyakorlatilag befejezettnek

tekintette a targyalasokat.

A kudarc megitélése azonban attol fiiggott, melyik
fovarosbél nézték. Londonban és Parizsban azt
hangsulyoztak, hogy Nasszer -elutasitotta tizennyolc
allam méltanyos javaslatat. Kaird viszont ugy érvelt, hogy
a terv valdgjaban visszavonta volna az allamositast
anélkil, hogy formadlisan visszaadja a tarsasagot régi
tulajdonosainak. A csatorna az egyiptomi allamé
maradhatott volna, mikodtetését azonban olyan testiilet
végezte volna, amelyben Egyiptom nem rendelkezett

donto ellenorzéssel.

159



HATTERGYAR 10. A diplomAcia nyara

A két fél retorikaja mogott valédi politikai dilemma
huzodott. A csatorna nemzetkozi vizi Ut volt,
haszndlatahoz szamos dallamnak létfontossdagu érdeke
flizodott, de foldrajzilag Egyiptom teriletén fekiudt. A
korabbi rendszerben a tarsasag nemzetkozi
részvénytulajdona biztositott bizonyos elkiilonilést az
egyiptomi allamtél. Az 4allamositds ezt megszintette.
Kérdés maradt, hogy a szabad hajézast elegendd-e
szerzO0déses garanciakkal védeni, vagy ehhez az

igazgatas tényleges nemzetkoziesitése is sziikséges.

Nasszer egyik legerésebb érve az volt, hogy a csatorna
mikodése nem romlott az dllamositds utan. Ha Egyiptom
valéban veszélyeztette volna a nemzetkozi hajozast, a
nyugati kovetelések konnyebben igazolhatok lettek
volna. A hajok azonban tovabbra is athaladtak, és a
vamok, illetékek beszedése sem allt le. Kairé ezért azt
allithatta, hogy a vita nem a hajézas szabadsagardl,

hanem a csatorna folotti politikai ellen6rzésrol szol.

Ez a kérdés szeptember kozepén gyakorlati probat
kapott. A korabbi csatornatarsasag kulfoldi
révkalauzainak jelent6s része felmondott és elhagyta
Egyiptomot. A 1épés mogott az a remény huzédott, hogy
megfelel6 szakemberek nélkill a hajoforgalom lelassul

vagy oOsszeomlik, bizonyitva, hogy Egyiptom képtelen
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onalléan mukodtetni a vizi utat. Az egyiptomi kormany
azonban  sajat és mas  orszagokbol  érkezoé
szakemberekkel podtolta a tavozokat. A forgalom ugyan

nehezebb korilmények kozott, de folytatédott.

Ez politikailag Nasszer pozicigjat erésitette. A
csatorna mikoddképessége megfosztotta Londont attdl a
konnyen érthetd érvtdl, hogy a nemzetkozi beavatkozast
a hajozdas osszeomlasa teszi sziikkségessé. Minél tobb id6
telt el komoly fennakadas nélkil, annal kevésbé tint

surg6ésnek egy katonai megoldas.

Dulles kozben 1j elképzelést dolgozott ki. Ha Nasszer
nem fogadja el a nemzetkozi igazgatast, akkor a
csatornat hasznalé allamok szervezzék meg sajat
egyuttmikodésiket. A kilugyminiszter szeptember 9-én
vetette  papirra a = Szuezi-csatornat  Hasznalok
Szovetségének tervét. Az elképzelés szerint a résztvevo
allamok kozosen gyakorolnak az 1888-as egyezménybdl
eredd haszndlati jogaikat, egyutt alkalmaznanak
révkalauzokat, egységesen kezelnék a dijfizetést, és

szervezetten targyalnanak Egyiptommal.

Az oOtletben szandékosan volt bizonytalansag.
Washington szamara a felhasznaldi szovetség elsG6sorban

olyan diplomaciai eszkoz volt, amely megakaddalyozhatta,
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hogy London és Parizs azt allitsa: minden békés
lehet6ség kimerilt. Eisenhower maga sem volt biztos
abban, hogy a rendszer miikodni fog, Dulles azonban ugy
vélte, tovabbra is alternativakat kell kinalni a briteknek
és a francidknak, mert killonben aligha lehet Oket

eltériteni az ero alkalmazasatol.

Eden viszont sokkal keményebb eszkozt latott
ugyanebben a tervben. Szeptember 12-én a brit
alsbhazban bejelentette, hogy létrehoznak egy
felhaszndloi szervezetet, amely sajat révkalauzokat
alkalmazhat, koordindlhatja a forgalmat és atveheti a
csatornadijak beszedésének egy részét. Egyiptomtol
egyuttmikodést vartak, és cserébe fizettek volna az
igénybe vett létesitményekért. Eden azt is vilagossa
tette, hogy ha Kairé akadalyozza a szovetség mikodését,

tovabbi 1épések kovetkezhetnek.

Dulles és Eden ugyanazt a szervezetet tehat eltéré
célra haszndlta volna. Washington szédméara a
Szuezi-csatornat Hasznalék Szovetsége idot és targyalasi
lehet6séget jelentett. Londonban viszont egyesek arra
gondoltak, hogy olyan parhuzamos igazgatasi rendszert
lehet kialakitani, amely fokozatosan megkerili az
egyiptomi csatornahatdsagot. Ha Nasszer ezt

megakadalyozza, az uUjabb érvet szolgaltathat az erd
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alkalmazasahoz.

Az amerikai vezetés hamar felismerte ennek veszélyét.
Dulles nem kivant olyan konstrukciét tdmogatni, amely
automatikusan konfliktust idéz el6 Egyiptommal. Az
Egyesillt Allamok szdméra a szervezet oOnkéntes
egyuttmikodési rendszer volt, amelynek miikodéséhez
lehetdleg Kairé gyakorlati kozremiikodését is meg kellett
szerezni. A brit és francia politika egy része viszont
éppen azt remélte, hogy a rendszer prébara teszi
Nasszer hajlanddsagat, és szikség esetén igazolja a

keményebb fellépést.

A masodik londoni konferenciat szeptember 19-21.
kozott tartottdk. Ezuattal tizennyolc orszdg vett részt
rajta: azok, amelyek korabban elfogadtak a Dulles-tervet.
A Menzies-misszi0 kudarca utan a konferencia
megallapitotta, hogy Egyiptom nem fogadta el az
augusztusi javaslatokat. A résztvevék tovabbra is
fenntartottak, hogy azok megfeleld alapot kindltak volna
a rendezésre, majd jovahagytdk a Szuezi-csatornat

Hasznaldk Szovetségének létrehozasat.

A szovetség, angol roviditéssel SCUA, nem kapott
szuverenitdst a csatorna folott. Alapité nyilatkozata

kifejezetten kimondta, hogy miikodésének figyelembe
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kell vennie Egyiptom jogait. Célja a tagallamok hajdinak
biztonsagos és gazdasagos athaladasanak eldsegitése, az
egyiptomi hatdsagokkal valé egyiuttmiikodés keresése és

a késobbi rendezés elokészitése volt.

Ez jéval szerényebb konstrukcié volt annal, amelyet
Eden a valsag els6 heteiben kivant. Nem allitotta helyre a
régi csatornatarsasagot, nem vette el Kairotdl a fizikai
ellenérzést, és onmagaban nem kényszeritette Nasszert
politikai meghatralasra. A brit vezetés szamara ezért a
diplomaciai folyamat egyre kevésbé tlint olyan utnak,

amely valoban visszafordithatja julius 26-at.

A masodik londoni konferencia idején Harold
Macmillan brit pénzigyminiszter = Washingtonban
tartézkodott. Az amerikai-brit beszélgetésekbdl egyre
vildigosabban kirajzolddott, hogy a két szovetséges
eltéréen értékeli a valsagot. Eisenhower szamara
tovabbra is alapvet6é cél volt a haboru elkerilése. Eden
viszont ugy latta, hogy minden ujabb targyalasi kor
noveli Nasszer presztizsét, mikozben a brit katonai
mozgositas fenntartasa egyre  koltségesebbé  és

politikailag egyre nehezebbé valik.

A londoni korméany dilemmadjat sulyosbitotta, hogy

sajat korabbi kijelentéseihez is kotve volt. Julius vegétol
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azt allitotta, hogy Nasszer gy6zelme elfogadhatatlan.
Katondakat mozgodsitott, hadihajékat csoportositott at,
tartalékosokat hivott be és nyilvdnosan fenntartotta az
er0 alkalmazasanak IlehetOségét. Ha ezek utan
lényegében elfogadja az egyiptomi ellenérzést, az

ellenfelei konnyen brit meghatralasként értelmezhetik.

Kairdban ezzel szemben minden eltelt hét erdsitette a
rendszert. A csatorna muakodott, a  bevételek
Egyiptomhoz folytak be, és a nyugati katonai fenyegetés
ellenére nem kellett visszavonni az allamositast. Nasszer
az arab kozvélemény el6tt azt bizonyithatta, hogy egy
volt gyarmati orszag képes szembeszallni két eurdpai

nagyhatalommal és megtartani dontését.

Az egyiptomi elnok azonban tovabbra sem zarta ki a
nemzetkozi megdallapodast. Szeptember 10-én ujabb
konferencia O0sszehivasat javasolta, amelyen a csatorna
hasznaldi és mas érdekelt allamok targyalhattak volna. A
masodik londoni konferencia ezt a javaslatot tul
altaldnosnak itélte ahhoz, hogy targyalasi alapként
elfogadja. A diplomaciai mozgastér tehat létezett, de

egyre szikebb lett.

A valsag egyik legfontosabb félreértése éppen abbdl

szarmazott, hogy a felek mast értettek sikeres
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kompromisszumon. Washington szamara elfogadhato
eredmény lehetett egy olyan egyezmény, amely
garantdlja a szabad hajozast, ellendrizheté dijszabast és
nemzetkozi konzultacios mechanizmust hoz 1étre,
mikozben a csatorna egyiptomi igazgatas alatt marad.
London és Parizs jelentds része viszont attol tartott, hogy
ha Nasszer megtarthatja az irdnyitast, akkor politikailag
0 nyerte meg a valsagot, barmilyen technikai

biztositékokat épitenek is a rendszerbe.

Nasszer szamara viszont minden olyan rendezés
elfogadhatatlan volt, amely az allamositas utan ismét
kilfoldi dontési jogot helyezett az egyiptomi igazgatds
folé. Ezért az a kompromisszum, amely Washingtonbdl
meérsékeltnek és racionalisnak latszott, Londonbdl
gyengeségnek, Kairébol pedig a  szuverenitas

feladasanak tinhetett.

Szeptember végére a diplomacia még nem omlott
ossze, de ereje mar jelentésen megfogyatkozott. A SCUA
létrejott, a hajoforgalom folytatddott, és a konfliktus nem
kerilt ki teljesen az ENSZ és a targyalasok vilagabdl.
Ugyanakkor a brit és francia katonai felvonulas tovabbra
is fennmaradt, Izrael pedig egyre szorosabban

egyuttmikodott Franciaorszaggal.
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A dont6 valtozas oktoberben kovetkezett be. A
nyilvanos diplomacia mogott addigra Uj kérdés kerilt
el6térbe: hogyan lehet olyan helyzetet teremteni,
amelyben Nagy-Britannia és Franciaorszag Egyiptom
elleni katonai beavatkozasa nem elére megtervezett
invaziénak, hanem egy mar kirobbant haborura adott
valasznak latszik. Erre a problémara Parizs mellett, egy
Sevres nevi telepiilés egyik villdjaban sziiletett meg a

valasz.
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11. Sevres - a titkos haboru

1956. oktéber 22-én David Ben-Gurion izraeli
miniszterelnok, Moshe Dayan vezérkari fé6nok és Simon
Peresz, a védelmi minisztérium féigazgatdja titokban
Franciaorszdgba érkezett. Uti céljuk nem valamelyik
parizsi minisztérium volt, hanem egy félreesé villa
Sevres-ben, Parizs délnyugati peremén. Itt taldlkoztak a
francia vezetés képviselbivel, koztik Christian Pineau
kiuluigyminiszterrel és Maurice Bourges-Maunoury
védelmi miniszterrel. Rovidesen Selwyn Lloyd brit
kiluigyminiszter, majd Patrick Dean kiulugyi f6tisztviseld

is bekapcsolédott az egyeztetésbe.

Az izraeli kuldottség érkezésekor Budapesten még
nem tort ki a forradalom. Ez a datum az egész konyv
szempontjabdél alapvet6 jelentéségli. A  magyar
forradalom oktéber 23-4n délutan kezd6dott a budapesti
tintetéssel, estére pedig fegyveres felkeléssé alakult. A
sevres-i taldlkozd el6z6 nap megkezdddott. Ennél is
fontosabb, hogy a brit-francia egyuttmikodés katonai
kerete mar korabban  kialakult. Az  amerikai
kulugyminisztérium  kés6bbi, rendkivill  részletes
vizsgalata szerint oktober 16-an London és Parizs mar
megegyezett abban, hogy egy izraeli tamadast

felhasznalhatnak sajat Egyiptom elleni katonai fellépésiik

168



HATTERGYAR 11. Sévres - a titkos haboru

kiinduldpontjaként. A magyar forradalom tehat nem

hozta l1étre a szuezi haboru tervét.

A torténet azonban ennél arnyaltabb. A végleges
haromoldali megallapodast csak oktober 24-én, vagyis
mar a budapesti felkelés kitorése utan irtdk ala. Mire
Ben-Gurion, Christian Pineau és Patrick Dean alairta a
késébb Sevres-i jegyzdékonyvként ismert dokumentumot,
Budapesten mar halottak fekiudtek az utcdkon, harcok
folytak a radional és mas varosrészekben, szovjet
pancélosok érkeztek a fovarosba, Nagy Imrét pedig
miniszterelnokké nevezték ki. A tdmadas alapkoncepcidja
tehat megelozte Magyarorszag forradalméat, végleges

részleteit viszont mar annak tudataban rogzitették.

A kiulonbség fontos. Az egyik véglet szerint
Nagy-Britannia, Franciaorszdg és Izrael meglatta a
magyar felkelés altal teremtett alkalmat, és ezért dontott
Egyiptom megtamadasardl. Erre nincs bizonyiték. A
masik véglet szerint a magyar eseményeknek semmilyen
jelentéségik nem volt a tdmadas id6zitésében vagy a
résztvevok szamitdasaiban. Ezt mar nehezebb ilyen
kategorikusan kijelenteni. Oktéber 23. utdn minden
eurdpai kormany tudta, hogy Moszkva figyelmét komoly
kelet-eurdpai valsag koti le, az ENSZ és Washington

figyelme pedig rovid idén belil két iranyba oszolhat.
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Ett6l azonban még nem a magyar forradalom teremtette

meg a haditervet.

Sevres inkdbb egy hénapok O6ta érlel6dd stratégiai
kozeledés végpontja volt. Franciaorszag mar nyaron
fegyverekkel erdsitette Izraelt. Izrael egyre inkabb
preventiv hdboriban gondolkodott Egyiptom ellen.
Nagy-Britannia jalius ota készilt egy esetleges katonai
akciéra, és oktober kozepére beleegyezett abba, hogy az
izraeli tamadas urugyként szolgalhat a brit-francia
beavatkozashoz. A harom orszag céljai nem voltak
azonosak, de mindhdrom szamara elfogadhaté kozos

nevezOvé valt Nasszer meggyengitése.

A sevres-i targyalasok els6 napja még nem hozott
azonnali megallapodast. Ben-Gurion tobb fenntartassal
érkezett. Izrael ugyan haborira készilt, de nem kivant
olyan helyzetbe keriilni, amelyben egyediill tdmadja meg
Egyiptomot, majd London és Parizs politikai okokbol
visszalép. A miniszterelnok azt is tudta, hogy
Nagy-Britannidval valdé egyittmikodés otthon és
nemzetkozileg egyarant kényes ugy. A brit mandatum
emléke eleven volt, London pedig Jordaniaval és Irakkal

is szoros kapcsolatot tartott fenn.
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Ben-Gurion ezért irasos biztositékokat akart. Az izraeli
vezetés szamara nem volt elegend6 egy szébeli igéret
arra, hogy brit és francia er6k majd beavatkoznak. Ha
Izrael hadseregének jelentds részét a Sinai-félszigetre
kiuldi, mikozben Jordania vagy mas arab allam is hadba
1ép, stratégiailag veszélyes helyzetbe keriilhet. Az izraeli
delegacio ezért ragaszkodott ahhoz, hogy a harom fél

kotelezettségeit konkrét dokumentumban rogzitsék.

Selwyn Lloyd brit kulugyminiszter ezzel szemben
lathatéan kényelmetleniil érezte magat a talalkozén. A
brit politika egyik f6 problémdja éppen az volt, hogyan
lehet olyan katonai akciét végrehajtani, amelynek
nyilvanos indokldsa szerint London és Parizs kivilalld
béketeremtdéként avatkozik be egy izraeli-egyiptomi
habortba. Ha a harom fél el6zetesen irasban
megallapodik ugyanennek a hdborunak a
koreografidjarol, akkor az egész késObbi érvelés

hitelessége 0sszeomlik.

Ezért a brit képvisel6k sokdig vonakodtak formadlis
dokumentumot alairni. A franciak szamara kevesebb
gondot okozott a titkos egyluttmiikodés. Parizs hénapok
Ota szoros katonai kapcsolatot tartott fenn Izraellel, és
Nasszer = megbuktatasat vagy legaldbb  sulyos

meggyengitését stratégiai célnak tekintette. Christian
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Pineau és Bourges-Maunoury szamara Sevres nem kinos
kényszermegoldas volt, hanem Kkorabbi politikdjuk
logikus folytatdsa. Franciaorszag jatszotta a kozvetitd
szerepet London és Jeruzsdlem kozott, és francia részrol
szilletett meg annak az akciénak a konstrukcidja is,
amely lehetévé tette volna, hogy a tamadok késObb

békefenntartd szerepben tiintessék fel magukat.

A terv lényege egyszerl volt. Izrael oktober 29-én este
nagyszabasu tamadast indit Egyiptom ellen, és csapatai
gyorsan elérenyomulnak a  Sinai-félszigeten a
Szuezi-csatorna iranyaba. Nagy-Britannia és
Franciaorszag masnap felszélitja mindkét hadviselo felet,
hogy allitsa le a harcokat, és vonja vissza eré6it a
csatornatél. Egyiptomnak egyuttal el kell fogadnia, hogy
brit és francia csapatok ideiglenesen megszalljak a
csatorna kulcsfontossdgu pontjait. Ha Kairé ezt
megtagadja, a két europai hatalom katonai tamadast

indit Egyiptom ellen.

A terv szandékosan olyan feltételeket szabott,
amelyekr6él szinte bizonyosan tudni lehetett, hogy
Nasszer nem fogadja el dket. Egyiptomtdl ugyanis azt
kovetelték volna, hogy sajat teriuletén vonja vissza
hadseregét a csatorna korzetébdl, mikozben brit és

francia csapatokat enged be ugyanoda. Mindezt olyan
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két hatalom kérte volna, amelyek néhany honappal
korabban még nyiltan megkérddjelezték az allamositast
és jelent6és katonai er6ket vontak oOssze Egyiptom

kozelében.

Az ultimatum formadlisan Izraelt is kotelezte volna a
harcok leallitdsara, de a Sevres-i jegyzOkonyv egyik
rendelkezése lényegében biztositotta, hogy az izraeli fél
ne keruljon wugyanolyan helyzetbe. Ha Egyiptom
megtagadja a feltételeket, Izraelnek nem kellett
teljesitenie a sajat felszoélitasat. A konstrukcié tehat
kivilrél szimmetrikusnak tinhetett, a tényleges

mukodése azonban elére Egyiptom ellen irdnyult.

A brit és francia szerep ezért a terv lényegébdl
kovetkezéen nem volt semleges. Nem olyan hatalmak
késziiltek beavatkozni, amelyek egy varatlanul kitort
haborut akartak megallitani. El6ére tudtdk a tamadas
idopontjat, ismerték Izrael céljat, és mar az elsé izraeli
lovések elott eldontotték, milyen feltételekkel 1épnek
hadba.

A Sevres-i jegyzOkonyv ezen a ponton killonosen
értékes torténeti dokumentum. Utdlag nem kell
taldlgatni, volt-e Osszejatszas. A megallapodds maga

rogziti az események sorrendjét. Az izraeli tamadas
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oktober 29-én kezdddik; oktober 30-an kovetkezik az
angol-francia felszolitas; ha Egyiptom nem
engedelmeskedik, oktdber 31-én megkezdédnek az
ellene  irdnyulé  brit-francia  hadmiveletek. A
dokumentum nem véletlenul tartalmazta azt a
rendelkezést is, hogy a megallapodast szigoridan titokban

kell tartani.

Az izraeli célok kiilon pontban jelentek meg. Az izraeli
hadseregnek el kellett foglalnia az Akabai-obol nyugati
partjat, valamint Tiran és Szanafir szigetét, hogy
biztositsa a hajézas szabadsagat az oObolben. Ez
kozvetlenill oOsszekapcsolta a hdaborut a Tirdni-szoros
évek ota huzodo konfliktusaval. Izrael tehat nem pusztan
urugyet szolgaltatott a két eurdpai hatalomnak, hanem

sajat stratégiai célokat kivant elérni.

A jegyzdkonyv Jordaniaval is foglalkozott. Izrael
vallalta, hogy az Egyiptom elleni hadmiiveletek alatt nem
tamadja meg Jordanidt. Nagy-Britannia viszont
megigérte, hogy ha Jorddnia ebben az id6északban
tamadja meg Izraelt, London nem siet jordaniai
szovetségese segitségére. Ez a rendelkezés kiillonosen
érzékeny pont volt, mivel Nagy-Britannia szerzddéses
kapcsolatban Aallt Jordanidval. Izrael szédmaéara viszont

biztositékot jelentett arra, hogy a sinai hadjarat alatt
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nem kerul brit katonai beavatkozassal szembe egy

masodik fronton.

A francidk tovabbi katonai garanciat is adtak. Az
oktdber 25-én készilt kiegészités szerint francia Mystere
IV vadaszgépeket és vadaszbombazokat allomasoztatnak
Izraelben az izraeli légtér védelmére, és francia
hadihajék is izraeli kikot6kbe érkeznek. Ezzel
Franciaorszag nem csupan politikai partnerként, hanem
Izrael kozvetlen katonai biztositdjaként is részt vett az

elokésziletekben.

A terv legkényesebb része Nagy-Britannia szerepe
maradt. Anthony Eden kés6bb kovetkezetesen tagadta,
hogy kormanya Izraellel egyltt haborut szervezett volna.
Selwyn Lloyd visszaemlékezéseiben szintén igyekezett
kiillonbséget tenni el6zetes 0sszejatszas és akozott, hogy
London egyszeriien kozolte, miként reagalna bizonyos
eseményekre. Lloyd szerint a Sevres-ben alairt
dokumentum sem klasszikus nemzetkozi szerzodés,

hanem a targyaldsrol készitett feljegyzés volt.

A kulonbség jogaszi értelemben érdekes lehetett,
politikailag kevésbé. A brit képvisel6 alairta azt a
dokumentumot, amely pontos datumokkal rogzitette az

izraeli tamadas, a brit-francia ultimatum és a brit-francia
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katonai akcié egymast kovetd lépéseit. Az Egyestlt
Allamok  kiiligyminisztériumdnak  kés6bbi  belsd
vizsgalata ezért egyértelml kovetkeztetésre jutott: a
britek talan nem kozvetlenul 6k 6sztonozték Izraelt a
tamadasra, de ismerték a francia-izraeli tervet, és

vallaltak, hogy kihasznaljak annak végrehajtasat.

A brit ovatossagnak belpolitikai oka is volt. Eden
kabinetjének nem minden tagja ismerte az
egyuttmikodés teljes részleteit. A kormdany nyilvanosan
tovabbra is azt &llitotta, hogy a cél a csatorna és a
nemzetkozi hajozds védelme. Ha kideril, hogy a brit
kormany elére megegyezett Izraellel egy olyan
haborurél, amelyet késébb semleges kozvetitoként kivan
,megallitani”, annak sulyos parlamenti és alkotmdanyos

kovetkezményei lehettek.

Ezért valt kilonosen fontossa a bizonyitékok kérdése.
Az izraeliek ragaszkodtak ahhoz, hogy mindharom fél
rendelkezzen alairt példannyal. Ben-Gurion attél tartott,
hogy London késobb letagadja a kotelezettségvallalast,
és Izrael magara marad. A brit oldalon viszont éppen
ellenkez6 irdnyu torekvés jelent meg: minél kevesebb

nyomot akartak hagyni az egyluttmikodésrol.
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Patrick Dean oktober 24-én végul mégis aldirta a
dokumentumot Ben-Gurion és Pineau mellett. A harom
kildottség egy-egy példanyt kapott. A fennmaradt
Sevres-i jegyzOkonyv ezért az egész valsag egyik
legkellemetlenebb dokumentuma lett a késébbi brit
hivatalos értelmezés szamara. Az izraeli védelmi
minisztérium archivuma ma is Ugy mutatja be, mint
Nagy-Britannia, Franciaorszdg és Izrael kozos katonai

fellépésérodl szolé irasos megallapodast.

Az események idorendje ugyanakkor ujra visszavezet
Budapesthez. Oktdober 22-én, amikor Ben-Gurion és
tarsai megérkeztek Sevres-be, Magyarorszagon még
Gerd Erno allt a Magyar Dolgozék Partja élén, Nagy Imre
nem volt miniszterelnok, és a budapesti egyetemistak
csak a kovetkezd mnapi tiuntetésre késziiltek. Az
angol-francia katonai tervek hetek ota készen alltak. A
francia-izraeli egyuttmiikodés honapokra nyult vissza. A
brit-francia = megallapodas az  izraeli  tamadas
kihasznaldsarol az amerikai elemzés szerint oktober

16-ra mar kialakult.

Oktober 23-an azonban megvaltozott a nemzetkozi
kornyezet. Mikozben Sevres-ben folytak a targyaldsok,
Budapesten estére fegyveres harc bontakozott ki. A

szovjet vezetés meég aznap éjszaka katonai beavatkozas
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mellett dontott, majd oktdber 24-re pancélosok jelentek
meg a magyar févaros utcain. A valsag hirtelen a

hideghaboru kozponti eseményévé valt.

Christian Pineau éppen oktober 23-4n utazott
Sevres-b6l Londonba, ahol Edennel és Lloyddal targyalt.
Mdsnap visszatért Franciaorszagba, és oktdéber 24-én
kerilt sor a haromoldali dokumentum véglegesitésére. A
résztvevok tehat mar biztosan tudtak a magyarorszagi
eseményekrdl, amikor a datumokkal ellatott haditervet

alairtak.

Ebbd6l azonban még nem kovetkezik, hogy Budapest
miatt valasztottak oktdber 29-ét az izraeli tamadas
napjanak. Az izraeli hadsereqg mozgésitdsa, a francia
katonai tamogatds és a brit-francia elékésziiletek olyan
folyamat részei voltak, amelyet nem lehetett egyik naprél
a masikra létrehozni. A Sinai-félsziget elleni hadmuvelet

részletes katonai terve mar korabban késziult.

A magyar forradalom inkdbb olyan 1j stratégiai
tényezové valt, amelyet a tamadok mar figyelembe
vehettek. A Szovjetuniéo egyszerre nézett szembe a
kelet-eurépai rendszer valsagaval és a Kozel-Keleten
kialakulé konfliktussal. Washington figyelme szintén

megoszlott. Az ENSZ-ben pedig rovid idén belil két olyan
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ugy kerult napirendre, amelyben nagyhatalmak katonai

fellépése volt a kozponti kérdés.

Az ido6zités késObb azért valt killonosen érzékennyé,
mert az események szinte kisérteties pontossaggal
haladtak egymas mellett. Oktdober 28-an Nagy Imre
tlizsziinetet hirdetett, és ugy tlint, hogy Magyarorszagon
politikai rendezés kezdddhet. Oktéber 29-én Izrael
megtamadta Egyiptomot. Oktober 30-an a szovjet
kormany olyan nyilatkozatot adott ki, amely a szocialista
orszagok kozotti kapcsolatok ujragondolasat igérte,
Nagy-Britannia és Franciaorszag pedig ugyanazon a
napon ultimdtumot intézett Egyiptomhoz és Izraelhez.
Oktober 31-én Moszkvaban fordulat kovetkezett be a
magyar kérdésben, brit és francia repulégépek pedig

megkezdték Egyiptom bombéazasat.

Mindez utdlag konnyen teremti meg az ok-okozati
kapcsolat latszatat. A torténeti bizonyiték azonban ennél
ovatosabb kovetkeztetést enged. A szuezi tdmadas terve
nem Budapest utcdin szilletett meg. A magyar
forradalom nélkiil is létezett volna brit-francia-izraeli
katonai egyuttmikodés és nagy valdészinliséggel izraeli
tamadas. A kérdés inkdbb az, hogy a varatlan magyar
valsag hogyan befolyasolta a tamaddk

kockazatértékelését és késObb a szovjet vezetés valaszat.
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A Sevres-i dokumentum alairasakor a résztvevok egyik
legfontosabb problémadja tovabbra is az Egyestilt Allamok
maradt. Eisenhower nem tudott az egyezményrol. Dulles
sem. Washington ugyan érzékelte a francia-izraeli
kapcsolatok erd6sodését, latta az izraeli katonai
mozgasokat és tudott a brit-francia erék mediterran
koncentracigjarol, de nem ismerte a haromoldala tervet.
Az Egyesult Allamok kuluigyminisztériumdnak kés6bbi
vizsgalata arra jutott, hogy oktober kozepétdl London és
Parizs lényegében megszakitotta Washingtonnal a valddi

érdemi egyeztetést Szuez uigyében.

A félrevezetés tudatos volt. Az amerikaiaknak brit,
francia és izraeli illetékesek egyarant olyan
magyarazatokat adtak, amelyek kisebbitették a katonai
késziilodés jelentOségét. Izrael a jordaniai helyzetre
hivatkozott. Francia részrél sem ismerték el a ko6zos
haditervet. Brit illetékesek pedig azt a benyomast
igyekeztek kelteni, hogy nincs tudomasuk kozvetlen

francia-izraeli tdmadasi tervrol.

Az amerikai utdlagos elemzés ezért kemény
megfogalmazast haszndlt. A dokumentum szerint
Franciaorszag két osszejatszasi kort kapcsolt oOssze: a
francia-izraeli és a brit-francia egytuttmikodést. A britek

tudtdk, hogy Franciaorszag ismeri Izrael szandékait,
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meégis elfogadtak azt a tervet, amelynek mikodését az
izraeli tdmadas inditotta el. Az Egyesult Allamokat

mindharom fél kizarta a valodi dontéshozatalbol.

Ez kiulonosen sulyos dontés volt egy olyan orszag
részérdl, amelynek gazdasagi és katonai mozgastere mar
jelentés meértékben fiiggott Washington tamogatasatol.
Eden valészinlileg abbdél indult ki, hogy amikor a
hadmivelet megkezdddik, Eisenhower ugyan neheztelni
fog a kész helyzet miatt, de végul nem fordul szembe két
NATO-szovetségesével és Izraellel egy Nasszer vezette

Egyiptom kedvéért.

A szamitasban volt bizonyos torténeti logika. Az
angol-amerikai kapcsolat a masodik vilaghabora ota
rendkiviil szoros volt, Washington maga sem kedvelte
Nasszert, ellenezte a csatorna allamositdsanak madjat,
és tartott a szovjet kozel-keleti térnyeréstol. Londonban
konnyen feltételezhették, hogy az Egyestlt Allamok végiil
ugyanugy elfogad egy sikeres brit-francia katonai akciot,
ahogyan korabban szamos mas nyugati beavatkozassal

szemben pragmatikusan viselkedett.

Eden ebben tévedett a legnagyobbat. Eisenhower
szamdara nem csupan az volt a kérdés, kedveli-e Nasszert.

Az Egyesiilt Allamok éppen a Szovjetuniét birdlta azért,

181



HATTERGYAR 11. Sévres - a titkos haborud

mert Kelet-Eurépaban katonai erdvel tart fenn politikai
rendszereket. Ha Washington néhany nappal késébb
tamogatja, hogy brit és francia szovetségesei eldre
megszervezett Uruggyel tdmadjanak meg egy arab
allamot, az amerikai Kkiulpolitika jelentés részének

hitelessége omlik O6ssze.

Magyarorszag ett6l a ponttdl kezdve akaratlanul is
része lett a szuezi problémanak. A Sevres-ben 1lo
politikusok még nem sejthették, hogy néhany nappal
késébb a vildg két egymassal szemben 4&ll6 katonai
beavatkozast fog egyszerre latni. Nem tudhattak, hogy
Moszkva oktéber 31-én donté fordulatot hajt végre
Magyarorszag ugyében, és azt sem, hogy november 4-én
megindul a masodik szovjet tamaddas. Azt azonban
oktéber 24-én mar tudtdk, hogy Magyarorszagon sulyos

valsag bontakozott Ki.

Mégsem valtoztattak a terven. Oktober 24-én aldirtak
a jegyzokonyvet. Oktober 25-én megkezdddott az izraeli
mozgositas, és francia katonai tdmogatds érkezett. Az
amerikai hirszerzés egyre tobb jelet észlelt, de nem tudta
pontosan értelmezni 6ket. Oktober 28-an Washingtonban
még elsésorban azt taldlgattak, vajon Izrael Jorddania

vagy Egyiptom ellen késziil-e fellépni.
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Masnap délutan erre is valaszt kaptak. 1956. oktéber
29-én izraeli ejt6erny6sok ugrottak ki gépeikbdl a
Sinai-félsziget folott. A Kades-hadmuvelet megkezd6dott.

Sevres titka mikodésbe 1épett.
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12. Kozben Budapest
fellazad

1956. oktober 23-an délutédn, mikozben Parizsban és
Londonban a Szuez elleni titkos katonai egyuttmikodés
részleteirél targyaltak, Budapesten még senki sem
tudhatta, hogy az esti tiuntetés néhany o6ran belil
fegyveres felkeléssé valtozik. A magyar eseményeknek
nem volt kapcsolatuk a Szuezi-csatorndval. Mads
torténelmi folyamatok vezettek hozzajuk: a sztdlinista
diktatura valsaga, Rakosi Matyas rendszerének
oroksége, a desztalinizdcio, Nagy Imre korabbi
reformpolitikaja, a lengyelorszagi valtozasok és a szovjet
tomb egészében érzékelhetd bizonytalansag. A Kkét

torténet ezen az estén még kilon palyan haladt.

A budapesti didkok eredetileg a lengyel
reformfolyamat és Witadystaw Gomutka mellett kivantak
kidllni. Koveteléseik azonban gyorsan tulléptek ezen.
Szovjet csapatkivonast, tobbparti politikai életet,
sajtoszabadsagot, gazdasagi reformokat és Nagy Imre
visszatérését koveteltéek. A délutani felvonulas hatalmas
toOmeget vonzott, estére ledontotték a Sztdlin-szobrot, a
Magyar Radional pedig a kovetelések beolvasasat kivané
tiunteték és az épiiletet 6rz6 allamvédelmi erék kozott

fegyveres osszecsapas tort ki. A békés tomegmozgalom
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néhany 6ra alatt forradalomma alakult.

Washington eleinte nehezen tudta felmérni, mi
torténik. A kelet-europai kommunista rendszer néhany
nappal kordbban Lengyelorszdgban is komoly véalsagba
kerult, de ott Moszkva végul elfogadta Gomutka
visszatérését és a lengyel vezetés korlatozott
onallésodasat. Magyarorszag esetében oktober 24-ére
vildgossa valt, hogy egészen mas nagysagrendl esemény
kezd6dott. Szovjet pancélosok jelentek meg Budapesten,

a fegyveres ellendllas pedig nem omlott Gssze.

John Foster Dulles kiilligyminiszter mar oktéber 24-én
este arrél beszélt Henry Cabot Lodge amerikai
ENSZ-nagykovettel, hogy a magyar kérdést a Biztonsagi
Tanacs elé kellene vinni. A telefonbeszélgetésben Dulles
kifejezetten attol tartott, hogy ha a magyarok életiiket
kockaztatva fellépnek a szovjet rendszer ellen, az
Egyesiilt Allamok pedig lathatéan semmit sem tesz,
Washington politikailag sulyos helyzetbe keriil. Katonai
beavatkozasrél azonban nem esett szd: a mérlegelt
eszkoz az ENSZ volt.

Ez fontos kiillonbség a késdbbi emlékezethez képest.
Az Egyesult Allamok az el6z4 években sokat beszélt

Kelet-Eurdpa ,felszabaditasarol”, a kommunista uralom
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visszaszoritasarol és a rab népek szabadsagarél. A
propaganda nyelve azonban nem tarsult olyan katonai
tervvel, amely egy magyar felkelés esetére amerikai vagy
NATO-beavatkozast iranyzott volna el6. Washington
szamara Magyarorszag a szovjet katonai érdekszféra
kozepén fekiudt. Az orszag fegyveres felszabaditasa
kozvetlen haborut jelentett volna a Szovjetuniéval, egy
olyan korban, amikor mindkét nagyhatalom mar

nuklearis fegyverekkel rendelkezett.

Az amerikai vezetés ezért kezdettdl olyan diplomaciai
megoldast keresett, amely noveli a Moszkvara nehezedd
politikai nyomast, de nem sodorja az Egyesiilt Allamokat
haboruba. Nagy-Britannia és Franciaorszag tamogatasat
is kérte ahhoz, hogy a magyar ugy az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa elé keriljon. London kezdetben d&vatos volt,
oktéber 26-ra azonban a brit kiuligyminisztérium mar
tamogatta a gyors ENSZ-lépést. Oktéber 27-én az
Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszdg

kozosen kérte a magyar helyzet napirendre vételét.

A harom 4&llam egyuttmiikodése utdlag kiillonosen
figyelemremélté. Ugyanez a harom nyugati hatalom
néhdny nappal késébb élesen szembekerilt egymaéssal
Szuez miatt. Oktéber 27-én azonban Washington, London

és Parizs még kozosen lépett fel a szovjet magyarorszagi
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katonai beavatkozassal szemben. A nyilvanossag el6tt
semmi sem jelezte, hogy Nagy-Britannia és
Franciaorszag ekozben mar Izraellel egyeztetett egy
olyan katonai miveletr6l, amelyet Washington eldl
eltitkoltak.

A parhuzam még élesebb, ha a datumokat egymas
mellé tessziik. Oktdéber 24-én Washington az ENSZ
bevonasat meérlegelte Magyarorszag ugyében.
Ugyanazon a napon Sevres-ben Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Izrael képvisel6i véglegesitették azt a
titkos menetrendet, amely szerint oktdber 29-én Izrael
megtamadja Egyiptomot, majd London és Péarizs
ultimatumot intéz a két hadviseld féelhez. Az egyik ugyben
a brit és francia kormany a nemzetkozi jog és az ENSZ
segitségével kivant fellépni egy nagyhatalmi katonai
beavatkozassal szemben. A masikban maga késziilt olyan
beavatkozasra, amelynek valdédi elézmeényeit el akarta

rejteni a nemzetkozi szervezet eldl.

Moszkvaban kozben korantsem létezett kezdettol
egységes allaspont arrdl, miként kell Kkezelni
Magyarorszagot. Az els6é szovjet katonai beavatkozas
nem hozta meg a gyors rendteremtést, amelyre a vezetés
szamitott. A fegyveres ellendllas folytatédott, magyar

katonak egy része atallt a felkel6khoz vagy megtagadta a
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harcot, a kommunista part vezetése pedig gyorsan

elveszitette ellendrzését az események folott.

Anasztasz Mikojant és Mihail Szuszlovot Budapestre
kildték, hogy kozvetleniil tdjékozédjanak és segitsék a
magyar kommunista vezetést. Jelentéseik fokozatosan azt
mutattak, hogy pusztan katonai eszkozOokkel nem lehet
gyorsan stabilizalni a helyzetet. Nagy Imre pedig egyre
inkdbb azt prébalta bizonyitani Moszkvanak, hogy
politikai engedményekkel és a toOmegmozgalom
koveteléseinek részleges elfogadasaval nagyobb esély
nyilik a rend helyredllitdsara, mint a felkelés tovabbi
fegyveres elfojtasaval. A szovjet vezetés oktober 26-28-i

vitai mar errol a dilemmarol szoltak.

Nagy Imre maga is gyorsan valtozott ezekben a
napokban. Oktéber 24-én még olyan kormany élére
kerilt, amely a felkelést rendkiviili biztonsagi valsagként
kezelte. A kovetkezd napokban azonban egyre inkabb
elfogadta annak politikai koveteléseit. Oktober 25-én mar
a szovjet csapatok kivonasarol kezdendd targyalasokrol
beszeélt. Oktéber 28-4n pedig olyan fordulatot jelentett
be, amely gyokeresen megvaltoztatta a forradalom

politikai helyzetét.
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A kormany tlzszinetet rendelt el, feloszlatta az
Allamvédelmi Hatésdgot, targyaldsokat igért a szovjet
er6k Budapestrol torténd kivondsardl, és tobbé nem
ellenforradalomként kezelte a felkelést. Nagy Imre
radiobeszédében nemzeti demokratikus mozgalomrol
beszélt. A dontés lényegében azt jelentette, hogy a
kormany elfogadta a forradalom politikai legitimdaciojat,
és megprobalta sajat vezetése alatt békés atalakuldssa
formalni. A szovjet partvezetés ugyanezen a napon mar a
tlizsziinet tamogatdasat és a Budapestrél torténd

csapatkivonds eldkészitését targyalta.

Oktober 28. ezért a torténet egyik legfontosabb napja.
Ha wvalaki akkor készitett volna helyzetértékelést,
konnyen arra juthatott volna, hogy Magyarorszagon a
fegyveres vdalsag lassan politikai rendezéssé alakul. A
kinai nagykovetség jelentése szerint Nagy beszéde utan
fokozatosan elhallgattak a fegyverek, és ugy latszott,
helyreallhat a rend. A kinai sajt6 oktober 28-29-i hireibdl

ugyanez az 0vatos optimizmus olvashaté ki.

Washingtonban hasonlé bizonytalansag uralkodott. Az
amerikai hirszerzés és kiiligyi apparatus nem tudta
pontosan, mennyire tartés Nagy Imre fordulata, és azt
sem, mennyire fogadja el Moszkva. Oktober 29-én egy

washingtoni kiilonbizottsag még arrodl vitatkozott, vajon a
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szovjet csapatok valoban tavozni Kkészillnek-e, és
mennyire Oszinték Nagy igéretei. A budapesti amerikai
kovetség szerint a févaros jelentds része ekkor mar a
miniszterelnok ellenérzése alatt allt, de Washington
tovabbra is kevés biztos informacioval rendelkezett a
forradalom kilonb6z6é csoportjairdl és a szovjet

szandékokrol.

Az ENSZ-ben kozben oktdber 28-dn ilt Ossze a
Biztonsagi Tanacs a magyar kérdés megvitatdsara. A
Szovjetunié mar a napirendre vételt is ellenezte, arra
hivatkozva, hogy Magyarorszag belligyeir6l van szé. A
magyar ENSZ-képviselet ekkor még szintén tiltakozott a
vilagszervezet beavatkozasa ellen, és a magyar kormany
allaspontjat tovabbitotta, amely szerint az Ugy nem
indokol nemzetkozi beavatkozast. Ez a diplomaciai
alldspont néhany nap alatt teljesen megvaltozott, ahogy

Nagy Imre kormanya egyre tavolabb keriilt Moszkvatol.

A magyar kérdés tehat mar az izraeli tamadas el6tt
megjelent az ENSZ napirendjén. Ez azért lényeges, mert
cafolja azt a leegyszerusitdo képet, hogy Szuez miatt a
vildg egyszerien megfeledkezett Magyarorszagrol.
Washington, London és Parizs oktéber 24-28. kozott
aktivan foglalkozott a magyar luggyel, az ENSZ pedig

hivatalosan megkezdte targyaldsat. A probléma nem az
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volt, hogy Magyarorszag lathatatlanna valt, hanem az,
hogy a Nyugat szamara rendelkezésre allé politikai

eszkozok rendkivul korlatozottak voltak.

Egyiptomban sem maradt észrevétlen a forradalom. A
késobbi kutatdsok szerint az egyiptomi sajté a sajat
orszagat kozvetlenil fenyegetd szuezi valsag ellenére
folyamatosan kozolt hireket Magyarorszagrol. A
kormdanyhoz kozel 4llé lapok is kovették a budapesti
eseményeket, gyakran mnaponta tobb tudésitasban.
Kairoban tehat nem arrél volt sz6, hogy Szuez teljesen

kiszoritotta volna Magyarorszagot a nyilvanossagbal.

Az egyiptomi értelmezés természetesen kilonbozott a
nyugatitol. Nasszer rendszere szorosabb gazdasagi és
katonai kapcsolatokat épitett ki a szocialista orszagokkal,
ezért nem volt érdeke a Szovjetunié nyilt tdmadésa.
Ugyanakkor maga az egyiptomi kulpolitika is a nemzeti
szuverenitas, az idegen katonai jelenlét felszamolasa és a
kiills6 beavatkozdssal szembeni ellendllds nyelvét
hasznalta. EbbOl sajatos ellentmondas kovetkezett:
ugyanazokat az elveket, amelyekre Egyiptom a brit és
francia nyomassal szemben hivatkozott, a magyar
felkelOk is sajat orszaguk szovjet fiiggéségével szemben

fogalmaztak meg.
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Ez az ellentmondas oktdéber végén még nem kerilt
nyiltan a felszinre. Egyiptom szamara a kozvetlen
fenyegetést Nagy-Britannia, Franciaorszag és Izrael
jelentette, ezért Kaird diplomaciailag nem kivant
szembefordulni Moszkvaval. A kés6bbi egyiptomi
diplomaciai jelentések azonban mar vildgosan érzékelték
a parhuzamot: a szovjet beavatkozas Magyarorszagon és
a brit-francia beavatkozas Egyiptomban ugyanabban az
idészakban allitotta a nemzeti szuverenitas kérdését a
nemzetkozi politika kozéppontjaba. Az egyiptomi
diplomatak egy része késébb azt is ugy értékelte, hogy a
Szuez elleni tdmadas politikai lehetOséget teremtett

Moszkvanak magyarorszagi pozicioja helyreallitasara.

Oktéber 28-an azonban még egyik valsag
végkimenetele sem volt vilagos. Magyarorszagon
tlzsziinet kezd6dott. A korméany targyalni akart a szovjet
csapatok kivonasarél. Budapesten a felkeldk és a
kormany kozott egyre tobb kapcsolat alakult ki, a
politikai foglyok szabadon bocsatdsa megkezdddott, és
ismét megjelentek azok a partok, amelyeket a
kommunista hatalomatvétel utan felszamoltak. A
kovetkezd napokban a tObbpartrendszer visszaallitasa is

megkezd6dott.
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Moszkvaban ugyanakkor még senki sem mondta ki a
végs6 szot. A fennmaradt szovjet dokumentumokbdl az
lathatd, hogy a vezetés valdban mérlegelte a politikai
visszavonuldst, nem pedig csupan megtévesztésként
beszélt réla. Oktober 28-an a tlizsziinet és a budapesti
csapatkivonas Kkeriult el6térbe, 30-an pedig olyan
nyilatkozat sziiletett, amely a szocialista orszagok kozotti
kapcsolatok egyenjogubb alapokra helyezését igérte. A
dontés a masodik, mindent elsopré  katonai

beavatkozasrol csak ezt kovetoen alakult Kki.

Ez kulonosen fontossa teszi a szuezi események
pontos idérendjét. Oktober 28-an, amikor Budapesten
Nagy Imre bejelentette a fordulatot, a brit-francia-izraeli
terv mar készen allt, de a habori még nem kezd6dott
meg. Izraelben ekkorra megtortént a mozgésitas jelentds
része. Francia repilégépek és szakemberek segitették az
izraeli felkészilést. London és Parizs tudta, hogy masnap

megindul a tamadas.

Washington errdl tovabbra sem rendelkezett biztos
informacioval. Eisenhower kormdénya azon a hétvégén
két potencialis valsagot figyelt. Magyarorszagon ugy
tiint, hogy a helyzet enyhiilhet. Izrael koril viszont egyre
tobb katonai mozgast észleltek. Az amerikai hirszerzés

nem tudta eldonteni, hogy az izraeli hadsereg Jordania
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vagy Egyiptom ellen késziil-e, és még mindig nem
ismerte a Sevres-ben rogzitett haromoldala

megallapodast.

Ezért kovetkezhetett be az a kiillonos pillanat oktober
29-én reggel, amikor Eisenhower és Dulles ugy vélte:
talan egyszerre mindkét térségben csokken a veszély.
Magyarorszagrol biztatd hirek érkeztek. A szovjet
csapatok kivonuldsat igérték Budapestrdl, a harcok
jelentés része abbamaradt, és Nagy Imre kormanya
lathatéan megprébalt politikai megdallapodast teremteni.
A Kozel-Keleten pedig Washington ugyan érzékelte az
izraeli mozgositast, de nem tudta, hogy a haditerv szerint

néhany oran belil megindul a tamadas.

Eisenhower optimizmusa alig néhany éraig tarthatott.
Oktéber 29-én délutdn izraeli ejt6ernydsok szalltak le a
Sinai-félszigeten, a Mitla-hagé kozelében. Mas izraeli
egységek  megindultak  Egyiptom  teriletére. A
Kades-hadmiuvelet kezdetével az addig diplomaciai

szuezi valsag haborava alakult.

A két kiulonallo torténet ett6l a naptol kezdve mar
valéban nem valaszthato el egymastol. Washingtonnak,
Moszkvdnak és az ENSZ-nek egyszerre Kkellett

Magyarorszaggal és Egyiptommal foglalkoznia. London

194



HATTERGYAR 12. Kézben Budapest felldzad

és Parizs pedig olyan helyzetbe kerilt, amelyet néhany
nappal kordbban aligha tervezett: mikozben a
Szovjetunié magyarorszagi katonai beavatkozdsat itélte

el, sajat haderejét készilt bevetni Egyiptomban.

A kovetkezé negyvennyolc oraban a két valsag mar
ugyanazon nagyhatalmi dontésekben jelent meg. Oktober
30-an Nagy Imre bejelentette a tobbpartrendszer
helyredllitasat, és Moszkva olyan nyilatkozatot készitett
el6, amely akar a szovjet csapatok kivonasanak
lehet6ségét is megnyithatta. Ugyanezen a napon
Nagy-Britannia és Franciaorszag elkildte elére megirt

ultimdtumat Egyiptomnak és Izraelnek.

Oktober 31-én pedig mindkét torténet varatlanul
fordulatot vett. Moszkvaban megvaltozott a
magyarorszagi politika. London és Parizs megkezdte
Egyiptom bombazasat. A Budapest és Szuez koOzotti
kapcsolat ett6l kezdve mar nem utolagos torténészi
konstrukcié volt, hanem a nagyhatalmi politika

mindennapi valdsaga.
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13. Oktober 29. - Izrael

tamad

1956. oktéber 29-én reggel Washingtonban még nem
tudtdk, hogy néhdny o6ran belil megkezdddik a haboru.
John Foster Dulles reggel nyolckor telefonon beszélt
Dwight D. Eisenhowerrel. Az elnok ugy fogalmazott, hogy
két valsaggécban - Magyarorszagon és Izrael korul -
valamivel kedvezébbnek latszik a helyzet, mint el6z6
este. Dulles 6vatosabban fogalmazott, de egyetértett
abban, hogy legalabb huszonnégy 6rat sikerult nyerni. A
megjegyzés rovidesen a szuezi valsag egyik legkeseriibb
washingtoni epizodjava valt. Mikozben az amerikai
vezetés a helyzet atmeneti enyhiilésében reménykedett,
Izrael hadereje mar a tamadas utolsd el6készileteit

végezte.

Az amerikaiak ugyanakkor nem voltak teljesen vakok.
Oktober utolsé napjaiban egymas utdn érkeztek a
figyelmezteto jelek. Izrael széles korii mozgositast hajtott
végre. Franciaorszag a hivatalosan ismertnél tobb
Mystere IV vadaszgépet adott at az izraeli 1égieronek.
Cipruson jelentésen megnétt a brit és francia 1égieré
jelenléte, francia hadihajok indultak a Foldkozi-tenger
keleti medencéjébe, és Parizs, illetve Izrael kozott

szokatlanul intenziv radio- és diplomaciai forgalmat
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észleltek.

Dulles oktober 29-én délelétt mar olyan taviratot
kildott az Egyesiilt Allamok pdérizsi nagykovetének,
amelyben nyiltan leirta gyanujat: egyre tobb bizonyiték
mutat arra, hogy Franciaorszag - esetleg brit tudomassal
- szoros egyuttmikodésben all Izraellel, és olyan akciét
készithetnek el6, amely izraeli-egyiptomi haboruhoz,
majd francia és brit beavatkozashoz vezet. Az amerikai
kiligyminiszter tehat a tamadas napjan mar
megkozelitette az igazsagot, a teljes sevres-i tervet

azonban tovabbra sem ismerte.

Az izraeli hadmivelet hivatalos neve Kades volt. A név
az okori Kades-Barnea helyére utalt, és mar onmagaban
is bibliai-torténelmi jelentést adott a katonai akcionak. A
hadvezetés oktéber 28-an adta ki a végleges tervezési
parancsot. Az izraeli védelmi levéltar szerint harom f6
célt jeloltek meg: katonai fenyegetést kellett teremteni a
Szuezi-csatorna kozelében, el kellett foglalni a
Tirani-szorost, és meg kellett bontani, illetve lehetdség
szerint megsemmisiteni az egyiptomi hadrendet a

Sinai-félsziget északi részén.

Ez a célmeghatarozas jél mutatja, hogy az izraeli

haditervet nem lehet egyszerien a brit-francia
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forgatokonyv melléktermékének tekinteni. A csatorna
kozvetlen elfoglaldasa nem szerepelt Izrael feladatai
kozott. A hadseregnek viszont elég kozel kellett keriilnie
ahhoz, hogy London és Parizs hihet6en hivatkozhasson a
vizi Ut veszélyeztetettségére. Emellett Jeruzsalem sajat
céljait is kovette: a sinai egyiptomi erdk szétverését, a
Gazai oOvezetbdl kiinduld fegyveres tevékenység
hatorszaganak meggyengitését és a Tirani-szoros

megnyitasat.

Ben-Gurion csak oktober 28-dan tarta a hadmitvelet
tervét a teljes izraeli kormany elé. Addig a kabinet
tagjainak jelentés része sem ismerte a valodi szandékot.
A miniszterelnok szlik korben kezelte az el6késziileteket,
Golda Meir, Moshe Dayan, Simon Peresz és néhdny mas
vezetd rendelkezett teljesebb informacioval. A kormany
joévahagydsa utan hivatalosan csak annyit jelentettek be,
hogy a hatarokon varhaté6 meglepetésszeri tamadasok
veszélye miatt egyes tartalékos alakulatokat

mozgositanak.

A félrevezetés tudatos része volt az izraeli
haditervnek. Az el6z6 napokban izraeli diplomatak és
katonai 0sszekotdk azt sugalltak amerikai partnereiknek,
hogy az orszag féként Jordania feldl tart veszélytél. A

magyarazat nem volt teljesen légbdél kapott. Irak katonai
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egységeket mozgatott Jordania iranyaba, az arab allamok
kozotti katonai egyuttmikodés pedig valoban aggasztotta
Izraelt. A jordaniai szdl azonban egyuttal alkalmas volt
arra, hogy elterelje Washington figyelmét a

Sinai-félszigetral.

A tdmadas nyitanya szandékosan szokatlan volt.
Oktéber 29-én alkonyatkor az izraeli 1égieré szallitogépei
a Sinai-félsziget belsejébe repiltek, és a Rafael Eitan
vezette 890. ejtéernyoOs zaszloaljat a Mitla-hago keleti
megkozelitésénél dobtak le. A helyszin mintegy néhany
tucat kilométerre fekiidt a Szuezi-csatornatdl. Az izraeli
védelmi levéltar szerint ezzel kezdddott hivatalosan a

Kades-hadmuvelet.

A katonai l1épés elsé pillantdsra kockazatosnak tliint. Az
ejtéerny6soket mélyen egyiptomi teriletre dobtdk, tavol
a f6 izraeli er6kt6l. A hadmuivelet azonban nem kizardlag
katonai logika alapjan késziilt. A Sevres-ben rogzitett
tervhez olyan izraeli mozdulatra volt szikség, amely a
Szuezi-csatorna kozvetlen veszélyeztetettségének
latszatat kelti. Ha Izrael csupan a gazai vagy a hatar
menti egyiptomi allasokat tamadja, London és P&rizs
nehezebben allithatta volna, hogy azonnali
beavatkozassal kell megvédeni a vildgkereskedelmi

utvonalat.
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A Mitla-hagé kozelében végrehajtott ejtéernyds akcio
ennek megfelelt. Az amerikai katonai jelentések mar
oktéber 29-én este olyan hirekrdél szamoltak be, amelyek
szerint izraeli erék korilbelil hetvenot meérfold
melységben hatoltak  be egyiptomi teruletre,
ejtéerny6sok pedig nagyjabdl husz mérfoldnyire kertltek
Szuezt6l. Washingtonban ett6l a pillanattél kezdve
vilAgossa valt, hogy nem hatdrincidensrél, hanem

nagyszabasu hadmiveletrdl van szé.

Az izraeli hadsereg kozleménye ugyanakkor jéval
szerényebb célt nevezett meg. Az elsé hivatalos
tajékoztatas szerint izraeli egységek azért léptek
egyiptomi teriletre, hogy megtamadjak a Kuntilla és
Rasz an-Nagb korzetében mikodé feddjinbdzisokat. A
kozlemény az Egyiptom altal tamogatott tamadasokra és
Izrael szdarazfoldi, illetve tengeri 0Osszekottetéseinek
veszélyeztetésére hivatkozott. A State Departmentbe
délutan beérkezd jelentésb6l Washington el6sz0r ezen a

kereten keresztul értesult az akciorol.

A valés miveleti terv azonban sokkal nagyobb volt. Az
izraeli hadsereg harom f6 irdanyban  készilt
elérenyomulni. Eszakon a Gazai Ovezet és el-Kantara
irdnyaban, kozépen Kuseima és Abu-Ageila térségén

keresztil Iszmailija felé, délen pedig Kuseima, a
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Mitla-hagé és a Szuezi-obol iranyaban tamadtak,
mikozben kilon erd indult dél felé Sarm es-Sejk
elfoglaldsara. Izrael torténetében ez volt az els6 olyan
hadjarat, amelyben teljes hadosztdlyméretli eroket

alkalmaztak 0sszehangolt hadmiveletekben.

A kezdeti izraeli terv egyik lényeges eleme a
gyorsasag volt. Egyiptom jelentés hadero6t
alloméasoztatott a Sinai-félszigeten, és a csehszlovak
fegyveruzlet réeven modern harckocsikkal,
repulégépekkel és tuzérséggel rendelkezett. Izrael
viszont arra szamitott, hogy az egyiptomi hadsereg
szervezeti gyengesége, a parancsnoki rendszer lassusaga
és az Uj felszerelés részleges integraltsaga lehet6vé teszi

a gyors attorést.

A légier6 kérdése kiillonosen érzékeny volt. Egyiptom
MiG-15 és MiG-17 vadaszgépekkel, valamint I1-28
bombazékkal rendelkezett. Ha ezek nagy szamban
bevethetok Izrael ellen, Tel-Aviv és mas varosok
sebezhetévé vdalhattak. A sevres-i egyuttmikodés éppen
ezért kindlt dontd eldnyt: az izraeli vezetés tudta, hogy
rovid idén belill brit és francia légierd kapcsolédik be, és
egyiptomi  repulétereket fog tamadni. Francia
repuldgépek és szakemberek mar korabban is Izraelben
tartozkodtak.
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Ez alapvetféen megvaltoztatta a katonai kockazatot. A
Kades-hadmiveletet papiron Izrael egyedil kezdte, de a
hadvezetés nem 1ugy tervezte, mintha a kovetkezd

hetekben is egyedul kellene harcolnia Egyiptom ellen.

Nasszer oktéber 29-én a jelek szerint maga sem
szamitott arra, hogy azon a napon nagyszabasu izraeli
invazié indul. Az amerikai nagykovet aznap taldlkozott
vele, és Eisenhower aggodalmat tolmacsolta az
izraeli-egyiptomi fesziltség miatt. Nasszer azt mondta,
nem érti a washingtoni riadalmat, és kiilonosen
értetlentl fogadta, miért dontott az Egyesiilt Allamok az
amerikai hozzatartozok és nem nélkilozhetetlen
személyzet egy részének evakualasardl. Ez arra utal,
hogy Kairé sem rendelkezett teljes képpel az izraeli

tamadas kozvetlenségéral.

Az egyiptomi vezetés els6 reakcidja ezért bizonytalan
volt. A hatdr menti izraeli-egyiptomi 6sszecsapasok miatt
egy korlatozott megtorlé akcié onmagaban nem szamitott
volna példatlannak. A Sinai-félsziget mélyére dobott
ejtderny6sok azonban gyorsan jelezték, hogy ennél

nagyobb miuiveletrdl van szo.

Az egyiptomi hadvezetésnek raadasul egyszerre tobb

kérdésre kellett valaszt adnia. Vajon Izrael a
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Sinai-félsziget elfoglalasara készul? A csatornat akarja
elérni? Megprébalja Sarm es-Sejket és a Tirani-szorost
megszerezni? Vagy a tamadds célja elsdésorban az
egyiptomi hader6 megsemmisitése? A helyes valaszhoz
olyan informaciora lett volna szikség, amely Kaird
szamara nem allt rendelkezésre: arra, hogy az izraeli
tamadas egy nagyobb brit-francia forgatokonyv elsé

felvonasa.

Washingtonban délutanra eltlint a reggeli optimizmus.
Dulles és munkatdrsai gyors egyeztetésekbe kezdtek. Az
els6 amerikai reakcié arra épiult, hogy az Egyesilt
Allamoknak az ENSZ Biztonsagi Tandcsan keresztiil kell
azonnali tlizsziinetet kovetelnie és Izraelt

visszavonulasra felszolitania.

Ezzel egy idoben azonban egy masik kérdés is egyre
surgetobbé valt: milyen szerepet jatszik Franciaorszag?
A Fehér Hazban este negyed nyolckor 0Osszehivott
tandcskozdason Dulles kiilon felhivta Eisenhower
figyelmét a francia fegyverszdllitdsokra és arra a
rendkivil intenziv izenetvaltasra, amely az el6z6 napon
Parizs és Izrael kozott zajlott. Az amerikai vezetés ekkor
mar komolyan gyanitotta, hogy a tdmadas hatterében
francia tdmogatas 4all, de tovdbbra sem tudta, hogy a

kovetkez6 napra brit-francia ultimatum van eldre
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betervezve.

Eisenhower politikailag kiulonosen kényes helyzetbe
kerilt. Az amerikai elnOokvalasztds november 6-an
esedékes volt, vagyis alig tobb mint egy hét mulva.
Demokratikus ellenfelei természetesen kihasznalhattak
minden kiilpolitikai valsagot, de az elnok dontéseit ennél
fontosabb  stratégiai megfontolds vezette. Nem
engedhette meg, hogy az Egyesiult Allamok a
Kozel-Keleten egy nyilt agresszid tamogatojaként
jelenjen meg, mikozben Magyarorszagon a szovjet

katonai jelenlétet biralja.

Ez a parhuzam oktéber 29-én még nem volt teljes.
Magyarorszagon éppen ellenkez6 folyamat latszott: a
szovjet erok visszavonuldsa, a politikai engedmények és
Nagy Imre kormanyanak er6sodése reményt keltett. A
State Department kelet-eurdpai
dokumentumgyijteménye szerint ugyanezen a napon
meég olyan helyzetértékelések sziilettek, amelyek komoly
esélyt lattak arra, hogy a magyar valsag

kompromisszumos iranyba halad.

A Kozel-Keleten azonban egyre romlott a helyzet.
Dulles még oktdber 29-én kapcsolatba lépett Henry
Cabot Lodge-dzsal, az amerikai ENSZ-nagykovettel.
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Washington gyors Biztonsagi Tanacs-i ulést akart. Az
amerikai allaspont kezdetben vilagos volt: Izraelnek
vissza kell vonnia erdéit, és meg kell allitani a harcokat.
Ebbd6l a szempontbdl Eisenhower kormanya nem tett
kulonbséget akozott, hogy Izrael milyen biztonsagi
sérelmekre hivatkozik. Az Egyesiilt Allamok nem fogadta
el, hogy ezeket egy masik allam teriletének nagyszabdasu

megszallasaval rendezzék.

A dontés Izraelben komoly kockazatot jelentett.
Ben-Gurion tudta, hogy az Egyesiilt Allamok elitélheti a
tamaddst, de abban bizott, hogy a brit és francia
beavatkozas gyorsan Uj helyzetet teremt. Ha London és
Parizs masnap sajat ultimatumaval 1lép fel, az
izraeli-egyiptomi haborad rovid id6n belil hattérbe

szorulhat a nagyhatalmi katonai akcio mogott.

A terv pontosan erre épiult. Oktdober 29-én tehat
Izraelnek els6sorban azt kellett biztositania, hogy
hadereje hitelesen fenyegeti a csatorna térségét. Ezért
volt stratégiailag és diplomaciailag is fontos a Mitla-hago
kozelében végrehajtott ejtéerny6s miivelet. A helyszin
onmagaban szimbolizdlta azt, amit London és Parizs
masnap allitani kivant: a harcok megkozelitették a vilag

egyik létfontossagu vizi utjat.
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A katonai valdésag azonban nem teljesen igazodott
ehhez a diplomaciai forgatékonyvhoz. A Mitla-hagoé maga
nem volt nélkilozhetetlen az egész sinai hadjarat
sikeréhez. Az izraeli ejtéernydsok eredeti feladata inkabb
az volt, hogy hidféallast hozzanak létre és fenyegetést
teremtsenek a csatorna iranyaban, amig a szarazfoldi

erok elérik oket.

A kovetkez6 napokban éppen itt alakult ki a hadjarat
egyik legvéresebb izraeli Utkozete. Ariel Saron, a 202.
ejtéberny6s dandar parancsnoka a parancsnoksag
ovatossaga ellenére felderitd erdt kiilldott a Mitla-hagdba.
Az egységek egyiptomi alldsokba futottak, és sulyos harc
bontakozott ki. Az izraeli veszteségek jelent6sek voltak,
mikozben a csata stratégiai szikségességét késébb
Izraelben is vitattdk. A Mitla-hdgo6 igy nemcsak a sevres-i
politikai koreografia szimbdéluma, hanem az izraeli

hadvezetés bels6 vitainak egyik emléke is lett.

A hadjarat mas iranyaiban a célok vildgosabbak
voltak. Az izraeli er6knek gyorsan el kellett foglalniuk a
sinai csomopontokat, szét kellett verniik vagy
visszavonulasra kellett kényszeritenitk az egyiptomi
alakulatokat, majd el kellett érniik Sarm es-Sejket. A
Tirani-szoros megnyitasa Izrael szamdara az egész hdboru

egyik legfontosabb kézzelfoghatdé eredményét jelentette
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volna.

Az egyiptomi hadsereg helyzete mar az els6 oraktél
nehéz volt. A sinai er6k foldrajzilag szétszorodtak, a
parancsnoki lanc lassan reagalt, és Kairénak még nem
volt vilagos képe arrél, mennyire szamithat brit-francia
tamadasra. Ha Egyiptom teljes 1égierejét Izrael ellen veti
be, repulégépei konnyen célponttd valhatnak a néhany
napon belil varhaté brit-francia légicsapasok soran. Ha
viszont visszatartja Oket, Izrael nagyobb

mozgasszabadsaghoz jut.

Nasszer ezért nagyon rovid ido alatt olyan hdboruban
taldlta magat, amelynek valdodi strukturajat ellenfelei
ismerték, 6 azonban nem. A sevres-i o0sszeeskiivés
katonai elénye éppen ebben rejlett. Izrael tudta, hogy az
egyiptomi hadseregnek hamarosan egy masodik és
harmadik ellenféllel is szamolnia kell. Franciaorszag és
Nagy-Britannia tudta, hogy az izraeli tdmadas utan sajat
elére megirt ultimatumukat kiildik el. Egyiptom és az
Egyesult Allamok viszont csak az események

egymasutanjabodl prébalta megfejteni, mi torténik.

A washingtoni gyanu gyorsan erdsodott. Oktober
29-én este a Fehér Hazban mar felmerilt, hogy az izraeli

tamadas és a francia katonai mozgasok kozott kapcsolat
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van. Dulles azonban még ekkor sem tudta, milyen
meélységli az egyuttmikodés. A brit kormdany pedig
tovabbra sem kozolte Washingtonnal, hogy masnap

ultimatumot fog intézni Egyiptomhoz és Izraelhez.

Az amerikai vezetés ezért ugy késziult az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak ulésére, mintha egy
izraeli-egyiptomi haborut kellene megfékeznie. Ez volt az

els6 nagy félreértés.

A masodik néhany oraval késobb kovetkezett. Oktober
30-an London és Parizs bejelentette: mivel az izraeli és
egyiptomi erék harca veszélyezteti a Szuezi-csatornat,
mindkét allamot felszélitjak, hogy allitsa le a harcokat, és
vonja vissza csapatait tiz mérfoldre a csatornatdl.
Egyuttal kovetelték, hogy Egyiptom engedjen brit és
francia csapatokat Port-Szaid, Iszmadilija és Szuez

térségébe.

A felszdlitas papiron egyforman szolt mindkét félhez.

A foldrajz azonban azonnal leleplezte a konstrukciot.

Az egyiptomi hadsereg sajat orszaganak tertiiletén allt,
kozvetlenill a csatorna mellett és attél keletre is. Izrael
hadereje még messze volt attdl, hogy ugyanolyan
helyzetben legyen. Az ultimatum ezért Egyiptomtdl

tényleges terileti visszavonulast és idegen csapatok
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befogadasat kovetelte, mig Izrael olyan feltételt kapott,
amelyet a sevres-i megallapodas alapjan eleve ugy

alakitottak, hogy ne akadalyozza hadmiiveletét.

Dulles, amikor elolvasta a szoveget, azonnal felismerte
ennek lényegét. Eisenhowerrel oktober 30-an délutan
folytatott  telefonbeszélgetésében az  ultimatumot
rendkivil durvdnak és brutdlisnak nevezte. Ugy vélte,
Egyiptom aligha fogadhatja el, és azt josolta, hogy
masnapra a brit és francia er6k katonailag is

bekapcsolédnak.

Washington ett6l a pillanattdl kezdve mar nem
egyszerl izraeli-egyiptomi haborut latott. Az amerikai

elnok szovetségesei éppen kész helyzet elé allitottak.

A valsag kilonos politikai irénidja ugyanebben az
oraban valt teljessé. Dulles Eisenhowerrel beszélve arra
figyelmeztetett, hogy tragikus id6zitésrdl van sz6: éppen
amikor a szovjet rendszer Kelet-Europaban sulyos
valsagba jutott, a britek és a francidk ugyanazt a
modszert alkalmazzak Egyiptomban, amelynek

alkalmazdasa miatt a Nyugat Moszkvat biralta.

Ez a mondat mar egy Uj korszak kezdetét jelezte a
valsagban. Oktéber 29-én délel6tt Eisenhower még ugy

hitte, Magyarorszagon és a Kozel-Keleten is enyhilhet a
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helyzet. Alig harminc éraval kés6bb szembesiilt azzal,
hogy Izrael megtamadta Egyiptomot, két legfontosabb
eurdpai szovetségese pedig egy titokban el6készitett

ultimatummal késziil belépni a haboruba.

Mikozben mindez tortént, Budapesten a forradalom
tovabb mélytult. Oktober 30-an Nagy Imre bejelentette a
tobbpartrendszer helyredllitdsat. Ujjaszervez4dott a
Flggetlen Kisgazdapart, a Szocidldemokrata Part és mas
politikai erdk. A szovjet kormany ugyanazon a napon
olyan nyilatkozatot adott ki, amely készséget mutatott a
szocialista orszagok kozotti viszony feliilvizsgdlatara és
elvben még a Magyarorszagon dallomasozd csapatok

kérdésének megtargyalasara is.

Egyetlen napon belil ugy tint, hogy a magyar valsag
békés politikai megoldas felé halad, mig Szuezben a
diplomacia végleg atadja helyét a fegyvereknek. Masnap,

oktéber 31-én mindkét feltételezés megddlt.

A brit és francia légier6 megkezdte Egyiptom
bombazasat. Moszkvaban pedig a szovjet partvezetés gy
dontott, hogy Magyarorszagon ismét katonai eré6t
alkalmaz. A két vdalsdg torténete ezen a ponton mar

ugyanabba a huszonnégy d6rdba slirisodott.
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14. A nagyhatalom, amelyet
senki sem avatott be

Dwight D. Eisenhower szamara 1956. oktober 30-an
nem az jelentette a legnagyobb meglepetést, hogy a
Kozel-Keleten haborud tort ki. Washington napok ota
figyelte az izraeli mozgdsitast, és John Foster Dulles az
el6z6 orakban méar komolyan gyanitotta, hogy
Franciaorszag valamilyen moddon  egyuttmikodik
Jeruzsdlemmel. Az amerikai elnokot sokkal inkdbb az
dobbentette meg, ahogyan két legfontosabb eurdpai
szovetségese viselkedett. Nagy-Britannia és
Franciaorszag nemcsak katonai akcidra készilt Egyiptom
ellen, hanem mindezt Ugy szervezte meg, hogy az
Egyesiilt Allamokat szédndékosan kizarta a valddi

dontéshozatalbol.

Eisenhower oktéber 30-an délel6tt még tizenetben
kérdezte Anthony Edent arrdl, milyen szandékai vannak a
Kozel-Keleten. Megjegyezte, hogy Washington
lényegében sotétben tapogatdzik a brit elképzeléseket
illetben. Amikor Eden valasza megérkezett, az amerikai
elnok udvariasan, de érzékelhetd ingeriiltséggel reagalt.
Azt irta, hogy az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia
nyilvdnvaléan eltéréen értelmezi a  kozel-keleti

kotelezettségeket, és ismét jelezte: Washington nem érti
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pontosan, mire késziil London.

Néhany 6raval késébb mar nem volt mit talalgatni. A
brit és francia kormany tizenkét éras ultimatumot adott
Egyiptomnak és Izraelnek. Formadlisan mindkét allamot
felszolitottdk a harcok besziintetésére, de Egyiptomtdl
azt is kovetelték, hogy engedjen brit és francia katonai
erOket Port-Szaid, Iszmadilija és Szuez térségébe. A
felszolitds mogott természetesen ott allt a sevres-i terv:
London és Parizs pontosan tudta, hogy Egyiptom nem

fogja elfogadni a feltételeket.

Dulles délutan 2 o6ra 17 perckor telefondlt
Eisenhowernek. A kiliugyminiszter nem probalta
diplomatikusabban megfogalmazni véleményét. Az
ultimdtumot az egyik legdurvdbb és legbrutdlisabb
dokumentumnak nevezte, amelyet valaha latott, és
kozolte az elnokkel, hogy szerinte nincs sok értelme
hosszan elemezni: Egyiptom szamara elfogadhatatlan,
ezért a brit és francia katonai beavatkozas lényegében
eldolt. Eisenhower a szoveg meghallgatdsa utan maga is

ugy veélte, rendkivill kemény kovetelésekrodl van szé.

A beszélgetés egyik rovid mondata kiillonosen sokat
mondott az amerikai elno6k hangulatarél. Amikor Dulles

azt javasolta, hogy az Egyesiilt Allamok ennek ellenére
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folytassa az ENSZ-ben az izraeli-egyiptomi tlizsziinetet
kovetelo hatarozat beterjesztését, Eisenhower
beleegyezett, majd hozzatette: London és Parizs végil is
semmirdl sem konzultalt Washingtonnal. Az elnok nem
csupan az akcid tartalmat kifogasolta. A szovetségesi

bizalom megsértését is.

Az amerikai kormany szamara ez kiillonosen sulyos
volt, mert az el6z6 harom hoénapban Dulles jelentds
politikai energiat forditott arra, hogy megakadalyozza a
fegyveres konfliktust. A londoni konferencidk, a
Menzies-misszi6 €és a Szuezi-csatornat Haszndalok
Szovetsége mind abbdl indult ki, hogy lehet olyan
diplomaciai konstrukciot talalni, amely egyfel6l nem
engedi Nasszernek teljes politikai gy6zelemmé alakitani
az allamositast, masfel6l nem vezet haboruhoz.
Washington azt hitte, hogy errdl vitdzik Londonnal és

Parizzsal.

Most kiderilt, hogy mikoézben Dulles ujabb
kompromisszumokat keresett, a brit és francia kormany
egy egészen mas palyan haladt. A sértettség nem
magyarazza onmagaban Eisenhower kemény reakciojat.
Sokkal fontosabb volt az, hogy az angol-francia tamadas
szinte valamennyi amerikai kozel-keleti stratégiai

érdeket veszélyeztette. Washington évek ota igyekezett
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meggyo0zni az arab és azsiai orszagokat arrél, hogy az
Egyesult Allamok politikdja nem azonos a régi eurdpai
gyarmati hatalmakéval. Egy olyan hdbord, amelyben
Nagy-Britannia és Franciaorszag egy elére elrendezett
izraeli tamaddasra hivatkozva megszallja Egyiptom egy
részét, ezt az lUzenetet szinte lehetetlenné tette volna

fenntartani.

Eisenhower oktéber 30-an Edent és Guy Mollet francia
miniszterelnokot is  figyelmeztette. = Uzenetében
hangsulyozta, hogy mélységesen aggasztja a fenyegetett
katonai beavatkozas, killonosen azért, mert az
izraeli-egyiptomi konfliktus ugyanabban a pillanatban az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa elott szerepel. Az amerikai
elnok tovabbra is ugy vélte, hogy mind a fegyversziineti
kérdés, mind a Szuezi-csatorna korili vita rendezheté

békés eszkozokkel.

London és Parizs azonban éppen az ellenkezdjét
akarta. Arra kérte Washingtont, hogy halassza el az
ENSZ fellépését, amig lejar az ultimatum. Ha az Egyesilt
Allamok ebbe beleegyezik, a brit és francia terv
politikailag jéval konnyebben végrehajthaté. Mire a
Biztonsdgi Tanacs ismét osszeill, Egyiptom varhatéan
elutasitja a koveteléseket, és megkezdddhet a katonai

beavatkozas.
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Dulles ezt atlatta. Amikor Hervé Alphand francia
nagykovet oktéber 30-an délutan arra kérte, hogy
Washington ne slirgesse az ENSZ-hatarozatot, a
kiluigyminiszter ismét brutalis ultimdtumnak nevezte a
brit-francia felszoélitast, és nem latott okot arra, hogy az
Egyesilt Allamok emiatt felfiiggessze sajat diploméciai

kezdeményezését.

A konfliktus ezzel mar nem a Nyugat és Egyiptom
kozott huzodott. A nyugati szovetségi rendszeren beliil

nyilt torés alakult ki.

Az amerikai vezetés szadmdra raadasul ott volt
Magyarorszag. Oktéber 30-an a budapesti forradalom
addigi legreménytelibb szakaszaba jutott. Nagy Imre
bejelentette = az  egypartrendszer megsziintetését,
megindult a tobbparti politika helyreallitdsa, és a szovjet
kormany olyan nyilatkozatot tett k6zzé, amely elvben a
szocialista allamok kozotti kapcsolatok Gjragondolasat és
a katonai jelenlét rendezését igérte. Washingtonban
ekkor valéban felmerilt a lehet6ség, hogy a Szovjetunié
kénytelen lehet jelentés politikai engedményeket tenni

Kelet-Europaban.

Eppen ebben a pillanatban késziiltek brit és francia

repuldgépek Egyiptom bombazasara. Dulles aznap késoé
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délutan Eisenhowerrel beszélve maga fogalmazta meg az
osszefiiggést. Tragikusnak nevezte, hogy amikor szerinte
a szovjet rendszer egész Kkelet-eurépai szerkezete
valsagba keriilt, a britek és a francidk olyan erdépolitikdaba
kezdenek, amely lényegében ugyanazt a vadat teszi
lehet6vé veluk szemben, amelyet a Nyugat Moszkvaval

szemben megfogalmaz.

A megfogalmazds nem jelentette azt, hogy Washington
azonosnak tekintette volna Magyarorszag és Egyiptom
helyzetét. A két konfliktus torténeti el6zményei, politikai
rendszere és  katonai  korulményei  alapvetden
kiillonboztek. Diplomaciailag azonban nagyon is létezett
parhuzam: hogyan lehet hitelesen elitélni azt, hogy a
Szovjetunié fegyveres erdvel avatkozik be egy kisebb
orszag beligyeibe, ha kozben az Egyesult Allamok két
legfontosabb eurdpai szovetségese ugyancsak fegyverrel
prébal politikai valtozast kikényszeriteni egy naluk

gyengébb allamban?

Eisenhower ezt Edennek is jelezte. Egy oktdber 30-an
elkészitett személyes lizenetében figyelmeztetett arra,
hogy a brit akcio konnyen az egész muszlim vilag
ellenszenvét valthatja ki. Azt is felvetette, vajon London
nem keriilhet-e Egyiptomban olyan elhtz6dé és

kilatdstalan helyzetbe, amelyhez hasonlot a Szovjetunio
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éppen Magyarorszagon tapasztal. Az elnok még ekkor is
igyekezett barati hangnemben irni Edennek, de a

tartalmi szakadék egyértelmi volt.

A brit miniszterelnok azonban addigra lényegében
elkotelezte magat. A mozgésitas honapok ota tartott, a
francia egyuttmikodés kialakult, a Sevres-i
jegyzokonyvet alairtak, az izraeli tamadas megkezdddott.
Ha London most visszalép, az nem egyszerli diplomaciai
kompromisszumként jelenik meg, hanem a teljes brit

stratégia 0sszeomlasaként.

Eden valdszinlleg abban bizott, hogy Eisenhower
tiltakozasa  végil nem fordul at  tényleges
szembenalldssa. Az angol-amerikai kapcsolat tul
fontosnak tUnhetett ahhoz, hogy Washington nyiltan
Nagy-Britannia ellen 1épjen fel. Az Egyesiilt Allamoknak
maga is problémadi voltak Nasszerrel, a kozel-keleti
szovjet befolyds novekedése Washington szamadra is
veszélyt jelentett, az elnokvalasztas pedig alig egy hétre

volt.

Ebben a szamitasban a brit kormany sulyosan
tévedett. Eisenhower szamdara éppen az elnokvéalasztas
kozelsége tette kiilonosen elfogadhatatlanna, hogy egy

titokban elOkészitett habort tamogatéjava valjon.
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Kampanya részben arra épult, hogy az Egyesilt
Allamokat tavol tartotta a nagy hdboruktél. Ha néhéany
nappal a valasztds el6tt hozzajarul egy brit-francia
invaziohoz, politikailag és stratégiailag egyarant sajat

allaspontjat rombolja le.

Az ENSZ jelentette az elsé utkozépontot. Washington
olyan hatdrozatot akart a Biztonsdgi Tanacs elé vinni,
amely azonnali tlizsziinetet kovetel, és felszodlitja Izraelt
arra, hogy vonuljon vissza az 1949-es fegyverszuneti
vonal mogé. Ez elsd pillantasra Izrael ellen iranyult,
valéjaban azonban a brit-francia tervet is veszélyeztette.
Ha a harcok gyorsan ledllnak, megszinik az az urugy,

amelyre London és Parizs a beavatkozast épitette.

Ezért akarta a két eurdpai szovetséges késleltetni az
ENSZ-1épést. Az Egyesult Allamok azonban nem hatralt

meg.

A helyzet szokatlansagat nehéz tulbecsilni. A
Biztonsdgi Tanacs ot allandé tagjabél harom nyugati
szovetséges volt. Az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és
Franciaorszag rendszerint kozos blokkot alkotott a
Szovjetuniéval szemben. Most Washington olyan
hatarozatot terjesztett el6, amelyet London és Périzs

sajat katonai tervével 0sszeegyeztethetetlennek tartott.
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Oktoéber 30-an a Biztonsagi Tanacs 1lésén
Franciaorszag és Nagy-Britannia megakadalyozta az
amerikai javaslat elfogadasat. A vétd oOnmagaban
torvényes eszkoz volt, politikailag azonban rendkivili
helyzetet teremtett. Két NATO-szOovetséges hasznalta
allandé tagsdgdbol fakadd jogat az Egyesiilt Allamok
kezdeményezésével szemben azért, hogy ne

akaddalyozzak sajat kozelgd katonai akcigjukat.

A hideghdborti addigi torténetében Washington
els6sorban azért biralta a vétd intézményét, mert a
Szovjetunié rendszeresen hasznalta szadmdara kedvezdtlen
dontések  megakaddlyozdasara. Szuezben  viszont
Nagy-Britannia és Franciaorszag kerilt abba a szerepbe,
amelyet a nyugati propaganda oly gyakran Moszkvahoz

kapcsolt.

A Biztonsagi Tandacs ezért zsakutcaba jutott. Az ENSZ
alapokmdnya azonban tartalmazott egy olyan kertldutat,
amely néhany évvel korabban, a koreai hdboru idején
alakult ki. Ha a Biztonsdgi Tanacs az allanddé tagok
kozotti egyet nem értés miatt képtelen cselekedni, a
Kozgytlés rendkiviili kiilonleges ulésszakot hivhat ossze.
Az ugynevezett ,Uniting for Peace” eljaras nem adott a
Kozgytlésnek ugyanazt a kotelez6 ereji hatalmat, mint

amellyel a Biztonsagi Tanacs rendelkezett, de lehet6vé
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tette, hogy a tagallamok tobbsége politikailag fellépjen a

véto ellenére.

Washington kész volt erre az utra 1épni. Ebben fontos
szerepet  jatszott Lester B. Pearson kanadai
kilugyminiszter is. Kanada ugyan Nagy-Britanniaval
szoros torténelmi kapcsolatban allt, de a szuezi akciét
nem fogadta el. Pearson oktéber 30-an telefonon beszélt
Dullesszel, és kozolte, hogy Ottawa is megdobbenéssel
fogadta az ultimatumot. Dulles azt mondta neki, hogy az
amerikai diplomdacia honapokig végzett munkdja omlott
ossze, és Washington teljes tudatlansagban volt a

brit-francia szandékokrol.

Kanada késObb a valsag rendezésében még fontosabb
szerephez  jutott, amikor Pearson el6allt az
ENSZ-vészhelyzeti er6 gondolataval. Oktdéber 30-an
azonban még az volt a legsiirgetébb kérdés, meg lehet-e

allitani az angol-francia katonai beavatkozast.

A valasz néhdny oran belil megsziletett. Egyiptom

elutasitotta az ultimatumot.

Nasszer szamara mas dontés politikailag alig volt
elképzelhet6. Ha elfogadja, egy nappal az izraeli tdmadas
utan sajat maga enged brit és francia csapatokat a

Szuezi-csatornahoz, vagyis lényegében visszaadja
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katonai ellendrzésiket azon terilet folott, amelynek
fuggetlenségéért Egyiptom  évtizedeken keresztiil
kuzdott. Az Aallamositds utdn harom hénappal ez a
rendszer teljes politikai megsemmisiilését jelenthette

volna.

Az elutasitast London és Parizs pontosan ugy
hasznalta fel, ahogyan Sevres-ben tervezték. Oktober
31-én brit és francia repulégépek megkezdték az

egyiptomi repuléterek bombdazasat.

A nyilvanos indoklds szerint a cél a harcold felek
szétvalasztdsa és a Szuezi-csatorna biztonsaganak
garantalasa volt. A katonai célok azonban egyértelmiivé
tették, hogy nem semleges békefenntartdo miveletrdl van
sz6. A légitdmadasok az  egyiptomi 1égier6
megsemmisitésére  iranyultak, vagyis kozvetleniil

novelték Izrael katonai el6nyét.

Washington ekkor mar nem csupan tiltakozott. Az
Egyesult Allamok ténylegesen az angol-francia hadjérat

ledllitasan kezdett dolgozni.

Ez torténelmi fordulat wvolt a transzatlanti
kapcsolatokban. A masodik vildghaboriban ugyanazok az
orszagok kozosen harcoltak, a NATO-ban ugyanannak a

katonai szovetségnek voltak tagjai, és a hideghaboru
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szinte minden nagy kérdésében ugyanazon az oldalon
alltak. Szuezben azonban Washington arra jutott, hogy
sajat szovetségeseinek katonai akcidja nagyobb veszélyt
jelent az amerikai kozel-keleti stratégiai érdekekre, mint

Nasszer allamositasa.

A brit és francia vezetés ennek mélységét még mindig
nem értette teljesen. Londonban sokan azt feltételezték,
hogy amikor a hadmivelet sikeressé valik, az amerikaiak
vegul alkalmazkodnak a kész helyzethez. Ha a brit és
francia légier6 gyorsan megsemmisiti az egyiptomi
légier6t, a partraszalldo egységek elfoglaljdk a
csatornaovezetet, Nasszer pedig politikailag
meggyengil, Washingtonnak mar nem marad mas

lehet6sége, mint tudomasul venni az eredményt.

A szadmitas két dolgot becsiilt ald. Az egyik Eisenhower
személyes elszantsiga volt. A mdsik az Egyesilt Allamok

Uj gazdasagi hatalma.

Nagy-Britannia tovdbbra is jelent6s katonai eroével
rendelkezett, de pénzigyileg mar nem volt fiiggetlen
Washington dontéseit6l. A font sterling helyzete
sebezhetd volt, az orszag olajellatasat pedig rovidesen
sulyosan érintette a habori és a csatorna lezarasa. Az

Egyesult Allamok olyan gazdasdgi eszkozokkel
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rendelkezett, amelyek hasznalatdhoz nem kellett
egyetlen amerikai katonat sem Eurépaba vagy

Egyiptomba kuldenie.

Oktéber 31-én azonban még nem ez volt a
legsiirgetobb kérdés. Ugyanezen a napon Moszkvaban

Ujabb dramai fordulat zajlott.

A szovjet vezetés, amely egy nappal kordbban még
kompromisszumos nyilatkozatot adott ki
Magyarorszagrol, oktober 31-én a katonai beavatkozas
mellett kezdett donteni. A szovjet partvezetés vitajaban a
Kozel-Kelet és Egyiptom is megjelent. Hruscsov érvelése
szerint Magyarorszag elvesztése gyengeségnek tiinhetne
éppen abban a pillanatban, amikor a nyugati hatalmak

Egyiptomban tamadnak.

Szuez és Budapest tehat most mar ugyanazon a
napon, ugyanazon nagyhatalmi gondolkodasban
taldlkozott. Washingtonban Dulles attél tartott, hogy
London és Parizs lerombolja azt az erkolcsi poziciot,
amelybdl a Nyugat elitélhetné a szovjet fellépést
Magyarorszagon. Moszkvaban Hruscsov részben arra
hivatkozott, hogy a Kozel-Keleten kialakult helyzetben a
magyarorszagi meghdatralds a szovjet gyengeség jelének

tinhet.
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Egyik valsag sem okozta a masikat. De oktéber 31-tdl
mar egyik nagyhatalom sem gondolkodhatott az egyikrol

anélkil, hogy a masikat is figyelembe vegye.

Az ENSZ-ben pedig néhdny 6ran belil ugyanez a
kettdsség valt intézményi valosagga. A Biztonsagi Tandacs
Szuez ligyében a brit és francia vétdé miatt megbénult. Az
ugyet ezért at kellett vinni a Kozgytllés rendkivili

kiilonleges tilésszakara.

Néhany nappal késébb Magyarorszag ugyében
ugyanez az eljards ismét sziikségessé valt. A
vildgszervezet torténetében az els6 két rendkivili
kulonleges kozgyllést igy néhdny nap kulonbséggel

hivtak ossze.

Az els6t Egyiptom miatt. A masodikat Magyarorszag

miatt.
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15. Az ENSZ ket valsaga

1956 novemberének els6 napjaiban az ENSZ
torténetében addig példatlan helyzet alakult ki. A
vildgszervezetnek egyszerre kellett foglalkoznia két
olyan fegyveres valsaggal, amelyekben a Biztonsagi
Tanacs 4allandé tagjai kozvetlenil érintettek voltak.
Egyiptomban Nagy-Britannia és Franciaorszag tamadott,
Magyarorszagon a  Szovjetunié  avatkozott  be.
Mindharom allam vétdojoggal rendelkezett. Az ENSZ
tehat éppen azokkal a nagyhatalmakkal szemben
prébédlta érvényesiteni a kollektiv biztonsag elveit,
amelyeknek killonleges jogositvanyokat adott az

1945-ben 1étrehozott rendszer.

A két 1ugy néhany nap alatt megmutatta a
vildgszervezet lehetOségeit és hatarait. Szuezben az
ENSZ képes volt tlzsziunetet kikényszerit6 politikai
nyomast létrehozni, létrehozta els6 nagy fegyveres
békefenntartd erejét, és hozzajarult a brit, francia és
izraeli erék visszavonulasdhoz. Magyarorszagon ugyanez
a szervezet hatarozatokat fogadott el, kovetelte a szovjet
csapatok kivonasat, megfigyel6ket akart kildeni és
szabad politikai életet siirgetett, de egyik alapvetd céljat
sem tudta végrehajtani. A kiulonbség nem abbdl
kovetkezett, hogy az ENSZ fontosabbnak tartotta
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Egyiptomot Magyarorszagnal. Az eltér6 eredmény

mogott a nagyhatalmi eréviszonyok alltak.

Szuezben a Biztonsdgi Tanacs mar oktdber 30-an
szembesiilt sajat miukodésképtelenségével. Az Egyesilt
Allamok az izraeli tdmadas ledllitdsat és az izraeli erék
visszavonasat kovetelte, Nagy-Britannia és
Franciaorszag azonban megvétdzta a javaslatot. Oktober
31-én, amikor a két eurdpai hatalom mar Egyiptomot
bombazta, vilagossa valt, hogy a Biztonsagi Tanacsban
nem sziillethet érdemi dontés. Az uigyet ezért az 1950-ben
létrehozott ,Uniting for Peace”, vagyis ,Egyesiilés a
békéért” eljarassal a Kozgyllés elé vitték. November
1-jén Osszelult az ENSZ torténetének elsé rendkivili

kiilonleges kozgytlése.

Az eljaras létrehozasakor els6sorban a szovjet vétdk
megkerilésére gondoltak. 1956-ban azonban éppen két
nyugati allandé tag vétdja tette szikségessé
alkalmazdsat. A hideghdbori megszokott diplomaciai
rendje néhény napra felborult. Az Egyesiilt Allamok olyan
ENSZ-tobbség megszervezésén dolgozott, amely sajat
brit és francia szovetségeseivel szemben 1ép fel,
mikozben a Szovjetunid Egyiptom védelmezdjeként

prébéalt megjelenni.
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A Kozgyllés november 2-an hajnalban elfogadta a 997.
szamu rendkivili hatdrozatot. Azonnali tlizsziinetet
kovetelt, felszolitotta a hadvisel6ket katonai muveleteik
ledllitdsara, Izraelt pedig arra, hogy vonuljon vissza az
1949-es fegyversziineti vonalak mogé. A hatarozat azt is
eléirta, hogy a tlzszinet utdan meg kell kezdeni a
Szuezi-csatorna Ujboli megnyitasat és biztositani kell a
hajozas szabadsdagat. A javaslatot 64 &llam tamogatta,

oten ellene szavaztak, hatan tartozkodtak.

A Kozgytlés hatarozata onmagaban még nem allitotta
meg a haborat. A vilagszervezetnek nem volt sajat
hadserege, amelyet Egyiptomba kuldhetett volna.
Nagy-Britannia és Franciaorszag raadasul katonailag
tovabbra is abban reménykedett, hogy néhdny nap alatt
olyan kész helyzetet teremt, amelyet késébb az

ENSZ-nek és Washingtonnak is tudomasul kell vennie.

Ekkor kerilt el6térbe Lester B. Pearson kanadai
kulugyminiszter gondolata. Kanada kulonos helyzetben
volt. A Brit Nemzetkozosség tagjaként szoros torténelmi
és politikai kapcsolat flizte Londonhoz, Pearson azonban
nem kivanta tdmogatni az egyiptomi invaziét.
Ugyanakkor attol is tartott, hogy Nagy-Britannia és
Franciaorszag egyszeru, feltétel nélkili visszavonulasa

utan ismét ugyanaz a bizonytalan katonai helyzet alakul
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ki, amelybdl a valsag kiindult. Olyan nemzetkozi erdre
volt szikség, amely képes elvalasztani a hadviseldket és

feligyelni a tlizsziinetet.

Pearson mar a november 1-jér6l 2-dra virrado
kozgyullési vitaban jelezte, hogy a tlizszuneti hatarozatbol
két elem hidnyzik: nincs intézmény, amely a békét a
helyszinen fenntarthatnd, és nincs olyan mechanizmus,
amely a politikai rendezés idején elvalasztanad a szemben
allé erdket. Dulles nyilvanosan tamogatta az otletet, és

arra biztatta Kanadat, hogy készitsen konkrét javaslatot.

A Kkoncepciobol néhdny nap alatt megsziletett az
ENSZ els6 nagy fegyveres békefenntartd misszidja.
November 4-én a Kozgyulés 998. szdmu hatdrozataban
felszolitotta ~Dag  Hammarskjold  fotitkart, hogy
negyvennyolc oran belil terjesszen eld tervet egy
rendkiviilli nemzetkozi ENSZ-er6 felallitdsara. A szavazas
eredménye onmagaban mutatta, hogy rendkivil széles
tamogatas alakult ki: 57 &llam tdmogatta a javaslatot,
ellenszavazat nem volt, tizenkilenc orszag tartdozkodott.
Az er6 feladata a tlizsziinet biztositasa és ellenOrzése
lett.

A helyzet kiulonosségét fokozta a datum. 1956.

november 4-én, amikor New Yorkban az ENSZ egy

228



HATTERGYAR 15. Az ENSZ két valsdga

Egyiptomba  killdend6 nemzetkozi katonai er6
felallitdsardl dontott, Budapesten szovjet harckocsik

tamadtak a magyar fovarost.

Néhdany oran belil ossze kellett hivni a vilagszervezet
masodik  rendkivili  kilonleges  kozgyulését  is.
Hammarskjold kozben rendkivili gyorsasaggal dolgozta
ki a Szuezbe killdendd er6 szabdalyait. Nem &llt
rendelkezésére kész modell. Az ENSZ kordbban katonai
megfigyeldket alkalmazott, teljes fegyveres
békefenntartd erdét azonban még nem hozott létre.
November 5-én a Kozgyllés 1000. szamu hatdrozata mar
létrehozta az ENSZ Rendkivilli Haderejének, az
UNEF-nek a parancsnoksagat, vezetésével E. L. M. Burns

kanadai vezérérnagyot bizta meg.

A konstrukcié egyik legfontosabb szabdlya az volt,
hogy a Biztonsagi Tanacs ot allandé tagja nem ad
csapatokat az er6hoz. Ez tudatos dontés volt. Ha
amerikai, brit, francia vagy szovjet katonak szolgalnak az
UNEF-ben, a misszié konnyen a nagyhatalmi rivalizdlas
Uj szinterévé valhatott volna. A katonakat ezért kisebb és

kozepes allamoktol kérték.

Hammarskjold egy masik alapelvhez is ragaszkodott:

ENSZ-er6 csak az érintett 4&llam beleegyezésével
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allomasozhat a teriletén. Ez kés6ébb a Kklasszikus
békefenntartas egyik alapelvévé valt. Az UNEF nem
hodité vagy kényszeritd hadsereg volt. Nem az volt a
feladata, hogy katonailag legy6zze barmelyik felet,
hanem hogy olyan semleges jelenlétet teremtsen, amely

mellett végrehajthaté a tlizszliinet és a visszavonulas.

Egyiptom végul elfogadta ezt a megoldast. Ez
onmagaban megmagyarazza a Szuez és Magyarorszag

kozotti killonbség jelentds részét.

Nasszer szamara az ENSZ-erd politikailag kedvez6bb
volt, mint brit vagy francia csapatok jelenléte. Ha az
UNEF felvaltja a tdmadd hatalmak haderejét, Egyiptom
visszakaphatja teriletének ellenérzését anélkiil, hogy
kozvetlen katonai megallapodast kellene kotnie
Londonnal vagy Péarizzsal. Nasszer ezért igy fogadhatta
el a békefenntartdkat, hogy k6zben nem mondott le julius
26-i allamositasarél és nem ismerte el a brit-francia

katonai koveteléseket.

November 7-én a Kozgyulés az 1001. szamu
hatarozattal jévahagyta Hammarskjold részletes tervét. A
fotitkar széles végrehajtasi jogkort kapott a haderd
szervezésére, iranyitasara és mukodésére. Nyolc nappal

késObb az els0 ENSZ-alakulatok mar Egyiptomba
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érkeztek. December kozepére az UNEF létszama

meghaladta a négyezer f6t.

A vildgszervezet meglepden gyorsan hozott 1étre olyan
mechanizmust, amely néhdny héttel kordbban még nem
is 1étezett. A békefenntarték azonban nem onmagukban
kényszeritették ki a brit és francia visszavonulast.
Mogottik ott 4llt az Egyesilt Allamok politikai és
gazdasagi nyomasa, a Kozgyilés tulnyomé tobbsége és a
brit gazdasag egyre sulyosabb pénziigyi helyzete. Az
ENSZ azért tudott hatékony lenni, mert a legfontosabb
kiils6 hatalom, Washington ugyanazt akarta: az invazié

befejezését.

A brit és francia kormdany szamara ez alapvetéen mas
helyzetet teremtett, mint amellyel a Szovjetunid
Magyarorszagon szembesiilt. London és Pdrizs nem
keriilhetett katonai konfliktusba az Egyesult Allamokkal
Szuez miatt. Nem is akart. Gazdasagilag és stratégiailag
mindkét allam a nyugati szovetségi rendszer része volt,
Nagy-Britannia pénzigyi fuiggése pedig kiillonosen sulyos
korlatot jelentett. A Kozgyulés hatarozatait tehat olyan
amerikai nyomas egészitette ki, amelyet a két eurdpai

hatalom nem hagyhatott figyelmen kiviil.
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Magyarorszag esetében semmi hasonlé nem létezett.
November 4-én hajnalban, amikor a szovjet csapatok
meginditottak donté tdmaddsukat, a Biztonsagi Tandcs
ismét Osszellt. Az Egyesult Allamok olyan hatdrozatot
terjesztett eld, amely felszoélitotta a Szovjetuniot, hogy ne
kildjon tovabbi csapatokat Magyarorszagra, és
késedelem nélkiil vonja ki mar ott 1évé eréit. Kilenc allam
tamogatta, a Szovjetunié ellene szavazott, igy allandoé

tagként megvétdzta.

A Biztonsagi Tanacs azonban ezutan tiz szavazattal
egy ellenében elfogadta azt az eljarasi hatarozatot, amely
Magyarorszag ugyét rendkivili kilonleges kozgyilés elé
utalta. Mivel ez eljarasi dontésnek szamitott, a szovjet
vété nem tudta megakaddlyozni. Igy november 4-én
megnyilt az ENSZ masodik rendkivili kilonleges

ulésszaka.

A torténelem ritkan teremt ilyen éles parhuzamot. Az
els6 rendkivili kilonleges 1ilésszak még javaban
targyalta Szuezt. Az UNEF felallitdsarol szélé dontés
éppen ezen a napon sziletett meg. Néhany oraval kés6bb
ugyanazoknak a diplomatdknak at kellett térniuk

Magyarorszagra.
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A Kozgyullés 1004. szamu hatarozatat november 4-én
otven szavazattal nyolc ellenében, tizenot tartézkodas
mellett fogadta el. A hatdrozat felszélitotta a
Szovjetuniét, hogy azonnal hagyjon fel a magyar nép
elleni fegyveres tamadassal és minden beavatkozassal
Magyarorszag belligyeibe. Kovetelte az ujabb szovjet
katonai er6k bevitelének megsziintetését és valamennyi
szovjet csapat késedelem nélkiili kivonasat. A Kozgytlés
egyuttal megerdsitette a magyar nép jogat olyan
kormanyhoz, amely megfelel nemzeti torekvéseinek, és
felkérte a fotitkart, hogy kildjon megfigyeldket
Magyarorszagra, vizsgalja ki a helyzetet és tegyen

javaslatot a kilfoldi beavatkozas megszintetésére.

Papiron ez rendkivil er6s allasfoglalas volt. A

probléma az volt, hogy nem volt, aki végrehajtsa.

Az Egyesult Allamok november 4-i belsé
dontéshozatalaban kifejezetten felmerilt egy ENSZ-er6
lehet6sége Magyarorszagon. A washingtoni
dokumentdcié azonban rogziti a dontést: nem lesz

ENSZ-hader6 Magyarorszag szamara.

Ennek nem az volt az oka, hogy Magyarorszagot
kevésbé tartottak fontosnak. Szuezben a békefenntartok

egy olyan tlizsziinet felugyeletére késziiltek, amelyhez a
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helyszinen érintett allam hozzdjarult, és amelynek
elfogaddsat az Egyesiilt Allamok sajat szovetségeseitdl is
kovetelte. Magyarorszagon ezzel szemben egy szovjet
megszalld hadsereg allt, amely nem kivant téavozni. A
Moszkva altal tamogatott Kadar-kormany sem volt
hajlando elfogadni olyan ENSZ-jelenlétet, amely
megkérddjelezhette volna a szovjet beavatkozas

jogossagat vagy a kormany legitimitasat.

Egy ENSZ-er6 Magyarorszagra juttatasahoz ezért nem
békefenntartasra, hanem békekikényszeritésre lett volna

sziikkség. Ez egészen mas feladatot jelentett.

Az ENSZ-katonaknak ebben az esetben szovjet
egységekkel kellett volna szembenézniik. Ha a
Szovjetunié nem engedi be Oket, csak katonai erdvel
lehetett volna biztositani belépésiiket. Ha pedig bejutnak
és Moszkva nem vonul ki, felmeriulhetett volna a
kozvetlen Osszecsapas veszélye a szovjet hadsereggel.
Egy ilyen miivelet nem klasszikus békefenntartas, hanem

a Szovjetuniodval vivott hdboru elsé6 1épése lett volna.

Erre egyetlen nyugati kormany sem volt hajlandé. A
magyar forradalom katonai megsegitésének problémajat
foldrajzi korulmények is nehezitették. Magyarorszagnak

nem volt ko6z0s hatara NATO-tagallammal. Ausztria
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semleges orszag volt, Jugoszlavia pedig ugyan szemben
allt Moszkvaval, de nem kivant nyugati katonai hidf6vé
valni. Egy  kilsé fegyveres ero eljuttatasa
Magyarorszagra ezért mar onmagaban komoly katonai és

diplomaciai akadalyokba itk0zott.

Szuezben ezzel szemben ott volt a Foldkozi-tenger, az
ENSZ-csapatok pedig Egyiptom  hozzdjarulasaval
repilhettek be. Az UNEF-nek nem kellett attornie brit
vagy francia vonalakat ahhoz, hogy elfoglalja helyét a
konfliktuszéndban. A tamadé eurdpai hatalmak
elfogadtak a visszavonulast, Egyiptom pedig elfogadta a

békefenntartokat.

A killonbség tehat nem az ENSZ-hatarozatok erejében,
hanem azok mogotti tényleges hatalmi viszonyokban
rejlett. Dag Hammarskjold Magyarorszag tugyében is
megprobalta  kihasznalni a  Kozgylléstdl kapott
lehet6ségeket. A hatarozat alapjan olyan megfigyeldket
akart Magyarorszagra killdeni, akik kozvetlenil
ellenérizhetik a helyzetet. November 8-an
aide-mémoire-ban fordult a magyar kiligyminiszterhez,

és megkérdezte, beengedik-e a fétitkar képviseldit.

A valasz lényegében elutasitdé volt. A Kaddar-kormany

azt allitotta, hogy a magyarorszagi események belugynek
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szamitanak, Nagy Imre korabbi ENSZ-hez intézett
felhivasait pedig érvénytelennek tekintette. Budapest
nem jarult hozza ahhoz a helyszini jelenléthez, amely
nélkil az ENSZ még a tényfeltardst sem tudta

megfelel6en végrehajtani.

Szuezben az egyiptomi kormany és Hammarskjold
arrol targyalt, milyen feltételekkel 1éphet be az UNEEF.
Magyarorszag esetében arrol sem sikeriilt megallapodni,

hogy ENSZ-megfigyelOk atléphessék a hatart.

Ez a kiulonbség mutatja meg legvildgosabban, milyen
természetl volt a vildgszervezet hatalma. Az ENSZ nem
allamok folott all6 kormanyként milkodott. Nem
rendelkezett sajat allandé hadsereggel, és
hatarozatainak végrehajtasa végsé soron a tagallamok
egyuttmikodésétol fuggott. Ott tudott eredményt elérni,
ahol a nagyhatalmi és regiondlis érdekek legalabb
részben lehetévé tették a kompromisszumot. Egy
szuperhatalom sajat katonai érdekszférdjaban hozott
dontését viszont nem tudta fegyveres konfliktus nélkiil

megvaltoztatni.

A szuezi és a magyar szavazasok kulonbsége mas
szempontbol is tanulsidgos volt. November 4-én az

Egyiptommal kapcsolatos békefenntartd javaslatot 57
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allam tédmogatta, ellenszavazat nélkil. Ugyanezen a
napon a magyar ugyben az 1004. szamu hatdrozat mar
csak oOtven igen szavazatot kapott nyolc ellenében,
tizenot tartézkodas mellett. A tartdzkoddk kozott tobb
azsiai és arab orszag is volt; Egyiptom szintén
tartézkodott.

Ez nem feltétlenil jelentette a szovjet fellépés
tamogatdsat. Sok Ujonnan flggetlenné valt allam
azonban ezekben a napokban sajat kozvetlen torténelmi
tapasztalatabol tekintett Nagy-Britannia és
Franciaorszag Egyiptom elleni tdmadasara. Szamukra a
gyarmati hatalmak katonai akcidja azonnali és ismeros
fenyegetést jelentett. A magyar ugyet gyakran a
hideghdboru két blokkja kozotti konfliktus részeként
szemlélték, és nem kivantak teljesen az Egyesiilt Allamok

oldalara allni a Szovjetuniéval szemben.

Moszkva ezt természetesen propagandacélokra
hasznalta. A szovjet kuldottség azt Aallitotta, hogy a
Nyugat képmutaté moddon beszél Magyarorszag
szuverenitasarol, mikozben Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Izrael Egyiptomot tdmadja. London és
Parizs akcidja valoban sulyosan megnehezitette a nyugati
diplomacia helyzetét azokban az orszagokban, amelyek

szamara a gyarmatositds elleni kiizdelem fontosabb
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politikai tapasztalat volt, mint a szovjet kelet-eurdpai

rendszer.

A Szovjetunid érvelése ett6l még nem oldotta fel sajat
politikdjanak ellentmondasat. Moszkva Egyiptomban a
nemzeti szuverenitas védelmezgjeként 1épett fel,
Magyarorszagon pedig fegyveres erdvel akadalyozta
meg, hogy egy d&llam maga hatdrozza meg politikai
rendszerét és nemzetkozi helyzetét. A kettdsséget a
semleges orszagok kozil is sokan érzékelték, ezért a
szovjet beavatkozas elitélésének széles nemzetkozi

tamogatottsaga maradt.

A politikai tamogatas azonban nem jelentett katonai
er0t. November els6 hetében igy ugyanabban a New
York-i épiletben két egészen kiilonboz6 folyamat zajlott.
Szuez ugyében Hammarskjold mar katonai
kontingensekrol, szallitasrél, parancsnoki struktarardl és
egyiptomi telepitési feltételekrol targyalt. Magyarorszag
ugyében ugyanakkor tujabb és d1jabb hatarozatok
szillettek, amelyekhez a f6 érintett nagyhatalom nem

kivant alkalmazkodni.

November 7-én a Kozgyulés ismét felszdblitotta Izraelt,
Nagy-Britanniat és Franciaorszagot, hogy haladéktalanul

vonjak ki erdiket Egyiptombdl. Ugyanezen idészakban a

238



HATTERGYAR 15. Az ENSZ két valsdga

magyarorszagi szovjet katonai jelenlét megszilardult, és
a Kadar-kormany egyre hatarozottabban utasitotta vissza
az ENSZ beavatkozasat.

A kovetkezd hetek eredménye még latvanyosabba
tette a kiulonbséget. December 21-re befejez6dott a brit
és francia csapatok kivondsa Egyiptombdél. Az UNEF
addigra tobb mint négyezer katonaval mlkodott a
térségben. Az ENSZ a csatorna megtisztitasanak és
Uujboli megnyitdsanak megszervezésében is szerepet

vallalt.

Magyarorszagon ugyanebben az idészakban
letartéztatasok kezddédtek, a munkdstandcsokra egyre
nagyobb nyomas nehezedett, és a szovjet katonai jelenlét
tartésult. ENSZ-er6 nem érkezett. ENSZ-megfigyel6k
sem jarhattdk szabadon az orszagot. A Kozgytllés ujabb
hatarozatokat fogadott el, de a lényegi helyzetet nem

tudta megvaltoztatni.

A két valsag ezért kiilonosen vilagos leckét adott arrdl,
mire képes az ENSZ egy nagyhatalmi rendszerben.
Szuezben az Egyesilt Allamok, a Kozgyiilés tobbsége és
a megtamadott Egyiptom érdekei egy ponton talalkoztak.
A tdmadd allamok ugyan nagyhatalmak voltak, de nem

voltak hajlandok és hosszabb tavon nem is voltak
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képesek szembeszallni az Egyesiilt Allamokkal. Az ENSZ
ezért olyan politikai keretet tudott létrehozni, amelyen

keresztil a visszavonulas végrehajthatova valt.

Magyarorszdgon az Egyesiilt Allamok ugyan
politikailag tamogatta a szovjet csapatok kivonasat, de
nem kivant hdaborut kezdeni érte. A Szovjetunid
ellenérizte a helyszint, sajat biztonsagi ovezetének
részének tekintette Magyarorszagot, és kész volt katonai
erot alkalmazni pozicidja megtartasara. Az ENSZ ezért
nem rendelkezett olyan kiilsé kényszerit6 erdvel, amely

hatarozatait végrehajthatta volna.

Ezért pontatlan az az elképzelés, hogy az ENSZ
,megmentette Egyiptomot”, Magyarorszagrol viszont
megfeledkezett. Az ENSZ mindkét tgyben fellépett.
Mindkét esetben rendkiviili kiillonleges kozgytlést hivott
ossze. Mindkét esetben nagy tobbséggel itélte el a
katonai beavatkozast és kovetelte az idegen csapatok

tavozasat.

A kulonbség az volt, hogy Szuezben a hatarozatok
mogott olyan erdéviszonyok alakultak ki, amelyek
végrehajtasra kényszeritették a tamaddkat.

Magyarorszagon nem.
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A vilagszervezet 1956 Oszén ezért egyszerre élte at
egyik legnagyobb intézményi sikerét és egyik
legnyilvanvalébb kudarcat. Az UNEF létrehozasa 1j
eszkozt adott a nemzetkozi konfliktuskezelésnek, és
megteremtette a modern ENSZ-békefenntartas egyik
alapmodelljét. Magyarorszag ugyanakkor megmutatta,
hogy ez az eszkdoz csak akkor miakodik, ha a
konfliktusban részt vevé nagyhatalmak legaldbb

hallgatolagosan elfogadjak.

A Dbékefenntartds nem tudta helyettesiteni a
békekikényszeritést. November 4-én Budapesten éppen

ez valt tragikusan vilagossa.

Amikor az ENSZ New Yorkban a szovjet csapatok
azonnali kivonasat kovetelte, a T-54-es és T-34-es
harckocsik mar Budapest utcdin haladtak, a magyar
katonai ellendllas koOzpontjait tamadtak, Nagy Imre
kormanya pedig néhdny oran beliil elveszitette tényleges
hatalmat. A méasodik szovjet beavatkozas torténete ezért
mar nem  arrdl sz6l, vajon a  diplomécia
megakaddalyozhatta-e az O0sszelitkozést. Arrdl szol, miért
dontott Moszkva oktober 31-én ugy, hogy a néhany
nappal  korabban még elfogadhatonak  latszé

kompromisszum helyett ismét a katonai erdt valasztja.
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1956. oktéber 31-én Moszkvdban olyan dontés
sziletett, amely néhany nappal koradbban még korantsem
latszott elkerilhetetlennek. A Szovjetuni6 Kommunista
Partja Kozponti Bizottsaganak Elnoksége el6z6 nap még
olyan nyilatkozat mellett 4allt, amely targyaldsokat
helyezett kildtasba a Magyarorszagon allomasozé szovjet
csapatokrél, és elismerte, hogy a szocialista orszagok
kapcsolataban korabban sulyos hibak torténtek. Oktober
31-én Nyikita Hruscsov mar az ellenkez6 kovetkeztetésre
jutott: a csapatokat nem kell kivonni, a Szovjetunionak
kezdeményeznie kell a rend helyreallitasat

Magyarorszagon.

A fordulat nagysaga csak akkor érthetdé igazan, ha
felidézzik az el6z6 huszonnégy orat. Oktober 30-an a
szovjet vezetés még két Ut kozott mérlegelt. Az egyik a
katonai megszallas folytatdsa volt, a masik a
csapatkivonds és a targyalds. Moszkvaban ekkor olyan
kormanyzati nyilatkozatot fogadtak el, amely készséget
mutatott a magyarorszagi katonai jelenlét
Ujratargyaldsara. Budapesten mar megkezd6dott a
szovjet alakulatok kivonuldsa a bels6 keriiletekbol, Nagy

Imre pedig bejelentette a tobbpartrendszer

242



HATTERGYAR 16. November 4. - Budapest elbukik

helyreallitasat. Oktober 31-én délelétt az amerikai
kovetség még azt jelentette Washingtonnak, hogy a
forradalom torténelmi ténnyé valt, és a szovjet csapatok

ténylegesen elhagyjak Budapestet.

A szovjet vezetés néhany oraval késébb azonban
masként latta ugyanazt a helyzetet. Hruscsov érvelését
Vlagyimir Malin feljegyzései 6rizték meg. Ezek nem sz6
szerinti jegyzokonyvek, hanem tomor munkajegyzetek,
éppen ezért minden mondatukat oOvatosan kell
értelmezni. Az alapgondolat mégis vildgos. Hruscsov
szerint ha a Szovjetunié kivonul Magyarorszagrol, az
amerikaiak, az angolok és a franciak ezt a szovjet
gyengeség bizonyitékanak tekintik, és tovabb mennek
tamado politikdjukban. Ezutan kovetkezik a feljegyzés
egyik legtobbet idézett mondata: ,Egyiptomhoz akkor

hozzaadjak Magyarorszagot.”

Kevés mondat mutatja ilyen vildgosan, hogy Szuez
oktéber 31-re bekeriilt a magyar valsagrél folyé szovjet
dontéshozatalba. A mondatbél azonban nem kovetkezik,
hogy a szuezi tamadas okozta a masodik szovjet
intervenciot. Hruscsov érvelése sokkal szélesebb volt. A
legfontosabb problémdénak a szovjet tekintély elvesztését
latta. Magyarorszag kicsuszasa a szovjet ellendrzés aldl

szerinte azt jelezte volna a Nyugatnak és a szocialista
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tabor tobbi orszaganak, hogy Moszkva nem képes
megvédeni sajat hatalmi rendszerét. A kozel-keleti
események azért keriltek be ebbe az érvelésbe, mert
ugyanebben az érdban Nagy-Britannia és Franciaorszag
katonai er6t alkalmazott Egyiptom ellen. Hruscsov
szemében a nemzetkozi kornyezet azt a kérdést tette fel:
engedheti-e meg maganak a Szovjetunio, hogy
visszavonuljon Kelet-Eurépdaban, amikor ellenfelei a

Kozel-Keleten éppen fegyverrel érvényesitik érdekeiket?

Ez mar valddi kapcsolat Budapest és Szuez kozott, de
mas természetli, mint amelyet a késObbi legendak
gyakran feltételeznek. Nem arrol volt szé, hogy London
és Parizs megtamadta Egyiptomot, Hruscsov pedig erre
valaszként elhatarozta Magyarorszag lerohandasat. A
szovjet vezetés mar oktdber 23. 6ta mérlegelte a katonai
lehet6ségeket, és az elsé szovjet beavatkozas napokkal
Szuez el6tt megtortént. Oktéber 31-én a magyar
rendszer teljes politikai atalakuldsa, a kommunista part
hatalmanak szétesése, a fegyveres forradalmi csoportok
fennmaradasa és a szovjet érdekszféra jovédje egyarant
szerepelt a mérlegelésben. Szuez ehhez adott 1Uj

nemzetkozi dimenziot.

A Szovjetunio szamara Magyarorszag jelentésége jéval

tulmutatott a tizmillidos orszagon. Ha Budapest tartésan
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kiszabadul a szovjet ellendrzésbdl, az példa lehetett
Csehszlovakianak, Romaénianak, Bulgarianak és
mindenekel6tt Kelet-Németorszagnak. Lengyelorszagban
néhdny nappal kordbban mdéar sulyos valsag =zajlott,
amelyet Moszkva csak Gomulka nagyobb belpolitikai
onallésaganak elfogadasaval tudott rendezni. Ha ehhez
most egy teljes magyar rendszervaltozas tarsul, a szovjet

blokk egész szerkezete bizonytalanna valhatott.

Az amerikai hirszerzés érdekes médon mar oktdober
30-an szamolt ezzel a lehet6séggel. Egy kiilonleges
nemzeti hirszerzési becslés Ugy fogalmazott, hogy a
magyar felkelés politikai sikere komoly nyomast
helyezhet a szovjet vezetésre, erdsitheti a keményebb
iranyzatot, és tovabbi valtozdsokat 0sztonozhet mas
szatellitdllamokban. Ugyanez az elemzés azt is
megjegyezte: a Kozel-Kelet miatt kialakuld nyugati
valsag azt az érzést keltheti Moszkvaban, hogy nagyobb

cselekvési szabadsaggal rendelkezik Kelet-Eurépaban.

Ez figyelemre mélté eldrejelzés volt, de még ez sem
jelenti azt, hogy Washington egy nappal késébb mar
pontosan értette volna a késziild szovjet dontést. Oktober
31-én a budapesti amerikai kovetség még a szovjet
visszavonulds  valdésagossagarol  szamolt be. A

washingtoni és budapesti helyzetértékelések tehat éppen
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akkor voltak a legoptimistabbak, amikor Moszkva mar a

masodik tamadas mellett dontott.

A dontés idépontja egy masik késébbi magyarazatot is
pontosit. Gyakran olvashaté, hogy a Szovjetunié azért
rohanta le Magyarorszagot, mert Nagy Imre bejelentette
az orszag semlegességét és kilépését a Varsoi
Szerz6désbdl. Az allitds idérendileg nem tarthatd ilyen
formaban. Hruscsov oktdéber 31-én terjesztette eldé a
katonai beavatkozas mellett sz4lo allaspontjat, és az
Elnokség még aznap elfogadta a fordulatot. Nagy Imre
csak november 1-jén jelentette be Magyarorszag
semlegességét és azt, hogy a korméany felmondja a Varsoéi

Szerzodést.

A magyar semlegesség tehat nem indithatta el az
oktéber 31-i dontést. A helyzet inkdbb forditva alakult.
Oktober 31-r61 november 1-jére 1j szovjet csapatok
kezdtek nagy szamban Magyarorszagra érkezni. Nagy
Imre kormanya magyarazatot kovetelt Jurij Andropov
szovjet nagykovett6l, mert a katonai mozgdsok
nyilvanvaldoan ellentmondtak a targyalasi és
csapatkivondsi igéreteknek. Amikor nem kapott
megnyugtatd valaszt, november 1-jén Magyarorszag
semlegességének deklaralasaval és az ENSZ-hez

fordulassal probalt nemzetkozi vedelmet keresni.
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A Varsoi Szerzodésbol valé kilépés természetesen
tovabb eréGsitette Moszkva elhatarozasat. A szovjet
vezetés szamdra ettdl kezdve mar nem csupdn arrol volt
sz6, hogy egy kommunista orszag belpolitikdja
kiszabadul ellendrzése aldl. Felmerilt egy katonailag
semleges, a Varséi Szerz6désen kivili Magyarorszag
lehet6sége is a Szovjetunié és a NATO kozott. A dontd
katonai beavatkozast azonban ekkorra mar

elokészitették.

A szovjet vezetés allaspontjanak megvaltozasaban
tobb tovabbi tényezd is szerepet jatszott. Az egyik a
Magyar Dolgozok Partja szétesése volt. Moszkva oktdober
végére elveszitette azt a megbizhaté politikai
szervezetet, amelyen keresztil addig az orszagot
ellendrizte. Nagy Imre koaliciéos kormanya olyan partok
képviseldit fogadta be, amelyeket a kommunista
hatalomatvétel utdan megsziintettek, és egyre kevésbé
latszott biztosnak, hogy a kommunistdk szabad politikai

versenyben megoérizhetnék vezet6 szerepiiket.

A masik tényez6 a forradalmi erdszak volt. Oktober
30-an a Koztarsasag téren fegyveres felkeldk
megtamadtdk a budapesti partbizottsag székhdazat, majd
az elfogott véddék egy részét meglincselték. A brutdlis

jelenetekrél keészilt fényképek és hiradéfelvételek
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gyorsan eljutottak Moszkvaba, és alkalmasak voltak arra,
hogy megerdsitsék a szovjet vezetés azon tagjainak
félelmét, akik mar nem reformfolyamatként, hanem a
kommunista rendszer felszamolasaként tekintettek a
magyar esemeényekre. A szovjet fordulatot azonban ezt
sem lehet egyetlen eseményre visszavezetni; az oktober
31-i jegyzetekben Hruscsov f6 érvei inkabb a hatalmi
presztizsre és a rendszer egészének biztonsagara

vonatkoztak.

A kinai vezetés dllaspontja szintén szerepet
jatszhatott, de jelentésége madig vitatott. Oktober 30-an
Liu Sao-csi jelezte Moszkvdban, hogy a Kinai
Kommunista Part vezetése szerint a szovjet csapatoknak
Magyarorszagon és Budapesten kell maradniuk. A
kordbbi kinai alldspont ennél engedékenyebb volt, és az
iranyvaltds Mao Ce-tunggal folytatott telefonos
konzultdci6 utdn kovetkezett be. A fennmaradt
dokumentumok alapjan azonban nem bizonyithatd, hogy
Peking alldspontja dontotte volna el Hruscsov mdasnapi

fordulatat.

A szovjet partvezetésen beliili hatalmi szempontokat
sem lehet figyelmen kivill hagyni. Hruscsov 1956
februarjdban a XX. partkongresszuson maga inditotta el

a sztalini korszak kritikajat. A lengyel és magyar valsag
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utan ellenfelei konnyen azt allithattak, hogy a
desztalinizacio meggyengitette a Szovjetunié
ellenérzését birodalma folott. Magyarorszdag elvesztése
ezért Hruscsov sajat  vezetdi pozicidjat is
veszélyeztethette. A National Security Archive értékelése
szerint az oktober 31-i érvelésben a birodalmi presztizs
és a szovjet belpolitikai kovetkezmények kiillonosen nagy

sullyal szerepeltek.

Ezek kozé illeszkedett Szuez. Oktéber 31-én brit és
francia repulégépek megkezdték Egyiptom bombazasat.
Hruscsov tehat nem elvont lehet6ségrél beszélt, amikor
az amerikaiak, angolok és francidk tamadd politikajat
emlitette. Ugyanazon a napon nyugati hatalmak valoban
katonai erdt alkalmaztak a Kozel-Keleten. A szovjet
vezetd kovetkeztetése nem az volt, hogy London és
Parizs engedélyt adott neki Magyarorszag
megtamadasara. Inkabb az, hogy a szovjet visszavonulas
ebben a nemzetkozi helyzetben a gyengeség jelének

tunne.

A dontés utan Moszkvanak mar nem az volt az
els6dleges kérdése, lesz-e katonai akcid, hanem hogy
milyen politikai konstrukcioval igazolja. Hruscsov
oktéber 31-i feljegyzett gondolatmenetében mar

megjelent egy 1j ,forradalmi kormany” létrehozasa. A
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lehetséges vezetOk kozott Miunnich Ferenc és Kadar
Janos neve szerepelt. Az elképzelés 1ényege az volt, hogy
a szovjet csapatok ne nyiltan egy idegen kormany
megdontésére hivatkozva Ilépjenek fel, hanem egy

magyar vezetés ,segélykérésére” allitsak helyre a rendet.

Kadar helyzete ekkor kiilonosen tragikus és
ellentmondasos volt. Oktéber 25-én még Nagy Imre
mellett vallalt szerepet, oktober 28. utdn pedig részt vett
az Uj politikai irany kialakitdsaban. November 1-jén
radidbeszédében még a forradalom  torténelmi
jelentéségérél és a nép jogos koveteléseirél beszélt.
Rovidesen eltlint Budapestrél, és szovjet ellendrzés ala
kerilt. November 2-an Moszkvaban mar Kadar és
Minnich részvételével targyalt az SZKP Elnoksége arrdl,
milyen kormanyt lehet 1étrehozni Nagy Imréével
szemben. A jegyzetekbdl az latszik, hogy a szovjet
vezetés ekkor még magardl a személyi konstrukciérél is

vitatkozott.

A katonai dontéshez ekozben diplomaéciai
biztositékokat is kerestek. Hruscsov és mas szovjet
vezetOk tdjékoztattdk a lengyel, csehszlovak, roman és
bolgar partvezetést, majd kilonosen fontosnak tartottdk
Josip Broz Tito véleményét. Jugoszlavia néhany évvel

korabban még a szovjet blokk legnagyobb eretnekének
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szamitott, 1956-ra azonban javultak a kapcsolatok. Ha
Tito elfogadja a magyarorszagi katonai beavatkozast, az
jelentésen csokkentheti annak veszélyét, hogy Moszkva
ismét sulyos konfliktusba keriil a fiiggetlen kommunista

Jugoszlaviaval.

Hruscsov és Malenkov november 2-dn éjszaka a
Brioni-szigetekre utazott. Tito alapvetéen egyetértett
azzal, hogy a magyar helyzetet nem lehet Nagy Imre
kormanyanak kezében hagyni, bar a kés6bbi politikai
rendezés maddjardl voltak eltérések. A jugoszlav vezetés
Kadart alkalmasabbnak tartotta az 1Uj kormdany élére,
mint Miunnichet. A taldlkozé igy nem a beavatkozds
eldontésérdl szélt - az oktober 31-én mar megtortént -,
hanem annak politikai el6készitésérol és

elfogadtatasarol.

Budapesten kozben egészen mas valosagot lattak.
November 1-jén Nagy Imre semlegességet hirdetett és az
Egyesilt Nemzetek Szervezetéhez fordult. A magyar
kormany azt kérte, hogy a négy nagyhatalom ismerje el
Magyarorszag semleges statusat, és hogy az ENSZ vegye
napirendre az ugyet. A dontés mogott az a remény
huzodott, hogy a nemzetkozi garancia ugyanazt a
szerepet toltheti be Magyarorszag szadmdra, amelyet az

1955-0s allamszerzdédés és semlegességi nyilatkozat

251



HATTERGYAR 16. November 4. - Budapest elbukik

Ausztria szamara biztositott.

A két helyzet azonban alapvetéen kiilonbozott.
Ausztria semlegessége nagyhatalmi megallapodas
eredménye volt. Magyarorszag 1956. november 1-jén
egyoldaluan prébalt olyan nemzetkozi statust teremteni,
amelyhez sem Moszkva, sem Washington elGzetes
beleegyezése nem létezett. A nyugati dllamok politikailag
rokonszenvvel fogadhattdk a semlegességet, de nem

vallaltak katonai garanciat mogotte.

A washingtoni politika 1ényegét Dulles néhany nappal
kordbban prébélta vildgossa tenni. Az Egyesiilt Allamok
nem tekintette Magyarorszagot lehetséges katonai
szovetségesének, és nem kivanta a kelet-eurdpai
orszagokat sajat biztonsdgi rendszerébe vonni. Ez
részben azt a célt szolgdlta, hogy Moszkva ne lassa a
magyar forradalmat kozvetlen NATO-terjeszkedési
kisérletnek. A szovjet vezetés azonban oktéber 31-re
ettdl fuggetlenil arra jutott, hogy az orszag elvesztése

stratégiai vereség lenne.

November 1-jétdl a jelek egyre nyilvanvalébba valtak.
Uj szoviet egységek érkeztek Magyarorszagra,
elfoglaltdk a repulotereket, lezartdk a hatdr egyes

szakaszait, és stratégiai pontok koriul helyezkedtek el.
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Nagy Imre kormanya sorozatos tiltakozé jegyzékeket
kildott Moszkvanak, mik6zben Andropov tovabbra is azt
allitotta, hogy a csapatmozgasok részben valtassal és

logisztikai atcsoportositdssal magyarazhatok.

Washington moszkvai nagykovetsége november 3-an
mar joéval kevésbé hitt ezeknek a magyarazatoknak.
Charles Bohlen nagykovet szerint a szovjetek altal
felajanlott vegyes bizottsagi tdrgyaldsok konnyen csak
idéhuzast szolgalhatnak, mikozben katonailag el6keészitik
a fellépést. Bohlen ugy itélte meg: ha Nagy Imre nem
enged, akkor a szovjet csapatok valdsziniileg akciéba

lépnek.

Budapesten azonban még mindig folytak a
targyalasok. November 3-an délel6tt magyar-szovjet
egyeztetés kezd6dott a Parlamentben a csapatkivonas
gyakorlati kérdéseir6ol. A magyar kiuldottséget Maléter
Pal honvédelmi miniszter vezette, aki a forradalom
napjaiban a Kilidn laktanya védgjeként valt orszagosan
ismertté. A magyar fél olyan részletekrol targyalt, mint a
kivonas uteme, a vasuti szerelvények biztositdsa és az
alakulatok  dtvonala. @A  targyaldasok  hangneme
onmagaban azt a benyomast kelthette, hogy Moszkva

még valdéban kész a kompromisszumra.
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Ez volt a megtévesztés egyik legsulyosabb eleme. A
targyalasokat este a  tokoli  szovjet  katonai
parancsnoksagon folytattdk. A magyar kildottség 22 éra
korul érkezett meg. A megbeszélés alatt megjelent Ivan
Szerov, a KGB elnoke, és embereivel letartdztatta
Malétert, Erdei Ferencet, Kovacs Istvant, Szlics Miklost
és a delegdacio tobbi tagjat. A magyar kormdany igy éppen
abban a pillanatban veszitette el honvédelmi miniszterét
és legfontosabb katonai targyaldéit, amikor a szovjet

hadmuvelet kezdete mar csak é6rakra volt.

A torténet egyik legsotétebb részlete éppen az, hogy a
csapatkivondsrol folytatott targyaladst ugyanaz a fél
hasznalta fel a magyar katonai vezetés megbénitasara,
amely mar eldontotte az orszdg 0jboli megszallasat. A
Forgészél fed6nevli hadmivelet november 4-én
hajnalban kezd6dott. Magyar id6 szerint valamivel négy
ora utan indult meg az altaldnos szovjet tamadas.
Pancélos és gépesitett alakulatok tobb iranybol tortek
Budapest felé, mikézben mas hadseregcsoportok az
orszag stratégiai kozpontjait, repulétereit,
kommunikaciés csomépontjait és katonai 1étesitményeit
foglaltak el. A févarosba a szovjet féer6k ot éra koril
tobb iranybdl tortek be.
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A hadmivelet nagysagrendje vilagossa tette, hogy
nem egyes lazado gécok felszamolasarol van szo6. A cél a
magyar allam katonai és politikai kozpontjainak gyors
megbénitdsa, Nagy Imre kormdnyanak eltavolitasa és az
Uj, Moszkva altal tamogatott vezetés hatalomra juttatdsa

volt.

Hajnali 5 o¢6ra 20 perckor Nagy Imre rovid
radiobeszédet mondott. Kozolte, hogy a szovjet csapatok
tamadast inditottak Budapest ellen azzal a nyilvanvalé
céllal, hogy megdontsék a torvényes magyar
demokratikus kormanyt. A miniszterelnok kijelentette,
hogy a magyar csapatok harcban &allnak, és hogy a
kormany a helyén van. A néhany mondatos bejelentés lett
a forradalom egyik legismertebb dokumentuma. A
National Security Archive kronoldgidja szerint a szovjet
tamadas koriilbelil 4 6ra 15 perckor kezdédott, Nagy

pedig 5 éra 20 perckor fordult az orszaghoz.

A helyzet azonban ekkorra katonailag rendkivil
kedvezoétlen volt. A magyar honvédség egységes kozponti
parancsnoksaga nem létezett, Maléter és tobb fétiszt
szovjet fogsagban volt, a forradalmi fegyveres csoportok
pedig helyi szervezetekbdl dlltak. Voltak katonai és
felkel6 egységek, amelyek felvették a harcot, de nem

alakult ki olyan orszdgos hadvezetés, amely
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osszehangoltan iranyithatta volna az ellenallast.

A budapesti fegyveres ellenallds ennek ellenére tobb
helyen napokig tartott. A Corvin kozben, a Tlzolté
utcaban, Csepelen és mas varosrészekben felkelok
prébaltak feltartoztatni a szovjet alakulatokat. Vidéken is
torténtek osszecsapasok. A katonai erdviszonyok
azonban eleve egyenlétlenek voltak, és killsé segitségre

nem lehetett szamitani.

Kadar Janos ugyanazon a hajnalon egy masik magyar
kormany nevében jelentkezett. A Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany kozleménye azt allitotta, hogy
Nagy Imre kormanya képtelenné valt az ellenforradalom
megfékezésére, ezért az Uj kormany a Szovjetunid
segitségét kérte a rend helyreallitdsdhoz. A konstrukcié
pontosan megfelelt az oktdber 31-i moszkvai tervnek: a
szovjet katonai intervenciét egy magyar kormany

segitségkéréseként kellett bemutatni.

A tényleges idérend azonban vildgossa teszi, hogy nem
egy mar mikodd magyar kormany hivta be a szovjet
csapatokat egy varatlan valsag elharitasara. Moszkva
el6bb dontott a katonai beavatkozasrol, majd létrehozta
azt a politikai konstrukciot, amely a hadmivelethez

magyar allami legitimaciot biztositott.
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Nagy Imre és tobb tarsa a jugoszlav nagykovetségen
keresett menedéket. Bibo Istvan allamminiszter egy ideig
egyedil maradt a Parlamentben, és kidltvanyban fordult
a vildighoz. A magyar kormdany tényleges hatalma

azonban november 4-én déleldttre megsziint.

Washington ugyanazon a napon intenziven
foglalkozott Magyarorszaggal. Eisenhower és tanacsadéi
az ENSZ fellépését, humanitarius segitséget, diplomaciai
tiltakozast és a szovjet vezetéshez intézend6 iizenetet
mérlegelték. A Fehér Hazban azonban nem merilt fel
realis lehet6ségként amerikai katonai erok
Magyarorszagra kiilldése. A november 4-i dontések kozott
kifejezetten szerepelt, hogy az Egyesiilt Allamok nem
kild sajat csapatokat még az Egyiptomba szervezddd
ENSZ-er6be sem, bar szdallitdsi tamogatast kész volt

nyudjtani.

A két valsag ebbdl a szempontbol fajdalmasan
kiillonbozott. Szuezben Washington sajat szovetségeseire
gyakorolhatott gazdasagi és diplomdaciai nyomast.
Magyarorszagon ugyanez csak akkor valhatott volna
valédi katonai kényszerré, ha az Egyesilt Allamok
hajlandé  kozvetleniil = szembekeriilni a  szovjet
hadsereggel. Eisenhower erre nem volt kész, és

valoszinileg akkor sem lett volna, ha Egyiptomban teljes
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nyugalom uralkodik.

Ezért félrevezet6 az a sokszor ismételt allitas, hogy
Szuez ,elvonta Amerika figyelmét” Magyarorszagrol, és
emiatt nem érkezett nyugati segitség. Szuez valoban
megosztotta Washington diplomaciai figyelmét, oriasi
terhet rétt az amerikai kilpolitikara, és sulyosan
megrontotta a nyugati hatalmak kozos fellépésének
lehet6ségét. Dulles maga is keserlien panaszkodott arra,
hogy brit és francia repilégépek bombazzak Egyiptomot
éppen akkor, amikor a Nyugatnak a Szovjetunié
magyarorszagi politikdjat kellene elitélnie. November
2-an Henry Cabot Lodge-dzsal beszélve azt mondta, nem
kivan olyan helyzetbe keriilni, amelyben a britekkel és
francidkkal kozosen tamadjak Moszkvat Magyarorszag

miatt, mikozben bombaik Egyiptomra hullanak.

Ez sulyos politikai veszteség volt. Katonailag azonban
mas kérdésrél volt sz6. Sem az amerikai haditervek, sem
Eisenhower dontései nem mutatnak arra, hogy Szuez
nélkil az Egyesult Allamok fegyveresen beavatkozott
volna Magyarorszagon. Egy ilyen 1épés kozvetlen
amerikai-szovjet haboru kockazataval jart volna.
Magyarorszag foldrajzi helyzete, a szovjet katonai
jelenlét és a nukleadris korszak realitdsa miatt

Washington ezt a kockazatot nem vallalta.
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A magyar forradalom tehat nem azért bukott el, mert
Eisenhowernek ugyanabban a pillanatban Nasszerrel is

foglalkoznia kellett. Szuez mas mdédon szamitott.

Meggyengitette a Nyugat erkolcsi és diplomaciai
pozicidjat.  Megosztotta az atlanti szovetséget.
Lehet6séget adott Moszkvanak arra, hogy az egyiptomi
L,imperialista agressziora” mutasson, mikozben sajat
tankjai Budapesten harcoltak. Es amint Hruscsov oktober
31-i feljegyzett szavai mutatjak, hozzajarult ahhoz a
szovjet hatalmi gondolkodashoz, amelyben Magyarorszag

feladdsa a gyengeség veszélyes jelének tlint.

Hogy mekkora volt ez a hozzajarulas, azt nem lehet
matematikai pontossaggal meghatarozni. A
rendelkezésre allo dokumentumok  alapjan a
legovatosabb kovetkeztetés az, hogy a maéasodik szovjet
beavatkozasnak tobb, egymast erdsité oka volt. Moszkva
attél tartott, hogy Magyarorszag teljesen kicsuszik a
szocialista taborbdl. Félt a domindhatastél
Kelet-Europaban. A kommunista hatalom 0sszeomlasat
és a szovjet befolyas megsziinését elfogadhatatlan
stratégiai vereségnek tartotta. Hruscsov sajat politikai
helyzete is kockan forgott. A kinai és mas kommunista
vezetdk véleménye erdsithette a kemény fellépés hiveit.

Szuez pedig olyan nemzetkozi hatteret teremtett,
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amelyben a visszavonulas a szovjet vezetés szemében

még inkabb a gyengeség jelének latszhatott.

A dontés azonban Moszkvaé volt. Nem London, nem

Parizs, nem Washington hozta meg.

1956. november 4-én a Szovjetunié azért killdte Ujra
teljes erével hadseregét Magyarorszagra, mert vezetoi
arra jutottak, hogy a magyar forradalom gy6zelmének
stratégiai és politikai ara szamukra nagyobb lenne, mint
a fegyveres leverés nemzetkozi koltsége. Ebben az

értelemben Hruscsov szamitasa helyesnek bizonyult.

A Szovjetunid sulyos presztizsveszteséget szenvedett.
Nyugaton és szamos kommunista partban megrendilt a
hit a desztalinizdciéban. Ertelmiségiek hagytdk el a
kommunista partokat, a magyar menekiltek tizezrei
vitték magukkal a forradalom torténetét Nyugatra, és
Budapest neve évtizedekre a szovjet elnyomas egyik

jelképévé valt.

A szovjet blokk azonban nem omlott 0ssze.
Magyarorszag a Varsoi Szerzddésben maradt. Szovjet
csapatok maradtak az orszdgban. Kadar Janos rendszere
fokozatosan megszilardult. A kelet-eurdopai hatalmi

egyensuly alapjai nem véaltoztak meg.
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Szuezben viszont ugyanebben a néhany napban éppen
az ellenkezdje tortént. Nagy-Britannia és Franciaorszag
katonailag folényben volt. Csapataik elérenyomultak, az
egyiptomi légierd sulyos veszteségeket szenvedett, Izrael

pedig gyorsan elfoglalta a Sinai-félsziget nagy részét.

Politikailag azonban London és Parizs mar vesztésre
allt. Washington ellenezte a haborut. Az ENSZ tulnyomo
tobbsége tlzsziinetet kovetelt. A font sterlingre egyre
nagyobb nyomas nehezedett. A Szovjetunidé fenyegetd
lizeneteket kiildott. Az Egyesilt Allamok pedig
hamarosan megmutatta, hogy egyetlen katona bevetése
nélkil is rendelkezik olyan eszkozzel, amellyel

Nagy-Britanniat meghatralasra kényszeritheti.

November 4-én Budapest elesett. Néhany nappal
késébb Szuezben egy masik birodalom politikai veresége

valt nyilvanvaléva.
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17. Eladta-e Amerika
Magyarorszagot Szuezert?

Az 1956-0s magyar forradalom leverése utan hamar
megsziletett az egyik legmakacsabb magyarazat:
Washington azért hagyta magara Magyarorszagot, mert
Szuez fontosabb volt szdmdara. A torténet radikalisabb
valtozata szerint az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid
hallgatolagos alkut kotott: Moszkva szabad kezet kapott
Magyarorszagon, cserébe Washington
megakadalyozhatta Nagy-Britannia és Franciaorszag
szuezi hdborujat. A két valsag szinte tokéletes idobeli
egybeesése konnyen hihet6vé tette ezt a magyarazatot. A
rendelkezésre allo amerikai és szovjet dokumentumok

azonban nem igazoljak ilyen alku 1étét.

Volt viszont valami, ami els6 pillantdsra nagyon
hasonlithatott rd. Az Egyesult Allamok 1956. oktéber
végén tudatosan kozolte Moszkvaval, hogy nem kivanja
Magyarorszagot és a tobbi kelet-eurdpai orszagot katonai
szovetségesévé tenni. Ez fontos lizenet volt, amelyet nem
lehet utélag jelentéktelen diplomaciai formulava
szeliditeni. Washington valéban megprébalta eloszlatni
azt a szovjet félelmet, hogy a magyar forradalom

gy6zelmébol rovidesen NATO-terjeszkedés kovetkezhet.
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John Foster Dulles oktober 27-én Dallasban elmondott
beszédében kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok
Kelet-Europa fliggetlenségét kivanja, de ezeket az
allamokat nem tekinti lehetséges amerikai katonai
szovetségeseknek. A szoveget Eisenhower el6z6 nap
atnézte és jovahagyta. A mondat tehat nem a
kilugyminiszter rogtonzése volt, hanem a legmagasabb

szinten egyeztetett politikai allaspont.

Két nappal kés6bb Washington ennél is tovabb ment.
Oktéber 29-én Dulles titkos utasitast kiilldott Charles
Bohlen moszkvai nagykovetnek. Kifejezetten azt kérte
téle, hogy a dallasi beszédnek ezt a részét juttassa el a
legfelsd szovjet vezetéshez, és tegye vilagossa: magas
szinti amerikai politikai 4allasfoglalasrol van szo. Az
utasitas egyben arra is figyelmeztette Bohlent, hogy a
lépés ne valjon nyilvdnos washingtoni demarsként

ismertté.

A dontés idopontja Onmagdban sokat mond.
Eisenhower és Dulles oktéber 29-én reggel nyolckor
egyeztetett arrol, hogy a kijelentést a szovjet vezetés
tudomadsara kell hozni. Az izraeli tamadas csak késGbb,
ugyanazon a napon indult meg a Sinai-félszigeten.
Washington pedig ebben az idépontban még nem ismerte

a Sevres-ben megkotott brit-francia-izraeli egyezményt.
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A magyar kérdésben kiildott amerikai biztositék tehat
nem lehetett egy Szuezrdl kotott amerikai-szovjet

megallapodas ellenszolgaltatasa.

Bohlen oktober 30-4n személyesen tovabbitotta az
uzenetet Molotovnak és Zsukovnak. Elmondta nekik,
hogy az Egyesiilt Allamok nem akarja a kelet-eurdpai
allamokat sajat katonai rendszerébe bevonni. Molotov
kiillonosebb megjegyzés nélkiil hallgatta, Zsukov viszont
az amerikai politikusok magyar felkel6ket tamogaté
kijelentéseire hivatkozva kételkedett Washington be nem
avatkozasi szandékaban. A szovjetek tehat wvaloban
megkaptak az amerikai biztositékot, de a fennmaradt
beszamol6 semmiféle viszontvallaldsrol nem tesz

emlitést.

Ez az epizdd a késébbi vitdk egyik legkényesebb
pontja. Lehet 1Ugy értelmezni, hogy Washington
hallgatolagosan tudomasul vette a szovjet biztonsagi
ovezet létezését. Bizonyos értelemben ez igaz.
Eisenhower nem akarta Magyarorszagot
NATO-tagallamma valtoztatni, amerikai tamaszpontokat
létesiteni az orszagban vagy az osztrak hatartél keletre
tolni a nyugati katonai rendszert. Washington egy
semleges vagy legalabb katonailag el nem kotelezett

Magyarorszag létrejottét sokkal realisabb eredménynek
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tartotta.

Az amerikai Nemzetbiztonsagi Tandcs tervez6i
oktéber 31-én mar kifejezetten mérlegelték az ,osztrak
modell” lehet6ségét. A készild politikai iranyelv az
ENSZ-en keresztilli nyomasgyakorlast, a tovabbi szovjet
beavatkozas elrettentését és Magyarorszag esetleges
semlegességét emlitette, mikozben ismét rogzitette:
Moszkvat meg kell nyugtatni arrél, hogy Washington
nem akarja Magyarorszagot katonai szovetségesként

megszerezni.

Mindez jelent6és engedmény lehetett volna egy
targyalasos rendezésben, de nem azonos azzal, hogy
Washington engedélyt adott a Szovjetunidnak a
forradalom leverésére. Eppen ellenkezéleg: az amerikai
stratégia célja az volt, hogy a NATO-tagsag veszélyének
kizardsaval csokkentse Moszkva indokat egy ujabb
katonai intervencidra. A szovjet vezetés oktéber 31-én

meégis az intervencié mellett dontott.

A dokumentumok alapjan tehat sokkal inkdabb
egyoldali amerikai biztositékrél beszélhetiink, mint
kétoldalu alkurdl. Washington azt tizente: Magyarorszag
szabadsaga nem jelenti automatikusan a nyugati katonai

rendszer keleti kiterjesztését. Moszkva erre nem a
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magyar fluggetlenség elfogadasaval, hanem néhany

nappal késébb katonai tdmaddassal valaszolt.

A kérdés ettdl még fennmarad: miért nem ment ennél
tovdbb az Egyesiilt Allamok? A vdlaszhoz vissza kell
menni joval Szuez elé. Eisenhower kormanyzata mar
évekkel 1956 el6tt arra jutott, hogy fegyveres amerikai
beavatkozas Kelet-Eurépaban elfogadhatatlan
kockazattal jar. Az elnok 1952-es kampanyanak
.felszabaditasi” retorikdja sokakban azt a benyomast
kelthette, hogy Washington a szovjet uralom aktiv
visszaszoritasara készil. A tényleges stratégiai tervezés
joval o6vatosabb volt. Az amerikai védelmi politika
késobbi torténeti feldolgozasa szerint Eisenhower mar
kormanyzasa els6 éveiben kizarta a Szovjetunid altal
ellen6rzott Kelet-Eurépaban végrehajtandd kozvetlen
katonai felszabadité miveleteket, mert azok konnyen

altalanos amerikai-szovjet haboruhoz vezethettek volna.

Magyarorszag katonai megsegitése oOnmagdban is
rendkiviill nehéz lett volna. Az orszagnak egyetlen
NATO-tagallammal sem volt kozos hatara. Ausztria az
el6z6 évben lett semleges, Jugoszlavia pedig fuggetlen
kommunista allamként nem kivant nyugati katonai
felvonuldsi teriletté valni. Légideszant vagy légi

utanpétlas esetén szovjet ellendrzéslii vagy politikailag
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érzékeny légtereken kellett volna athaladni. Egy
amerikai vagy NATO-hadmiuvelet pedig rovid idén belil
kozvetlen  Osszecsapashoz  vezethetett volna a
Magyarorszagon és kornyékén &llomdasozd szovjet

egységekkel.

Ehhez jarult a nukledaris korszak alapveté realitasa.
1956 nem 1948 volt. A Szovjetunid mar rendelkezett
atom- és hidrogénfegyverekkel, az Egyesiilt Allamok
stratégiai tervei pedig abbdl indultak ki, hogy egy
kozvetlen NATO-szovjet habori gyorsan nuklearis
konfliktussd  eszkaldlédhat. Magyarorszdg katonai
felszabaditasa ezért nem korldtozott mentdakcid lehetett
volna. A legrosszabb esetben egy harmadik vilaghaboru
kezdete.

Az amerikai vezetés ezt a kockazatot nem vallalta. Ez
a felismerés fajdalmas ellentétben allt az el6z6 évek
politikai  retorikajaval. A  ,rab nemzetek”, a
,felszabaditas” és a kommunizmus visszaszoritasa olyan
szavak  voltak, amelyek Kelet-Eurépdban joval
konkrétabb igéretnek hangozhattak, mint amilyennek
Washingtonban szantdk 6ket. Amikor valéban kitort egy
kommunistaellenes és szovjetellenes felkelés, kiderilt,
hogy a retorika mogott nincs hozza illeszkedd katonai

stratégia.
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A Szabad Eurépa Radio szerepe késobb ezért kerilt a
vitdk kozéppontjaba. A forradalom leverése utan sok
magyar menekiilt Ugy emlékezett, hogy a nyugati
radidaddsok reményt keltettek a kiils6 segitségre. Az
amerikai kormany novemberben vizsgalatot inditott az
ugyben. A CIA igazgatéjanak Eisenhower szamadra
késziilt november 20-i jelentése szerint az RFE hivatalos,
1951 ota érvényben 1év6 utasitdsa kifejezetten tiltotta,
hogy amerikai vagy nyugati fegyveres beavatkozast
igérjen a hallgatoknak. A vizsgalat ugyanakkor elismerte,
hogy a forradalom alatt egyes adasok tulléptek a
jovahagyott iranyelveken, taktikai tanacsokat adtak vagy

tul szorosan azonosultak bizonyos felkel6 kovetelésekkel.

A kilonbség itt is fontos. Nem bizonyithaté olyan
amerikai kormanyzati dontés, amely fegyveres felkelésre
buzditotta volna a magyarokat azzal az igérettel, hogy az
Egyestult Allamok majd katonai segitséget nyujt. Az
viszont vitathatatlan, hogy az el6z6 évek amerikai
propagandaja és politikai retorikdja olyan légkort
teremthetett, amelyben sok hallgatd nagyobbnak
gondolta a Nyugat cselekvési hajlanddsagat, mint

amekkora valéjaban volt.

Eisenhower november 14-én mar sziikségesnek érezte

leszogezni: az Egyesiilt Allamok nem buzditott és nem
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buzdit védtelen népeket nyilt felkelésre olyan fegyveres
erovel szemben, amelyet nem képesek legy6zni. A
kijelentés politikailag védhet6 volt, de a magyar tragédia
utdn Ohatatlanul azt is megmutatta, milyen nagy rés
tatongott a felszabaditas korabbi retorikdja és az

amerikai stratégiai lehet6ségek kozott.

Szuez ebbdl a szempontbol nem valtoztatta meg az
alapveté amerikai dontést. Washington akkor sem
tervezett magyarorszagi katonai beavatkozast, amikor a
brit-francia-izraeli hdbord még nem kezddodott meg.
Oktéber 24-én, amikor a magyar felkelés mar sulyos
harcokkd alakult, Dulles legfontosabb javaslata az volt,
hogy az ugyet vigyék a Biztonsagi Tanacs elé. Mar ekkor
attél tartott, hogy az Egyesiilt Allamokat tétlenséggel
fogjak vadolni, mikozben magyarok halnak meg, mégsem
katonai miuvelet, hanem ENSZ-1épés szerepelt a

washingtoni valasz k6zéppontjaban.

Oktober 26-27-én ugyanez folytatdédott. Washington
Nagy-Britannidval és Franciaorszaggal egyeztetett a
magyar kérdés napirendre vételérdl, politikai nyomast
kivant gyakorolni Moszkvara, és megprébalt olyan jelzést
kiilldeni, amely megkonnyitheti a szovjet visszavonulast.
Katonai mentdakcié tovabbra sem szerepelt a redlis

lehetdségek kozott.

269



HATTERGYAR 17. Eladta-e Amerika Magyarorszagot Szuezért?

Ez a kronolégia erdsen gyengiti azt az allitast, hogy
Szuez miatt maradt el az amerikai beavatkozas. Mire az
izraeli tdAmadas oktdber 29-én elkezdodott, Washington

alapvet6 katonai alldspontja mar kialakult.

Szuez meégis sulyosan rontotta Magyarorszag
helyzetét. El6sz0r is megosztotta a nyugati szovetséget.
Oktober 27-én Washington, London és Parizs még egyitt
fordult az ENSZ-hez a magyar ugyben. Néhany nappal
késébb az Egyesiilt Allamok mar Nagy-Britannidval és
Franciaorszaggal harcolt diplomadciai csatat Szuez miatt.
Ugyanazoknak a diplomataknak, akiknek kozosen kellett
volna nyomdst gyakorolniuk Moszkvara, egymas ellen
kellett fellépniiik New Yorkban.

Mésodszor, a brit és francia akcid sulyosan
gyengitette a Nyugat erkolcsi érvelését. Dulles maga is
felismerte ezt. Washington azt kivanta bizonyitani, hogy
egy nagyhatalom nem kényszeritheti katonailag akaratat
egy kisebb orszdgra, mikozben két NATO-szovetségese
elére megszervezett katonai beavatkozdssal probalta
megtorni Egyiptom kormanyat. Ez nem tette jogossa a
szovjet beavatkozast Magyarorszagon, de

megkonnyitette Moszkva propaganddjat.
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Harmadszor, Szuez elvonta a diplomaciai és politikai
figyelem jelentés részét. Eisenhower és tanacsadéi
ugyanazon napokon 6rardél o6rara valtottak Budapest,
Kair6é, London, Parizs, Tel-Aviv és Moszkva ko0zott.
November els6 napjaiban az amerikai kormanynak
egyszerre kellett megakadalyoznia a magyarorszagi
megtorlast, leallitania két NATO-szovetséges hdaboruajat
és elejét vennie annak, hogy a Szovjetunié kozvetleniil

katonailag beavatkozzon Egyiptom oldalan.

A figyelem megoszlasa azonban nem azonos a
valasztasi helyzettel. Nincs olyan amerikai dokumentum,
amelyben Eisenhower azt mondta volna: Magyarorszagot
fel kell adni ahhoz, hogy Szuezben eredményt lehessen

elérni.

S6t, november 4. utan Washington parhuzamosan
lépett fel mindkét tUgyben. Eisenhower személyes
uzenetben szdlitotta fel Bulganyint a szovjet csapatok
azonnali magyarorszagi kivonasara, mikozben az
Egyesiilt Allamok egyidejlileg nyomdast gyakorolt
Nagy-Britanniara, Franciaorszagra és Izraelre az
egyiptomi hadmiveletek ledllitasa érdekében. Az elnok
Bulganyinnak kiilldott november 4-i levelében kifejezetten
azt irta, hogy Washington megdobbenéssel tapasztalta az

oktéber 30-i szovjet nyilatkozat visszaforditasat, és
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kovetelte, hogy a Szovjetunié engedje a magyar népet

sajat kormdanyardl donteni.

Még erdsebb bizonyiték a feltételezett alku ellen az,
ami november 5-én tortént. Bulganyin ezen a napon azt
javasolta Eisenhowernek, hogy az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunié kozosen lépjen fel katonailag a brit-francia
tamadds ledllitdsara Egyiptomban. Ha létezett volna
valamiféle szuezi-magyar csereiizlet, ez lett volna annak
logikus folytatdsa: Moszkva és Washington kozosen
kezelheti a Kozel-Keletet, mikozben Magyarorszag

szovjet kézen marad.

Eisenhower azonban elutasitotta a javaslatot. A Fehér
Haz nyilvanos valasza egyenesen a magyar kérdéshez
kototte a szovjet kezdeményezést. Washington szerint
Moszkvanak elébb teljesitenie kell az ENSZ
magyarorszagi koveteléseit, be kell fejeznie a magyar
nép elleni katonai fellépést és ki kell vonnia csapatait. Az
Egyesiilt Allamok nem kivant kiilén amerikai-szovjet
katonai direktériumot létrehozni a Kozel-Kelet folott,

hanem az ENSZ-en keresztul akarta rendezni Szuezt.

A fennmaradt forrdsokbdl tehat egészen mas kép
rajzolodik ki, mint egy nagyhatalmi cseretizlet torténete.

Az Egyesilt Allamok nem cserélte el Magyarorszagot
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Egyiptomra. Nem létezik dokumentalt megallapodas,
amelyben Washington elfogadta volna a szovjet
intervenciot valamely szuezi engedményért cserébe. A
két nagyhatalom november elején éppen Szuez ligyében
is veszélyesen kozel kerilt az osszeutkozéshez, amikor
Moszkva London és Parizs elleni katonai fenyegetésekkel
lépett fel, Washington pedig attdl tartott, hogy a

Szovjetunié sajat erével avatkozik be a Kozel-Keleten.

A legenda azért maradhatott mégis életben, mert egy
meélyebb igazsdgot egyszeri torténetté alakitott.
Washington valéban nem akart hdaborat vivni

Magyarorszagert.

Valéban kozolte Moszkvaval, hogy nem akarja
Magyarorszagot katonai szovetségesévé tenni. Valoban
elfogadta, hogy a szovjet katonai erdviszonyok miatt

Kelet-Eurdpaban rendkivil szlik a nyugati mozgastér.

Es valéban nagyobb kozvetlen erét volt hajlandé
alkalmazni sajat brit és francia szovetségeseivel szemben
Szuezben - gazdasagi és politikai nyomas formajaban -,
mint amekkorat a Szovjetuniéval szemben Magyarorszag
érdekében vallalt. EzekbOl azonban nem kovetkezik
titkos alku. Inkdbb a hideghdboris hatalmi rendszer

kegyetlen aszimmetridja latszik.
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Nagy-Britanniat Washington pénzigyileg
megszorithatta anélkiil, hogy ebbdl vildghaboru lett
volna. A Szovjetuniét nem lehetett Magyarorszagrol
ugyanilyen eszkozzel kiszoritani. London fiiggott az
amerikai pénzigyi rendszertdl és a nyugati szovetségtol.
Moszkva pedig kész volt katonailag megtartani azt a
terilletet, amelyet sajat biztonsagi oOvezete részének
tekintett.

Ezért lehetett Egyiptomban eredményes az amerikai
nyomds, €és ezért maradt Magyarorszagon nagyrészt
diplomaciai tiltakozas. Az utdkor szempontjabol talan
még fajdalmasabb, hogy Washington maga is érzékelte
ezt az ellentmondéast. Az Egyesiilt Allamok évekig azt
hirdette, hogy Kelet-Eurépa népeinek joga van
felszabadulni a  szovjet wuralom aldl. Amikor
Magyarorszagon ez a felszabadulds varatlanul valds
lehet6séggé valt, az amerikai vezetés kénytelen volt
szembenézni azzal, hogy sajat jelszavainak katonai

kovetkezményeit nem tudja vallalni.

A Szabad Eurdépa Radié koruli késobbi vita ezért
tulmutatott néhany tulzé misoron. Az igazi kérdés az
volt, mit jelent a ,felszabaditds”, ha a nagyhatalom,
amely ezt hirdeti, eleve kizarja a fegyveres segitséget. A

washingtoni stratégak szamadara a valasz vilagos volt:
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hossza tava politikai, gazdasagi és propagandanyomast.
Egy budapesti felkel6 szamdara ugyanaz a szd egészen

mast jelenthetett.

Ebben rejlett 1956 egyik legtragikusabb félreértése.
Szuez ezt a tragédiat nem hozta létre. A nyugati katonai
beavatkozas korlatai mar oktéber 29. el6tt l1éteztek, és
Eisenhower politikdja Szuez nélkill sem valészinlsitett
amerikai csapatokat Magyarorszagon. A két valsag
egyidejlisége azonban latvanyosan megmutatta, hogy a
hideghdboriuban nem minden kis allam szuverenitasa

mogott all ugyanakkora kiilsé erd.

Egyiptom azért tudta végil megtartani az allamositott
csatornat, mert tédmaddit az Egyesilt Allamok is
visszavonuldsra kényszeritette. Magyarorszag azért nem
tudta megtartani november 1-jén deklaralt
semlegességét, mert a Szovjetunid kész volt fegyverrel
megakaddlyozni, az Egyesiilt Allamok pedig nem volt

kész fegyverrel megvédeni.

Ehhez nem kellett titkos megallapodas. Elég volt a
nagyhatalmi eréviszonyok hallgatdlagosan mindenki altal

ismert térképe.
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18. Moszkva ket birodalmi
nyelve

1956 novemberének elsé napjaiban a Szovjetunié
egyszerre két, egymassal nehezen Osszeegyeztethetd
torténetet mondott a vilagnak. Egyiptomban azt hirdette,
hogy egy szuverén dallamnak joga van maga donteni
gazdasagi er6forrasairol, és semmilyen nagyhatalom nem
kényszeritheti  katonai  erével engedelmességre.
Magyarorszagon ugyanakkor azt allitotta, hogy sajat
hadseregének beavatkozasa sziikséges ahhoz, hogy
megvédje a szocialista rendszert az ellenforradalomtél és

a kils6 imperialista beavatkozastdl.

A két érvelés logikaja alig néhany szaz kilométerrel
arrébb mar kolcsonosen kizarta egymast. Ha Egyiptom
szuverenitdsa sérthetetlen volt Nagy-Britannidval és
Franciaorszaggal szemben, nehéz volt megmagyarazni,
miért nem sérthetetlen Magyarorszagé a Szovjetuniéval
szemben. Ha egy népnek joga volt eltdvolitani sajat
teriletérél az idegen katonai jelenlétet, akkor
ugyanennek az elvnek Budapesten is érvényesilnie
kellett volna. Ha pedig a nagyhatalmi érdekszféra
feljogositotta Moszkvat arra, hogy Magyarorszag
politikai rendszerét katonai erével megorizze, akkor jéval

nehezebbé valt elvi alapon elitélni London és Périzs
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kisérletét sajat kozel-keleti pozicidinak fegyveres

védelmére.

Moszkva mégis megprébalta fenntartani mindkét
allitdst. Ehhez nem 1956 0szén Kkezdte kialakitani
politikai nyelvét. A szovjet kilpolitika mar az eldz6
években felismerte, hogy a gyarmati rendszer felbomlasa
olyan lehetéséget kinal, amely messze tulmutat a
hagyomdnyos kommunista partpolitikdn. Azsia és Afrika
ujonnan fuggetlenné valé allamainak jelentds része nem
akart csatlakozni sem a NATO-hoz, sem valamely
kommunista katonai tombhoz. Nem marxista forradalmat
keresett, hanem politikai ondllésdagot, gazdasagi
fejlesztést és nagyobb mozgasteret az egykori

gyarmattarté hatalmakkal szemben.

A Kreml ehhez alkalmazkodott. A Kozel-Keleten a
Szovjetunié Ovatosan hattérbe szoritotta a helyi
kommunista partok tamogatasat, és inkabb allamkozi
kapcsolatokat épitett. Fegyvert ajanlott Egyiptomnak és
Sziridnak, kereskedelmi kapcsolatokat bévitett, hitelt és
muszaki segitséget helyezett kilatdsba, mikozben
propaganddjaban az ,independencia”, a ,semlegesség”
és az arab nacionalizmus fogalmait hangsulyozta. Egy
1956 végén késziilt amerikai hirszerzési értékelés éppen

azt emelte ki, hogy Moszkva tudatosan vigyazott az arab
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orszagok érzékenyseégére, és segitségét lehetdleg olyan
formaban kinalta, amely nem latszott kozvetlen politikai

alarendelésnek.

Nasszer idedlis partnernek tint ehhez. Nem volt
kommunista, s6t  Egyiptomban a  kommunista
szervezeteket 1ldozte. Nem kivant szovjet katonai
tamaszpontokat sem. Ugyanakkor szemben allt a bagdadi
paktummal, fegyvereket vasarolt a keleti blokktdl,
elismerte a Kinai Népkoztarsasagot, tamogatta az
algériai fiiggetlenségi mozgalmat és egyre erdsebben
hangsulyozta  Egyiptom  ondallésdagat a  nyugati
hatalmaktdl.

Moszkva szamara ennél tobbre egyelére nem is volt
sziukség. A szovjet stratégia egyik legnagyobb ujitdsa
éppen az volt, hogy a Kreml hajlandé lett tdmogatni olyan
nacionalista rendszereket is, amelyek sem tarsadalmi,
sem ideologiai szempontbdl nem feleltek meg a
kommunista modellnek. Ha ezek az allamok kiszoritottak
a brit vagy francia befolydst, megtagadtdk a nyugati
katonai szovetségekhez valo csatlakozast és
kereskedelmi kapcsolatokat épitettek a keleti blokkal,
Moszkva mar  jelentGs stratégiai nyereséget

konyvelhetett el.
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A Szuezi-csatorna allamositasa ezért politikailag szinte
tokéletes lehetdséget kinalt. Julius 26. utan a Szovjetunid
gyorsan Egyiptom mellé 4llt. Az amerikai hirszerzés mar
jalius végén arra figyelmeztetett, hogy Nasszer a
lépéssel oriasi tekintélyt szerzett az arab vilagban,
mikozben a Szovjetunio tamogatasa tovabb erésiti azt a
benyomdst, hogy Moszkva az arab nacionalizmus

természetes kiilsé szovetségese.

A brit és francia invazié oktober végén még tovabb
javitotta a szovjet propaganda helyzetét. Moszkvanak
ekkor mar nem kellett elvont gyarmatositasellenes
jelszavakat haszndlnia. Brit és francia repilégépek
valéban egy korabbi gyarmati fiiggéségbdl felszabadult
arab orszagot bombaztak. Ejtéernydsok és
tengerészgyalogosok szdalltak partra Egyiptom teriletén.
Port-Szaidban harcok folytak. A Szovjetunié igy
latvanyosan olyan oldalon &llhatott, amelyet Azsia és
Afrika nagy részén konnyl volt a nemzeti fiiggetlenség

oldalanak tekinteni.

Egy amerikai hirszerzési becslés mar szeptemberben
arra szamitott, hogy egy Egyiptom elleni brit-francia
katonai akcid jelentésen novelné Moszkva tekintélyét az
arab vilagban. A dokumentum szerint az arab

kozvélemény a Szovjetuniot egyre inkabb az arab
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nacionalizmus tamogatdjanak, a gyarmatositas
ellenfelének és a gyengébb dllamokkal szembeni
fegyveres erd alkalmazdsat ellenz6 hatalomnak

tekintené.

Oktoéber végére ez az elorejelzés valora valt. A magyar
forradalom azonban szinte ugyanebben az Oraban

megbontotta ezt a képet.

Moszkvanak ezért mas nyelvre volt sziksége
Budapesten, mint Kairéban. Magyarorszagon nem
lehetett a nemzeti oOnrendelkezés elso6dlegességét
hirdetni, mert a forradalom egyik kozponti kovetelése
éppen a szovjet katonai jelenlét megsziintetése volt. A
Kreml ezért az eseményeket nem nemzeti felszabadito
mozgalomként, hanem ellenforradalomként irta le. A
hivatalos szovjet értelmezés szerint reakcids, fasiszta és
kulfoldrdl tamogatott erdk igyekeztek megsemmisiteni a
szocialista rendszert, a Szovjetunid pedig egy torvényes

magyar kormany kérésére nyujtott segitséget.

Ebben a konstrukcidban nem Magyarorszag allt
szemben a Szovjetunioval. A ,magyar munkasok és
parasztok” alltak szemben az ellenforradalommal,

Moszkva pedig segitségiikre sietett.
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Ez tette lehet6vé, hogy a szovjet propaganda
formailag ne ismerje el a két iigy kozotti ellentmondast.
Egyiptomban ,kiils6 agresszi6” tortént egy szuverén
allam ellen. Magyarorszagon viszont a szovjet verzid
szerint nem Kkiulsé agresszid, hanem egy szovetséges
kormany segitségére végrehajtott kozos védekezés

zajlott.

A magyarazat jogi és politikai alapjai gyengék voltak.
A katonai intervenciorol Moszkva mar azel6tt dontott,
hogy Kadar Janos 1Uj kormanya mikodni kezdett volna.
Nagy Imre kormanya november 4-én még hivatalban volt,
és éppen ellenkezdleg, a szovjet tamadéas ellen
tiltakozott. A ,segitségkérés” ezért sokkal inkabb az
intervencié utélagos legitimaciés eszkoze volt, mint

annak valddi oka.

Propagandisztikusan azonban a formula haszndalhato
maradt. Moszkva nem ismerte el, hogy sajat
kelet-eurdpai érdekszférajanak fenntartdsaért harcol. Azt

allitotta, hogy a szocializmust és a torvényes rendet védi.

Ugyanebben az id6ben Egyiptomban ugyanez a
Szovjetunié a kulfoldi katonai beavatkozas tilalmat
kovetelte. Az ellentmondas november 5-én valt a

leglatvanyosabba.
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Ezen a napon Nyikolaj Bulganyin szovjet
miniszterelnok levelet kuldott Eisenhowernek. Az
angol-francia-izraeli tamadast agressziénak nevezte, és
azt allitotta, hogy Egyiptom és az arab népek kizardlag
sajat szabadsagukat és fuggetlenségiket védik. Egyben
azt javasolta, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
kozosen lépjen fel az ENSZ keretében a haboru

befejezésére.

Ugyanazon a napon Bulganyin sokkal fenyegetObb
uzeneteket kildott Anthony Edennek, Guy Mollet-nak és
David Ben-Gurionnak. Edennek azt a kérdést tette fel,
milyen helyzetben lenne Nagy-Britannia, ha nala
er0sebb, minden modern pusztitd fegyverrel rendelkez6
allamok tamadndk meg. Londonnak és Parizsnak azt
uzente, hogy a Szovjetunié kész er6é alkalmazasaval is

»,megtorni az agresszort”.

A nyelvezet tudatosan homalyos volt. Nem mondta ki,
hogy a Szovjetunié rakétakkal vagy atomfegyverrel
tamadja meg Nagy-Britannidt és Franciaorszagot.
Ugyanakkor ugy fogalmazott, hogy ezt a lehetdséget a
cimzettek ne tudjak teljesen kizarni. A francia kormany
annyira komolyan vette a fenyegetést, hogy mdasnap arra
kérte Washingtont: tegye vildgossd Moszkva szamara,

hogy Franciaorszag NATO-szovetséges, és egy ellene
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iranyulo szovjet tamadasnak amerikai kovetkezményei

lennének.

A fenyegetések katonai sulyat késébb gyakran
eltaloztdk. A szovjet vezetésnek komoly logisztikai és
stratégiai kockdazatot jelentett volna kozvetlenil
megtamadni Nagy-Britanniat vagy Franciaorszagot, és az
amerikai hirszerzés november 6-an arra jutott, hogy
Moszkva lizenetei erds fenyegetések, de nem bizonyitjak
egy azonnali egyoldald szovjet katonai beavatkozas
eldontését. A f6 célok kozott kiillon kiemelte Egyiptom és
a gyarmati orszagok védelmezdjeként megszerzendo
presztizst, a magyarorszagi eseményekrdl vald

figyelemelterelést és a nyugati szovetség megosztasat.

Washington szinte azonnal felismerte ezt. Charles
Bohlen moszkvai amerikai nagykovet november 5-én azt
jelentette, hogy Bulganyin kozos amerikai-szovjet
fellépési javaslatanak egyik f6 célja minden bizonnyal a
figyelem elterelése a magyarorszagi szovjet akciérél és
egy latvanyos propagandakezdeményezés megteremtése.
Ugyanakkor azt is hozzatette, hogy a fenyegetd szovjet
fellépést nem lenne bolcs puszta propagandanak

tekinteni.
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Eisenhower valasza szokatlanul éles volt. A Fehér Haz
kozleménye szerint Bulganyin javaslata nyilvanvalé
kisérlet arra, hogy a vilag figyelmét elterelje a magyar
tragédiarél. Washington elutasitotta a két szuperhatalom
kozos katonai fellépését Egyiptomban, és az ENSZ

keretében kivanta rendezni a konfliktust.

A két valsag propagandahdboruaja ezzel teljesen nyiltta
valt. Washington azt mondta: Moszkva Egyiptomot

hasznalja arra, hogy elfeledtesse Budapestet.

Moszkva azt mondta: Washington és a Nyugat
Magyarorszagot haszndlja arra, hogy elfedje a gyarmati
agressziot Egyiptomban. Mindkét allitas tartalmazott
valamennyi politikai igazsagot, de egyik sem irta le

teljesen a helyzetet.

A Szovjetunié valéban kihasznalta Szuezt a
magyarorszagi beavatkozas diplomaciai
kovetkezményeinek mérséklésére. A nyugati hatalmak
valdban kihaszndltak Magyarorszagot a szovjet rendszer
elnyomo jellegének bizonyitasara. Ugyanakkor
Washington maga is keményen fellépett London és Parizs
ellen, Moszkva pedig nem azért tdmogatta Egyiptomot,
mert kovetkezetesen tiszteletben tartotta volna a Kkis

allamok onrendelkezését.
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A két nagyhatalom kiulpolitikajat sokkal inkabb
stratégiai = érdekeik  alakitottdak. A  Szovjetunio
szempontjabdl kilonosen nagy ajandék volt, hogy
Nagy-Britannia és Franciaorszdg olyan pillanatban
tamadta meg Egyiptomot, amikor Moszkva
Kelet-Europaban sajat  katonai intervenciojanak
igazolasaval  kuszkodott. Ha  Szuez nincs, a
magyarorszagi események sokkal tisztabban kerilhettek
volna a nemzetkozi figyelem koézéppontjéba. Igy azonban
a vilag jelentés részében a nyugati gyarmatositas
kérdése legaldabb olyan erds érzelmeket valtott ki, mint a

szovjet uralom Kelet-Eurépaban.

Ennek megértéséhez figyelembe kell venni, milyen
vildg volt 1956 Azsidban és Afrikdban. India kevesebb
mint tiz éve volt fiiggetlen. Indonézia csak néhany évvel
kordbban kényszeritette ki Hollandiatél tényleges
onallosagat. Algéridban habora zajlott Franciaorszag
ellen. Marokkd és Tunézia 1956-ban nyerte el
fuiggetlenségét. Cipruson fegyveres felkelés folyt a brit
uralom ellen. Afrika jelentds része még eurdpai gyarmati

fennhatésag alatt allt.

Ebbol a torténelmi tapasztalatbol nézve Szuez nem
tavoli diplomaciai valsag volt. A brit-francia tédmadas

annak a lehet6ségét vetette fel, hogy az egykori gyarmati
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hatalmak katonai erdével prébaljak visszaforditani a
figgetlenedés folyamatat. Nasszer nacionalizmusaval
lehetett  vitatkozni, politikai rendszerét lehetett
autoriternek tartani, de amikor brit és francia
repulégépek bombaztak Egyiptomot, sok azsiai és afrikai
tarsadalomban els6sorban nem ezeket a kérdéseket
lattak.

A Szovjetunié ebbe a torténelmi emlékezetbe helyezte
sajat Uzenetét. Moszkva azt allitotta, hogy a 19. szazadi
imperializmus tért vissza. Egyiptomot azért akarjak
megbiintetni, mert visszavette sajat csatorndjat és nem
hajland6é aldrendelni magat a Nyugatnak. Ebben a
narrativaban a Szovjetunio volt az a nagyhatalom, amely
fegyvert, diplomaciai tamogatast és politikai védelmet

kindlt a gyarmati rendszer orokoseivel szemben.

A magyarorszagi tankok természetesen sulyos
ellenérvet jelentettek. Az azonban korantsem volt
magatol értet6ds, hogy minden azsiai és afrikai allam
ugyanugy értelmezi Magyarorszagot, mint

Nyugat-Eurdpa vagy az Egyesiilt Allamok.

Az ENSZ november 4-i szavazdsa jol mutatta ezt. A
Kozgytlés 1004. szamu hatdrozata otven szavazattal

nyolc ellenében kovetelte a szovjet katonai beavatkozas
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megszintetését és a csapatok kivonasat. Szamos azsiai
és arab allam azonban tartézkodott: koztiuk Egyiptom,
India, Indonézia, Irak, Jordania, Libia, Szaud-Arabia,
Sziria és Jemen. Pakisztdn és Irdn ugyanakkor
megszavazta a hatarozatot. A szavazati minta tehat nem
,arab tadmogatast” jelentett Moszkva szamara, hanem
joval inkabb bizonytalansagot és tavolsagtartast a két
blokk kozotti konfliktustol.

Ugyanezen a napon Szuez ugyében egészen mas
tobbség alakult ki. Az  Egyiptombol  torténd
visszavonulast koveteld 999. szamu hatarozatot 59 allam
tdmogatta, koztilkk az Egyesilt Allamok, a Szovjetunid,
India, Indonézia, az arab allamok és a keleti blokk
orszagainak tobbsége. Csak ot allam szavazott ellene,

kozottik Nagy-Britannia, Franciaorszag és Izrael.

Ez volt Moszkva diplomaéaciai lehet6ségének lényege.
Szuez ugyében olyan koalicié részévé valhatott, amely
messze talterjedt a kommunista blokkon. Egy asztalhoz
keriilt Washingtonnal, Delhivel, Kairoval, Dzsakartaval és
az arab fovarosokkal egy brit-francia katonai akcié

elitélésében.

Magyarorszag ugyében ilyen koaliciot nem tudott

létrehozni. A szovjet beavatkozas mellett szinte kizarélag
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a keleti blokk legszorosabb tagjai szavaztak. Ez is
mutatja, hogy a Kreml antikolonialista érvelése nem
tintette el a magyar valsag okozta presztizsveszteséget.
Arra azonban elegendé volt, hogy a vilagpolitikai vitat
megossza, €s szamos el nem kotelezett allamot

ovatossagra késztessen.

India magatartdsa kiillonosen jol mutatta ezt a
dilemmat. Dzsavaharlal Nehru és Nasszer kozott szoros
politikai kapcsolat alakult ki, amely a bandungi
konferencia és az el nem kotelez6dés eszméje koril
er0sodott meg. India mar a szuezi dallamositdas utdni
diplomaciai valsagban is aktivan kozvetitett, ezért az
egyiptomi helyzetet jol ismerte. A magyarorszagi
eseményekrdl viszont joval toredékesebb informacié
érkezett Delhibe.

Nehru november 7-én Eisenhowernek kildott
uzenetében vilagossa tette, hogy elvi alapon minden
orszag masik allamba torténé fegyveres beavatkozasat
elfogadhatatlannak tartja, és minden nép jogat elismeri
sajat kormanyanak megvalasztdsara. Ugyanakkor kiilon
hangsulyozta, hogy Egyiptom megtdmaddsa egész
Azsidban és Afrikédban rendkivill erds érzelmeket valtott
ki, mert a gyarmatositds visszatérésének félelmét

ébresztette fel.
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Nehru néhany nappal késobb sajat parlamentje elott
azt is megmagyarazta, miért volt India allaspontja
kezdetben hatarozottabb Szuezben, mint
Magyarorszagon. Egyiptom tigyében Delhi honapok ota
részt vett a diplomaciai folyamatban, ezért pontosan
ismerte a fejleményeket. Magyarorszagrol viszont
ellentmonddasos és hianyos jelentések érkeztek, mikozben
a nemzetkozi helyzet egyik naprdl a madsikra sulyosan

romlott.

Ez nem tette helyessé az indiai 6vatossagot, de segit
megérteni. A magyar kérdésben a nemzetkozi allaspont
raadasul napok alatt valtozott. A szovjet intervencid
részleteinek tisztazodasaval az azsiai és arab orszagok
kozil egyre tobben tamogattak Magyarorszag javara
sz0l6 ENSZ-hatarozatokat. A szovjet propaganda tehat
nem tudta tartésan elhitetni, hogy Budapesten csupan
egy kulfoldrdl szervezett fasiszta osszeeskiivést vernek

le.

A magyarorszdagi humanitarius segélyezés november
9-i hatarozatat példaul mar 67 allam tamogatta
ellenszavazat nélkil. India, Indonézia, Egyiptom, Irak,
Jordania, Libia, Szaud-Ardbia, Sziria és Jemen egyarant
igennel szavazott; a Szovjetunid tartdézkodott. A

hatarozat ugyan nem a katonai intervencio elitélésérdl,
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hanem a magyar lakossag megsegitéséerol szolt, mégis
jelezte, hogy az els6 napok bizonytalansdga nem
jelentette Magyarorszag szenvedésének ko6zOmbos

fogadtatasat.

A Szovjetunio tehat nem nyerte meg a magyarorszagi
propagandahdborat. Szuezben viszont jelentds politikai

nyereséget ért el.

November végén egy amerikai hirszerzési becslés mar
arra jutott, hogy a brit-francia-izraeli tamadas
kovetkezményei 0sszességében nagymértékben novelték
a Szovjetunié kozel-keleti lehet6ségeit és befolyasat.

Ebben volt valami ironikus.

Az egyiptomi katonai vereség kezdetben sulyos
lehetett volna Moszkva szamara. Egyiptom jelentés
mennyiségi szovjet fegyvert kapott, a sinai hadjarat
azonban megmutatta, hogy ezek onmagukban nem teszik
utoképessé a hadsereget. Izrael gyorsan elérenyomult, az
egyiptomi légiero6t brit és francia tamadasok érték, és ha
Nasszer rendszere oOsszeomlik, a Szovjetunid egyik
legfontosabb kozel-keleti politikai befektetése

elveszhetett volna.

A nyugati szovetség bels6 konfliktusa azonban

megmentette Moszkvat ett6l. Eisenhower nem volt
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hajlando tamogatni Londont és Parizst. Az Egyesilt
Allamok az ENSZ-ben a tlizsziinet mellett allt, késébb
pedig gazdasagi nyomdst gyakorolt Nagy-Britannidra. Igy
a Szovjetuni6 1Ugy jelenhetett meg Egyiptom
védelmezbjeként, hogy végil nem kellett kozvetlenil

hadba 1épnie a NATO két eurdopai nagyhatalmaval.

Ez a Kreml szempontjabdl szinte idedlis eredmény

volt. Katonai kockazat nélkil novelte politikai befolyasat.

Moszkva késObb igyekezett azt a benyomast kelteni,
hogy sajat fenyegetései dontotték el a valsagot. A szovjet
propaganda szerint London és Pdrizs azért allitotta le a
hadmiveletet, mert megijedt a szovjet katonai er6tol. Ez
jelent6sen eltulozta a november 5-i izenetek tényleges
szerepét. A brit dontésben az amerikai gazdasdagi
nyomds, az ENSZ fellépése, a font valsaga és a politikai
elszigetelédés legalabb akkora, valészinlileg nagyobb

jelent6séggel birt.

Az arab kozvélemény szamdra azonban nem feltétlentil
volt lathaté minden washingtoni pénzigyi targyalas vagy
valutaigyi részlet. Amit latni lehetett, az egyszeribb

volt.

A Szovjetunié nyilvanosan megfenyegette

Nagy-Britanniat és Franciaorszagot. Néhany oran belil
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tlizszunet kovetkezett.

Ez Moszkva szamara rendkivil értékes legenda lett. A
CIA mar kozvetlenil a valsag utdn arra jutott, hogy a
Szovjetunié a kialakult helyzetet arra haszndalhatja fel,
hogy tartdésan novelje politikai és gazdasagi jelenlétét a
Kozel-Keleten, és a brit-francia befolyas visszaszorulasa
utdn az Egyesiillt Allamokat tekintse f§ regiondlis

rivalisanak.

A ,szovjet antikolonializmus” ett6dl még sajatos
jelenség maradt. Moszkva valoban tdmogatta szamos
gyarmati orszag fliggetlenségi torekvését, és tényleges
segitséget nyujtott olyan &llamoknak, amelyek a régi
eurépai  hatalmi  rendszerrel keriltek szembe.
Ugyanakkor Kelet-Eurépaban sajat hatalmi oOvezetét
hasonldoan kemény biztonsagi logika alapjan 6rizte, mint
amilyennel a nyugati birodalmak korabban sajat

érdekszféraikat kezelték.

A kulonbséget a Szovjetunid ideoldgiai nyelvvel fedte
el. Kelet-Eurdépa szerinte nem gyarmati térség volt,
hanem testvéri szocialista orszagok kozossége. A szovjet
csapatok nem megszallok voltak, hanem a ko6zos
biztonsag garancidi. A Moszkvatol fliggé kormanyok nem

babkormanyok, hanem a munkasosztaly torténelmi
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érdekeinek képviseldi.

Ez a fogalmi rendszer lehet6vé tette, hogy Moszkva ne
ugyanazzal a mércével mérje Egyiptomot és
Magyarorszagot. A birodalom csak akkor volt birodalom,

ha brit vagy francia zaszl6 alatt mikodott.

A szovjet érdekszféra sajat onértelmezésében nem
birodalom volt, hanem szovetségi rendszer. A kiillonbség
természetesen kevéssé vigasztalta azokat a magyarokat,

akik szovjet harckocsikat lattak Budapest utcain.

Hasonléképpen kevéssé érdekelte az egyiptomiakat,
milyen alkotmanyos és nemzetkozi jogi érvekkel probalja
London megmagyarazni a csatornadvezet elleni
tamadast. Mindkét tdrsadalom sajat tapasztalatabol azt
latta, hogy egy nalanal erdsebb kiils6 hatalom katonai

erovel prébalja meghatarozni politikai jovojét.

1956 Oszének egyik legnagyobb torténelmi irdniaja
ezért az lett, hogy Budapest és Kairé ugyanazon elv
nevében tiltakozott, mikozben a mogottik allod
nagyhatalmak teljesen masként értelmezték ezt az elvet.
A nemzeti szuverenitdas mindkét valsdgban kozponti

fogalom volt.
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De csak addig, amig nem utkozott nagyhatalmi
érdekbe. Washington sem volt mentes ett6l az
ellentmonddstél. Az Egyesiilt Allamok Szuezben
kovetkezetesen ellenezte a  brit-francia katonai
intervenciot és Magyarorszagon is elitélte a szovjet
fellépést. Ugyanakkor sajat globalis politikaja sem
kizardlag elvi alapon mikodott. Washington elsédleges
célja mindkét térségben a nagyhatalmi haboru elkeriilése

és az amerikai stratégiai pozicié megorzése volt.

A lényegi kiulonbség 1956-ban az volt, hogy az
Egyesult Allamok két eurdpai szovetségesét valdban
vissza tudta kényszeriteni Egyiptombdl. A Szovjetuniot

Magyarorszagrol nem.

Moszkva ezt pontosan tudta. Ezért engedhette meg
maganak, hogy ugyanazon a héten két politikai nyelvet
hasznaljon. Az arab vildgnak az antikolonialista
felszabaditas nyelvén beszélt. Kelet-Europanak a
szocialista tdbor egységér6l, az ellenforradalom

veszélyérdl és a proletar internacionalizmusrol.

Mindkét nyelv mogott ugyanaz a nagyhatalmi logika
allt. A Szovjetunié novelni akarta befolyasat ott, ahol a

Nyugat visszaszorult.
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Es nem engedte csokkenni befolydsat ott, ahol sajat
hadserege mar jelen volt. Szuezben ezért tamogatta a

status quo megdontését.

Budapesten ezért allitotta helyre erével. 1956
novemberében ez a kettdsség még nem akadalyozta meg
Moszkvat abban, hogy jelentdés diplomdciai nyereséget
érjen el a Kozel-Keleten. A brit és francia invazié olyan
erdés torténelmi emlékeket mozgodsitott Azsidban és
Afrikdban, hogy a magyarorszagi intervenciéo énmagaban
nem tudta megsemmisiteni a szovjet antikolonialista

hitelességet.

Hosszabb tavon azonban Budapest maradandd sebet
ejtett rajta. Nyugat-Eurdopa kommunista partjaiban
komoly valsdagot okozott a forradalom leverése.
Ertelmiségiek és parttagok szakitottak a
kommunizmussal, mert a szovjet fellépés nehezen volt
osszeegyeztethetd azzal a képpel, amelyben Moszkva a
népek onrendelkezésének kovetkezetes védelmezdjeként

szerepelt.

A fejlédé vilagban viszont mas folyamat zajlott. Ott a
brit és francia gyarmati mult sok esetben kozvetlenebb
és frissebb tapasztalat volt, mint a szovjet kelet-eurdpai

uralom. Egyiptom tamogatasa ezért joval
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kézzelfoghatébb politikai tokévé valhatott Moszkva

szamara, mint amekkora kart Magyarorszag okozott.

EbbdGl nétt ki az 1950-es évek végének 0j kozel-keleti
versenye. Nagy-Britannia és Franciaorszag pozicidja
meggyengult. A Szovjetunio egyre tobb fegyvert, hitelt és
miuszaki segitséget ajanlott az arab allamoknak. Az
Egyesiilt Allamok pedig felismerte, hogy a térségben
kialakult hatalmi Urt nem hagyhatja egyszerien

Moszkvanak.

1956 igy nemcsak egy brit-francia kudarcot és egy
szovjet kelet-eurdpai gyézelmet hozott. Megvaltoztatta a

kozel-keleti nagyhatalmi verseny szerkezetét is.

Ennek azonban volt egy kozvetlen katonai el6zménye,
amelyet november elsé napjaiban még nem lehetett
biztosan latni. Mikozben diplomatak New Yorkban a
tlizsziinetrdl targyaltak, brit és francia csapatok mar

Port-Szaid elfoglaldsara késziltek.

A héaborat politikailag ugyan elveszitették. A parton

még megprobaltak katonailag megnyerni.
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19. Port-Szaid

1956. november 5-én hajnalban a szuezi haboru olyan
szakaszaba  1épett, amelyre Nagy-Britannia és
Franciaorszag hénapok 6ta késziilt. Addig repuldégépek
tamadtdk az egyiptomi repuldtereket, Izrael pedig a
Sinai-félszigeten  vivta  sajat  hadjaratat. Most
megkezdédott az a miavelet, amelynek eredeti
brit-francia célja a Szuezi-csatorna tényleges katonai
ellen6rzésének megszerzése volt. Ejtéerny6sok szalltak
le Port-Szaid térségében, masnap pedig
tengerészgyalogosok, harckocsik és  helikopterrel

szallitott egységek érkeztek a varoshoz.

A hadmivelet neve Muskétas volt. A név mogott olyan
terv allt, amely az el6z6 hoénapok soran tobbszor
atalakult. A brit hadvezetés eredetileg Alexandrianal
akart partra szallni, majd onnan elérenyomulni Kairé és a
csatorna irdnyaba. Ehhez azonban olyan méreti
partraszallé kapacitasra és logisztikai el6készitésre lett
volna sziikkség, amelyet nem tudtak megfeleld
gyorsasaggal biztositani. A tervet ezért modositottak: a
fo tdmadas célpontja Port-Szaid lett, ahonnan az er6knek
dél felé, a csatorna mentén kellett elérenyomulniuk. A
brit National Army Museum 0sszegzése szerint az eredeti

alexandriai tervet éppen a partraszallé eszkozok hidnya
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miatt valtotta fel a Port-Szaid elleni kombinalt 1égi és

tengeri hadmivelet.

Port-Szaid foldrajzi helyzete kilonosen alkalmassa
tette erre. A varos a csatorna foldkozi-tengeri bejaratanal
fekudt. Aki ezt ellendrizte, az politikailag és katonailag
egyarant jelezhette, hogy belépett a csatornadvezetbe. A
varos elfoglaldsa utan az angol-francia eréknek dél felé
kellett volna folytatniuk elérenyomuldsukat Iszmailija,

majd Szuez iranyaba.

A hadjaratnak azonban maéar a szarazfoldi tdmadas
el6tt volt egy sulyos stratégiai problémadaja. A csatorna
november 1-jére gyakorlatilag hasznalhatatlanna valt. Az
egyiptomi Akka hajé a Timsah-t0 térségében elsiillyedt,
és lezarta a hajézasi utvonalat. Mdas hajokat és
eszkozoket is elsillyesztettek vagy akadalyként
hasznaltak. A késObbi ENSZ-mentési mivelet soran
osszesen tobb mint negyven jelentdés akadaly

eltdvolitdsara volt sziikkség a csatornabdl és kikotoibaol.

Ez kilonosen ironikus helyzetet teremtett. London és
Parizs hivatalosan tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a
vildgkereskedelem szamara létfontossagu vizi 1t
mikodését akarja biztositani. A katonai beavatkozas

megkezdése utan azonban a csatorna éppen a haboru

298



HATTERGYAR 19. Port-Szaid

kovetkeztében valt hajézhatatlanna. Nasszer szamadra
logikus védekezésnek szamitott, hogy ha Egyiptom nem
tudja megakaddlyozni az angol-francia hadsereg
kozeledését, legaldbb azt akaddlyozza meg, hogy a

tamaddék mikodod csatornat szerezzenek meg.

A brit-francia légitdmadasok oktéber 31-én kezdddtek.
A f6 cél az egyiptomi légier6 semlegesitése volt. A
hadvezetés nem akarta megkockaztatni, hogy a
partraszalldé hajok vagy az ejtéerny6sok egy
mikoddképes egyiptomi légier6 tamadasanak legyenek
kitéve. A kovetkezd napokban az egyiptomi repilétereket
és katonai létesitményeket sorozatos tdmaddasok érték.
Ezzel egy idOben az egyiptomi hadvezetés visszarendelte
erdinek jelent6és részét a Sinai-félszigetr6l, hogy

megvédje a csatorna térségét.

A szovetséges légifolény hamar kialakult. Ez
katonailag el6nyos helyzetet teremtett Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Izrael szdmdra, ugyanakkor az
angol-francia beavatkozas valddi termeészetét is egyre
nehezebb volt elfedni. A bombazasok nem két hadviseld
fél semleges szétvalasztasat szolgaltdk. Egyiptom katonai
képességeit romboltak, mikozben Izrael folytatta

elérenyomulasat a Sinai-félszigeten.
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November 5-én kovetkezett a légideszant-hadmiuvelet.
A brit 3. ejtéerny6s zaszldalj EI-Gamil repiil6terét foglalta
el Port-Szaidtdl nyugatra. A katondk feladata az volt,
hogy biztositsdk a repuldteret, majd tédmadjdk az
egyiptomi védelmi allasokat, és el6készitsék a masnapi
tengeri partraszallast. A National Army Museum szerint
ez lett a brit hadsereg torténetének utolsé nagy miveleti

ejtéernyos ledobasa.

A franciak ugyanazon a napon Port-Fuad térségében
dobtak le ejtéerny6soket. A két akcioval az angol-francia
parancsnoksag egyszerre akarta megbontani az
egyiptomi védelmet a csatorna két oldalan, elfoglalni
kulcsfontossagu pontokat és eldkésziteni a tengeri erok

érkezését.

A hadmiuvelet katonai szempontbol jol szervezett volt,
de a politikai helyzet ekkorra mar kezdett elszakadni a
csatatéri tervtdl. Az ENSZ Kozgyllése november 2-an
mar tlzszinetet kovetelt. November 4-én dontott a
nemzetkozi békefenntarto erd létrehozasanak
elokészitésérdl, november 5-én pedig létrejott az
ENSZ-parancsnoksag az Uj haderd szamdara. Mire a brit
és francia ejtéerny0sok Port-Szaid mellett foldet értek,
mar létezett egy olyan nemzetkozi politikai megoldas

korvonala, amely foloslegessé tette volna a tovabbi
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katonai elérenyomulast.

London és Parizs mégsem allitotta le az akciot. A
dontés mogott részben katonai megfontolas allt. A
brit-francia vezetés azt akarta, hogy a tlizszliinet el6tt
minél nagyobb teruletet foglaljanak el. Ha csapataik
ténylegesen birtokoljak Port-Szaidot és a csatorna északi
szakaszat, er6sebb targyalasi poziciébdl kezdhetik meg
az ENSZ-erdk érkezésérdl és a kés6bbi rendezésrdél szolo

egyeztetést.

Ez a gondolkodas azonban egyre inkabb
versenyfutassa valtoztatta a hadjaratot. Nem az volt
tobbé a kérdés, hogy katonailag legy6zhet6-e Egyiptom a
csatornaovezetben. A brit-francia folény ehhez jelentos
volt. Az valt kérdésessé, mennyi id6 maradt a politikai

kényszeru tlizszinetig.

November 6-an hajnalban megindult a tengeri
partraszallds. A brit védelmi minisztérium amerikaiakhoz
eljutéd tajékoztatasa szerint a kétélti erdk londoni idé
szerint hajnali fél otkor szalltak partra Port-Szaidnal. A
40. és 42. kiralyi tengerészgyalogos kommando egységei
partraszalld hajokroél érkeztek, harckocsik
tamogatasaval. A 45. kommandot részben helikopterek

vitték kozvetlenul a harctérre. A Dbrit hadtorténeti
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emlékezet ezt az akciét a vilag els6 nagyszabasu, harci

helikopteres rohamai k6zott tartja szamon.

A helikopterek alkalmazasa jol érzékeltette a
hadmivelet technikai modernségét. A  masodik
vilighaborubdél ismert partraszalldé hajok mellett
megjelent egy Uj eszkoz, amely kozvetleniil az ellenséges
vonalak mogé vagy a varosi harc kulcspontjaira tudott
katonakat szdallitani. Az angol-francia er6k katonai
teljesitménye ebbdl a szempontbol nem volt elavult vagy
ugyetlen. A szuezi kudarcot ezért félrevezetd lenne

egyszerien katonai kudarcnak nevezni.

A probléma éppen az volt, hogy a hadmivelet
katonailag sikeresnek latszott. Port-Szaidban azonban
komoly ellendllds alakult ki. Egyiptomi reguldris katonak,
rendori erdk, nemzeti gardistak és felfegyverzett civilek
is részt vettek a harcban. A varos szik utcai és slrin
beépitett részei kedveztek a védbéknek. A brit és francia
egységeknek nem csupan katonai allasokat Kkellett
lekuzdeniuk, hanem olyan kornyezetben kellett
elérenyomulniuk, ahol az ellendllék és a polgari lakossag

gyakran ugyanabban a varosi térben voltak jelen.

A tengerr6l érkez6 tiuzérségi tdmogatds és a

légitamadasok jelentds karokat okoztak. A brit National
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Army Museum sajat fényképgyljteménye is ugy
fogalmaz, hogy a hadihajék els6sorban egyiptomi
utegeket és katonai dllasokat céloztak, Port-Szaid
azonban jelentOs pusztitast szenvedett, amely a késdbbi

utcai harcok soran tovabb nott.

A polgari dldozatok pontos szama maig vitatott. Mar
1956 novemberében eltér6 Dbecslések keringtek
Egyiptomban, Nagy-Britannidban és a nemzetkozi
sajtoban. A brit kabinet egyik november végi ilésén a
kormany tagjai szdz és kétszaz kozotti Port-Szaid-i
haldlos aldozati becslést emlitettek, mikozben egyiptomi
forrasok ennél joval magasabb szdmokat kozoltek. A
forraskilonbségek miatt a pontos 0Osszesités helyett
biztosabban csak annyi allithat6: a bombdazasok és varosi
harcok katondk és civilek életét egyarant kovetelték, és

Port-Szaid egyes részein sulyos pusztitast okoztak.

A varos képei gyorsan bejartdk a vilagot. Ez
politikailag Nasszer szamdara fontosabbnak bizonyult,
mint az, hogy egyes katonai alldsok elvesztek. Az
egyiptomi propaganda Port-Szaidot az ellenallas
jelképévé tette. Az utcakon harcolé katonak és civilek
torténete beleilleszkedett abba a narrativdaba, amelyben
Egyiptom nem egy elvesztett csatdt vivott, hanem a

gyarmati hatalmak visszatérése ellen védekezett.
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A katonai vereség igy fokozatosan politikai tokeéve
alakult. Nasszernek nem kellett bizonyitania, hogy az
egyiptomi hadsereg er6sebb a britnél és a francianal.
Nyilvanvaléan nem volt az. Elég volt azt bizonyitania,
hogy Egyiptom nem hajland6é onként engedelmeskedni.
Minél latvanyosabb volt a tuler6, annal konnyebb lett a
konfliktust egy gyengébb arab orszdg és két korabbi

europai birodalom o6sszecsapasaként bemutatni.

A csatorna elzarasa ugyanezt a logikat kovette.
London szamara a mikodé Szuezi-csatorna megszerzése
jelentett volna valodi stratégiai nyereséget. Ha a vizi at
hénapokig zdrva marad, a hadmivelet egyik
legfontosabb gazdasagi célja eleve értelmét veszti. Az
ENSZ kés6bbi dokumentumai negyvennégy eltavolitandé
f6 akaddlyrél szamoltak be, a brit kormdany pedig
harminchat menté- és miiszaki hajot készitett el6 a

tisztitasra.

Ebben 1jabb politikai konfliktus alakult Kki.
Nagy-Britannia és Franciaorszag szerette volna, ha sajat
muiszaki egységei gyorsan megkezdik a csatorna
megtisztitdsat. Hammarskjold azonban ragaszkodott
ahhoz, hogy a munkat az ENSZ szervezze, lehetbleg a
konfliktusban nem részt vevd orszdgok szakembereivel.

Egyiptom szamara elfogadhatatlan lett volna, hogy a
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brit-francia  megszallas technikai sziukségességre
hivatkozva hosszabbodjon meg. Az ENSZ végil holland,
ddn és mas nemzetiségli mentOhajékat szervezett a
miuvelethez, és a csatorna teljes megtisztitasa 1957

tavaszara fejez6dott be.

A partraszallds napjan azonban Londonban még abban
biztak, hogy az elfoglalt teriilet targyalasi eszkozzé
valhat. November 6-an reggel Ivone Kirkpatrick, a brit
kulugyminisztérium allamtitkara arrol tajékoztatta az
amerikai nagykovetet, hogy Port-Szaidban a helyzet
ellenOrzés alatt all, a hadmivelet pedig jél halad. London
killénosen azt akarta elérni, hogy az Egyesiilt Allamok ne
kovetelje a brit és francia csapatok tavozasat addig, amig

az ENSZ békefenntartd ereje meg nem érkezik.

Ez katonai szempontbdl érthetd allaspont volt. Egy
megszallt teriletet nem szivesen adnak fel anélkiil, hogy
vildgos lenne, ki veszi at. Politikai szempontbél viszont
mar védekez6 helyzetet jelzett. A brit kormany néhany
nappal kordbban még Nasszer meggyengitésérol és a
csatorna ellendrzésének megszerzésérdl gondolkodott.
November 6-ra mar annak feltételeit probalta
meghatdrozni, milyen korilmények kozott hajlandd

befejezni az el6renyomulast.
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A valtozds egyik oka a szovjet fenyegetés volt.
November 5-én Bulganyin rendkiviil kemény tizeneteket
kildott Londonnak és Parizsnak. A Szovjetunié katonai
fellépés lehet6ségét lebegtette meg, és olyan modern
fegyverekre utalt, amelyekkel Nagy-Britanniat és
Franciaorszagot is el lehet érni. Az amerikai hirszerzés
november 6-i értékelése ugyan nem taldlt bizonyitékot
arra, hogy Moszkva mar eldontotte volna a kozvetlen
katonai beavatkozast, de a fenyegetést nem lehetett

teljesen figyelmen kiviil hagyni.

Az angol-francia kormdnyok szamdra ennél is
sulyosabb volt Washington &lldspontja. Eisenhower
november 6-an személyesen beszélt Edennel telefonon.
Az amerikai elnok udvozolte, hogy London hajlandé
elfogadni a tlizsziinetet, és azt slurgette, hogy ezt ne
kossék olyan feltételekhez, amelyek ujabb alkudozasra
adnak lehetdséget. Azt javasolta, hogy az ENSZ-er6
legyen mentes az Ot nagyhatalom katonaitol, és amint
elegenddé békefenntarté érkezik, a brit és francia
csapatok tdvozzanak. Eden kozolte vele: aznap éjfélkor

beszintetik a tiizet, amennyiben nem éri dket tamadas.

A beszélgetés hangneme mar egészen mas volt, mint a
valsdg els6 napjaiban. Eden nem prébdalta meggydzni

Eisenhowert arrdl, hogy Nasszert el kell tavolitani. Nem
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arrol targyaltak, milyen nemzetkozi igazgatasi rendszer
kerilljon a csatorna folé. Arrdl egyeztettek, hogyan lehet
ledllitani az akciét anélkil, hogy teljes politikai

Osszeomlasnak latsszon.

A hadszintéren ekozben az angol-francia alakulatok
tovabb nyomultak dél felé. Az amerikai hirszerzés
november 6-an arra jutott, hogy London valdszintlleg a
csatorna kozvetlen térségére kivanja Kkorlatozni a
hadmuveletet, a franciak azonban feltehetféen szivesen
mentek volna tovabb. A francia kormany Nasszer
rendszerének meggyengitését tovabbra is szélesebb
célnak tekintette, de ondalléan nem tudott brit tdAmogatas

nélkil folytatni egy kiterjedtebb egyiptomi haborut.

Ez volt az a pillanat, amikor a katonai siker és a
politikai kudarc kozotti tavolsdg szinte oranként nétt. A

brit és francia katonak elérték Port-Szaidot.

Az egyiptomi légier6t sulyos csapdasok érték. Az izraeli
hadsereg elfoglalta a Sinai-félsziget tulnyomé részét,

Gazat és a Tirani-szoros bejaratat is.

Mégsem teljesiilt az a politikai cél, amely miatt az
egész hadjaratot meginditottdak. Nasszer nem bukott

meg.
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A csatorna nem kerult tartds brit-francia ellenorzés

ala. Az Egyesiilt Allamok nem csatlakozott a tdimaddkhoz.

Az ENSZ nem legitimalta utdlag a hadmiveletet. Az
arab vildgban pedig Nasszer tekintélye nem csokkent,

hanem novekedni kezdett.

A hdboru katonai logikdja szerint az angol-francia
erOknek tovabb kellett volna nyomulniuk. A politikai

logika szerint meg kellett allniuk.

November 6-an estére az utébbi gy6zott. A tlizsziinet
kairdi id6 szerint november 7-én hajnali két 6rakor 1épett
életbe. Az ENSZ dokumentumai szerint Nagy-Britannia
és Franciaorszag ugy fogadta el a harcok besziintetését,
hogy biztositékot kért: Egyiptom és Izrael is elfogadja a
feltétel nélkili tlizsziinetet, és 1étrejon a nemzetkozi ero.
Hammarskjold kozolte velik, hogy ezek a feltételek
teljesithetdk.

Port-Szaid és Port-Fuad addigra brit-francia kézen

volt. A csatorna teljes hossza nem.

A Muskétas hadmiivelet l1ényegében ott allt meg, ahol
tényleges stratégiai céljanak még csak els6 szakaszat
érte el. Ez a brit hadtorténet egyik kiilonos pillanata lett.

A partraszallas katonai szempontbdl nem omlott 6ssze.
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Nem tortént Dunkerque-szerl visszavonulas a tulero eldl,
és az egyiptomi hadsereg sem verte vissza a tdmaddkat.
A National Army Museum ma is ugy foglalja o0ssze
Szuezt, hogy a miivelet kezdetben katonai sikert hozott, a
politikai vihar azonban megalazé visszavonulashoz

vezetett.

Eppen ez tette a vereséget kiilldnosen sulyossa. Egy
nagyhatalom konnyebben magyarazhatja kudarcat, ha
hadserege vereséget szenved. Szuezben viszont
Nagy-Britannidnak akkor kellett ledllitania sajat
haderejét, amikor az elérenyomult és katonailag képes

lett volna folytatni a miiveletet.

A dontést nem Kaird kényszeritette ki a csatatéren.
Washington, az ENSZ, a nemzetkozi elszigetel6édés, a
gazdasagi helyzet és részben a szovjet fenyegetés

kényszeritette ki a politikaban.

Port-Szaid ezért tobbet jelentett egy varosért vivott
csatanal. Megmutatta, hogy a katonai er6 és a

nagyhatalmi status tobbé nem ugyanaz.

Nagy-Britannia és Franciaorszag még képes volt tObb
ezer katonat, repuldégépeket, hadihajokat s
pancélosokat egy tavoli térségbe kiildeni. Képes volt

1égifolényt teremteni és partot foglalni. Amihez mar nem
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rendelkezett elegendd onallé erdvel, az a hadmivelet
politikai kovetkezményeinek vallalasa volt az Egyesilt

Allamok akarata ellenére.

Ez lett a szuezi valsag egyik legmélyebb tanulsaga. A

birodalmi katonai képesség még létezett.

A birodalmi politikai szabadsag mdar nem. A csatorna
partjdn harcolé brit és francia katondk ebbdl szinte
semmit sem lathattak. Szamukra november 6. els6sorban
partraszallast, utcai harcot, egyiptomi ellendllast és lassu

dél felé nyomulast jelentett.

Londonban azonban egy masik csata zajlott. A font
sterling ellen. Es ezt a csatdt Nagy-Britannia nem

nyerhette meg tankokkal.
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20. A font elleni haboru

Port-Szaidndl brit és francia katondk november 6-an
még elérenyomultak, Londonban azonban egy masik
fronton mar sokkal kedvezé6tlenebbiil alakult a helyzet. A
brit kormany nem csupan az ENSZ-ben Kkerilt
elszigetel6désbe, hanem sajat valutdjanak védelmeéeért is
kiizdenie kellett. A szuezi hadjarat végkimenetelét ezért
nem lehet kizardlag a csatatéren megérteni. A donté
eroviszonyok egy része bankokban, devizapiacokon,
Washington pénziigyi intézményeiben és a Nemzetkozi

Valutaalap targyaléasztalainal mutatkozott meg.

A font sterling 1956-ban még joval tobbet jelentett
Nagy-Britannia nemzeti valutajanal. A vilagkereskedelem
jelentés  részében  hasznaltak, SZamos  orszag
devizatartalékainak fontos eleme volt, és a brit
birodalombol kialakult sterlingovezet pénzugyi
rendszerének kozpontjat alkotta. A font stabilitdsa ezért
politikai kérdésnek is szamitott. Ha London képtelen
megvédeni valutajat, az azt jelezhette, hogy gazdasagi

ereje mar nem felel meg globalis katonai ambicidinak.

A brit kormany 1949 6ta 2,80 dollaros arfolyamon
tartotta a fontot. Ennek megvédéséhez azonban

megfeleld arany- és dollartartalékokra volt sziiksége,
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mert ha a piaci szerepldk fontot adtak el dollarért, a
Bank of Englandnek sajat tartalékaibdél kellett
kielégitenie a keresletet. A rendszer addig mukodott
biztonsagosan, amig a piac elhitte, hogy London minden

korulmények kozott képes fenntartani az arfolyamot.

A probléma nem 1956 oktoberében kezd6dott.
Nagy-Britannia fizetési és tartalékhelyzete mar masfél
éve nyomds alatt allt. A Szuezi-csatorna juliusi
allamositasa utan fokozodott a font eladasa, és a brit
hatosdgok egy ideig azt gyanitottdak, hogy Egyiptom
tudatosan dob piacra sterlingkoveteléseket. A tartalékok
azonban ettdl fuggetlenill is lassan apadtak. Az IMF
késobbi részletes feldolgozasa szerint csak egy
szeptemberi, 177 millié6 dollaros rendkiviili bevétel - a
Trinidad Oil Company amerikai vevonek torténé eladdsa
- akadéalyozta meg, hogy a tartalékok mar oktéber végére

veszélyes szintre kertljenek.

Harold Macmillan pénzigyminiszter ezért mar jéval a
hdboru el6tt tudta, hogy a brit stratégia egyik
legsebezhetébb pontja nem Egyiptomban, hanem a font

mogotti  dollarkészletben talalhaté. Szeptemberben

Washingtonban George Humphrey amerikai
pénzigyminisztertol probalt tajékozodni arrol,

szamithat-e  szikség esetén amerikai pénziugyi
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tamogatasra. Macmillan késObbi visszaemlékezése
szerint akkor még ugy tért haza, hogy semmi sem utalt
komoly washingtoni akadalyra. Az Egyesiilt Allamoknak
maga is érdeke volt a font stabilitdsa, mert egy brit
valutavalsag az egész nyugati pénzigyi rendszert

megrendithette volna.

A hdbori azonban megvaltoztatta a politikai
feltételeket. Izrael oktober 29-i tamadasa, majd a
brit-francia bombazasok meginduldasa utan a piacokon
gyorsan romlott a sterling iranti bizalom. Nem kellett
szervezett Osszeeskiuvés ahhoz, hogy a folyamat
felgyorsuljon.  Bankok, vallalatok és  befekteték
egyszerien attdl tartottak, hogy a konfliktus koltségei, az
olajellatas zavara, az amerikai-brit viszony 6sszeomlasa
és egy esetleges leértékelés miatt a font rovidesen
kevesebbet érhet. Ilyen helyzetben raciondlis dontésnek

tliint dollarba menekiteni a pénzt.

A folyamat egyik sajatossdga az ugynevezett ,leads
and lags” volt. Az importérok igyekeztek el6rehozni
dollarban esedékes fizetéseiket, az exportérok pedig
késleltették a  kulfoldrél  érkez6  dollarbevételek
hazavaltasat. Papiron nem feltétlenil tortént latvanyos
tokemenekités, a fizetések idozitésének megvaltozasa

azonban ugyanugy apasztotta a brit tartalékokat. Az IMF
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késObbi értékelése szerint ez a spekulativ nyomas lett az
els6 nagy habort wutéani pénzigyi valsagok egyik

mintapéldaja.

A szamok gyorsan romlottak. A brit arany- és
dollartartalék oktdéberben 84 millio dollarral csokkent,
novemberben pedig mar nettd 279 milli6 dollaros
veszteséget szenvedett. A hénap végére a tartalékok a
brit kormdény Aaltal pszicholdgiai és pénzigyi alsé
hatarnak tekintett kétmilliard dollar ala keriltek. Egy
november 26-i amerikai kuligyi elemzés mar arrol
szamolt be, hogy egyetlen hét alatt 102 millié dollarral
apadtak a brit tartalékok.

Onmagdban a habord kozvetlen koltsége sem volt
elhanyagolhatd, de ennél nagyobb veszélyt jelentett az
olaj. A Szuezi-csatorna lezarasa és a kozel-keleti
vezetékek milkodésének zavara sulyosan érintette
Nyugat-Eurdpa energiaellatdsat. Nagy-Britannia szamara
ez kétféle pénzigyi veszteséget okozott. Egyrészt
kevesebb olaj érkezett a hagyomanyos, sterlingben vagy
europai elszamolasban miikod6é utvonalakon, masrészt
potlasként egyre tobb dollarért vasarolt olajra volt
szikség az amerikai kontinensrdl. A State Department
november végi szamitdsa szerint ez a tobbletkiadas a

kovetkez6 hat honapban mintegy 225 milli6 dollar
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lehetett.

A fontvalsag igy onmagat erdsitd folyamatta valhatott.
Minél tobb dollart koltott London olajra és a valuta
védelmére, annal gyorsabban fogytak a tartalékok. Minél
gyorsabban fogytak, annal hihet6bbnek tlint, hogy
leértékelés kovetkezhet. Minél valdszinlibb lett a
leértékelés, annal tobb piaci szereplé igyekezett

megszabadulni fontjatol.

Macmillan és Cameron Cobbold, a Bank of England
kormanyzdja pontosan tudta, hogy egy ponton mar nem
elegendd tovabbi dollarmilliékat piacra dobni. Olyan
nagy kilso pénzigyi csomagot kellett felmutatni, amely
meggy0zi a piacot arrdl, hogy a brit allamnak elegendd

tartaléka van barmilyen spekulativ tamadas tuléléséhez.

Ebben valt dont6 szereplévé az Egyesilt Allamok.
London elvileg a Nemzetkozi Valutaalaphoz fordulhatott.
Nagy-Britannia az IMF egyik legnagyobb tagja volt, és
sajat kvotaja alapjan jelent6s osszeget hivhatott le. A
gyakorlatban azonban egy nagyszabasu brit
hitelcsomaghoz amerikai politikai tadmogatas nélkil
aligha lehetett hozzajutni. Washington nem csupan az
IMF legnagyobb tagja volt, hanem a dollarforrasok és az

esetleges tovabbi kétoldalu segitség szempontjabodl is
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meghatarozé helyzetben allt.

Innen szarmazik a szuezi torténet egyik legismertebb
allitdsa: Eisenhower allitdlag november 6-an egyszeriien
kozolte Londontdl, hogy Nagy-Britannia addig egyetlen
IMF-dollart sem kap, amig el nem fogadja a tlzszinetet.

A val6sag ennél valamivel bonyolultabb.

Macmillan visszaemlékezésében valdban azt irta, hogy
november 6-an, mikoézben a kabinet ilésezett, arrdl
értesilt: Washington nem tdmogatja a brit IMF-1épést
mindaddig, amig Nagy-Britannia bele nem egyezik a
tlizsziinetbe. Az amerikai kulugyi
dokumentumgyljtemény szerkesztdéi azonban kiilon
megjegyzik, hogy a State Department iratai kozott nem
taldltak meg ennek az éallitdlagos november 6-i amerikai
kozlésnek a dokumentacidjat; az IMF-ugyek rdadasul a

pénzigyminisztérium hataskorébe tartoztak.

Ezért tulzott bizonyossdag lenne azt 4&llitani, hogy
november 6-an egyetlen amerikai telefonhivas allitotta le
a brit hadsereget. A pénzigyi nyomas azonban ettdl még

nagyon is valos volt.

A brit vezetés tudta, hogy ha Washington nem segqit, a
font védelme rovid idon beliul rendkivil nehézzé valik. Az

amerikai kormany pedig viladgossa tette, hogy nem kivan
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pénzigyileg megmenteni egy olyan szovetségest, amely
koézben szembemegy az Egyesult Allamokkal és az ENSZ
hatarozataival. November madsodik felében George
Humphrey maér nyiltan azt tizente a brit képvisel6knek,
hogy az amerikai tdmogatas akkor valik elérhet6vé, ha
Nagy-Britannia az ENSZ-szel egyuttmiikodik, nem pedig

dacol vele.

Ez  finomabb, de nem kevésbé hatékony
nyomasgyakorlas volt. Washingtonnak nem kellett
latvanyosan ,megtamadnia” a fontot. Nem kellett brit
allampapirokat eladnia, és nem Kkellett hivatalosan
pénzigyi blokddot hirdetnie. Elég volt nem megadni
azokat a dollarforrasokat és intézményi tamogatast,
amelyekre Londonnak sziiksége volt a spekulacio

megallitdsdahoz.

Az Egyesiilt Allamok ereje ebben a helyzetben éppen a
passzivitas lehet6ségében rejlett. Ha Washington semmit

sem tesz, a piac tovabb tdmadhatta a fontot.

Ha Washington tamogatast igér, a tamadas
elveszithette értelmét. Ez olyan hatalmi eszkoz volt,
amellyel Eisenhower egyetlen katonai egység mozgatasa

nélkil gyakorolhatott nyomast Nagy-Britanniara.
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A sterlingvalsag politikai jelentosége ezért messze
tulmutatott a devizapiacon. A szuezi hadjarat
megmutatta, hogy egy orszdg katonailag még képes lehet
nagyhatalmi mivelet  végrehajtasara, mikozben
pénzigyileg mar nem rendelkezik az ehhez sziikséges

teljes stratégiai onallésaggal.

London hénapokon at késziilt arra, hany ejtéernyésre,
repuldgépre, hadihajora és harckocsira lesz sziiksége
Egyiptomban. Sokkal kevésbé késziilt arra, mi torténik,
ha Washington nem hajlandé finanszirozni a

kovetkezményeket.

November 6-an Eden kabinetjét tehat egyszerre tobb
oldalrél szoritottdk. Az ENSZ tlizsziinetet kovetelt.
Eisenhower politikai tdmogatdsa hidnyzott. A Szovjetunié
katonai fenyegetéseket kuldott. A csatorna
hasznalhatatlanna valt. Az olajellatas romlott. A sterling

tartalékai apadtak.

E tényezOk kozil egyiket sem érdemes kizarodlagos
magyarazattd tenni. A szovjet rakétafenyegetés
onmagaban aligha allitotta le a hadjaratot. Az
ENSZ-hatarozatok onmagukban sem feltétlenil lettek
volna elegend6k. Az amerikai pénziigyi nyomas sem

egyetlen november 6-i ultimatumban testesilt meg. A
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brit dontés inkabb abbdl sziletett, hogy valamennyi
tényez6 egyszerre Kkezdett ugyanabba az irdanyba

mutatni.

A katonai mivelet folytatasdnak politikai és gazdasagi
ara gyorsan magasabb lett, mint az a nyereség, amelyet a
csatorna elfoglalasatél vartak. A tlizsziinet azonban még
nem oldotta meg London problémajat. Brit és francia
csapatok tovabbra is Egyiptomban alltak. Washington
pedig nem csupan a harcok befejezését, hanem a

visszavonulast is kovetelte.

A pénzigyi nyomas ezért november masodik felében
folytatodott. November 26-an a State Department belsé
elemzése mar azt allapitotta meg, hogy Nagy-Britannia
kiils6 segitség nélkiil rovidesen sulyos pénzigyi valsagba
keriilhet. A tartalékok alig haladtdk meg a kétmilliard
dollart, novemberi veszteségik kétszazmilli6 folé
emelkedett, decemberben pedig tovabbi 190 millié
dollarnyi amerikai és kanadai hiteltorlesztés valt
esedékessé. Az elemzdék ugyanakkor arra is
figyelmeztettek, hogy az Egyesillt Allamoknak sem
érdeke Nagy-Britannia pénziigyi osszeomldsa, mert az
sterlingovezet egészét és a nyugati szovetségi rendszert

megrazhatna.
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Eisenhowernek tehat kényes egyensulyt kellett
tartania. Elegendd nyomast kellett gyakorolnia ahhoz,
hogy London kivonuljon Egyiptombdl, de nem volt érdeke
a brit gazdasag tartés meggyengitése. A szuezi haborut
meg akarta allitani, Nagy-Britanniat azonban tovabbra is

alapvet6 NATO-szovetségesnek tekintette.

Ez killonboztette meg az amerikai politikat a bunteto
gazdasagi hdborutol. Amint a brit kormany egyértelmiien
vallalta a visszavonulast, Washington allaspontja gyorsan

valtozott.

December 3-an London bejelentette, hogy csapatait
rovid idén belil kivonja Egyiptombol. Ugyanazon a napon
Harold Macmillan képvisel6i George Humphreyval
targyaltak a pénzigyi segitségrol. Az amerikai
pénziugyminiszter ekkor mdar Kkész volt jelentls
IMF-csomagot tamogatni. Az IMF elemzése szerint az
izenet vildgos volt: az Egyesiilt Allamok kész megvédeni
a fontot, ha Nagy-Britannia mar nem szall szembe az
ENSZ koveteléseivel.

A megallapodds nagysagrendje lenyligoz6é volt.
December 10-én Nagy-Britannia 561,5 millié dollart
hivhatott le az IMF-tdl az elsé két hitelrészlet keretében.

Emellett tovabbi 738,5 milli6 dollarnyi készenléti
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hitelkeretet kapott, amelyet végul nem kellett
felhasznalnia. Osszesen tehat mintegy 1,3 millidrd
dollarnyi IMF-forrds allt mogotte, ami az akkori
Valutaalap torténetében rendkivill nagy csomagnak

szamitott.

A piac megértette az Tlzenetet. Ha valaki arra
spekuldlt, hogy Nagy-Britannia kifogy a dollarbél és
kénytelen lesz leértékelni a fontot, most mar egy tobb
mint egymillidrd dollaros pénzigyi védofallal kellett
szamolnia. Az IMF-t6l ténylegesen lehivott 0Osszeg
feltoltotte a brit tartalékokat, a készenléti keret pedig azt
bizonyitotta, hogy sziikség esetén tovabbi forrasok allnak

rendelkezésre.

A spekulacié fokozatosan alabbhagyott. A torténet
ebbdl a szempontbdl szinte laboratériumi pontossaggal
mutatta meg az amerikai gazdasagi hatalom természetét.
Washington elébb megtagadta a teljes politikai és
pénzigyi tdmogatast egy szamara elfogadhatatlan brit
katonai akciotol. Amikor London alkalmazkodott, az
Egyestult Allamok hozzajarult ahhoz, hogy az IMF
torténetének egyik addigi legnagyobb stabilizaciés

csomagja megmentse a fontot.
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Ugyanez magyarazza azt is, miért nem hasznalhatott
Eisenhower Magyarorszag esetében hasonldé eszkozt.
Nagy-Britannia gazdasdga és pénzigyi rendszere
szorosan kapcsoldodott az Egyesult Allamokhoz. A font
stabilitasahoz Washington segitsége nélkiilozhetetlenné
valhatott. Londonnak ugyanakkor esze agaban sem volt
hdborit inditani az Egyesiilt Allamok ellen azért, mert

Eisenhower elutasitotta Szuezt.

A Szovjetunié mas helyzetben volt. Washington nem
rendelkezett olyan pénzigyi eszkozzel, amellyel napok
alatt kikényszerithette volna a szovjet csapatok kivonasat
Magyarorszagrol. A rubel nem fiiggott egy amerikai
tamogatast nemzetkozi valutapiaci rendszert6l, Moszkva
nem szorult IMF-hitelre, és a szovjet hadvezetés nem
attél tette fiigg6vé magyarorszagi miveleteit, hogy az

Egyesult Allamok hajlandé-e dollart biztositani.

A brit és szovjet helyzet kozotti kilonbség ezért az
1956-0s kettés valsag egyik kulcsa. Eisenhower
Londonnal szemben nagy erével 1éphetett fel gy, hogy

kozben nem fenyegetett vildghaboru.

Moszkvaval szemben ugyanez katonai kényszer nélkil
nem volt lehetséges. A szuezi valsag gyakran idézett

mondata szerint az Egyesiilt Allamok a font sterling ellen
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nyerte meg azt a hdaborat, amelyet Nagy-Britannia
Egyiptomban kezdett el. A kép talalo, de némi pontositast
igényel. Washington nem szervezett klasszikus tamadast
a brit valuta ellen. Inkabb megtagadta azt a védelmet,
amelyre Londonnak egyre nagyobb sziiksége lett volna,
majd a politikai visszavonulas utdn hozzasegitette

Nagy-Britanniat a pénzigyi stabilizdciohoz.

A hatds azonban ugyanaz volt. Eden kormanya
felismerte, hogy orszaganak nincs elegendd pénzigyi
ereje ahhoz, hogy egyszerre viselje a katonai expedicio,
az olajvalsag, a nemzetkozi elszigetelddés és az amerikai

ellenkezés koltségét.

Ebben az értelemben Szuez valéban a brit
nagyhatalmi ondllésag hatdranak pillanata lett. A brit
hadsereg 1956-ban még képes volt Port-Szaid

elfoglalasara.

A Dbrit kormany azonban mar nem volt képes
korlatlanul finanszirozni egy olyan haborut, amelyet
Washington ellenzett. Ez a felismerés Anthony Eden
szamara személyes politikai katasztréfava valt. A
miniszterelnok egész nyaron azt allitotta, hogy Nasszer
sikerét nem lehet elfogadni. Novemberre Nagy-Britannia

kénytelen volt ledllitani sajat hadjaratat, decemberben

323



HATTERGYAR 20. A font elleni habortd

pedig vallalta csapatai teljes kivonasat ugy, hogy Nasszer
hatalmon maradt és a Szuezi-csatorna egyiptomi

tulajdonban maradt.

A héboru legfontosabb brit céljai kozil egyik sem
teljesult. A kovetkezmény hamarosan a Downing

Streeten is megjelent.
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21. Eden bukasa

Anthony Eden 1956 novemberének els6 hetében még
nem ugy viselkedett, mint egy miniszterelnok, aki
vereséget szenvedett. November 5-én Eisenhowerhez irt
szemelyes uzenetében tovabbra is azt magyarazta, hogy
Nasszer meger6sodése elfogadhatatlan veszélyt jelent
Nagy-Britannia kozel-keleti helyzetére. Ugy vélte, ha
nem lépnek fel, az egyiptomi elnok elobb-utébb Irakot,
Jordaniat, Szaud-Arabiat és Irant is maga mogé allitja. A
brit katonai akciét ezért még akkor is stratégiailag
szilkségesnek tartotta, amikor az Egyesiilt Allamok mAar

nyiltan ellenezte.

Madsnap azonban Eden kénytelen volt bejelenteni a
tizsziinetet. Port-Szaidnal a brit és francia erdk
elérenyomultak, a hadmivelet katonailag még
folytathatd lett volna, politikailag azonban Osszeomlott
mogotte a mozgastér. Eisenhower nem tamogatta
Londont, az ENSZ nagy tobbsége az invazio ellen fordult,
a sterlingre egyre nagyobb nyomdas nehezedett, a
Szovjetuniéo fenyegetd lzeneteket kuldott, és a Brit
Nemzetkozosségen belil sem alakult ki egység a
kormany mogott. A brit miniszterelnok november 6-an
Eisenhowerrel beszélve mar arrél egyeztetett, milyen

feltételekkel lehet ledllitani azt a hadmuiveletet, amelyet
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alig néhany nappal korabban még Nasszer megtorésének

eszkozének tekintett.

A tlzsziinet Onmagaban még nem jelentette Eden
politikai bukdasat. A brit torténelemben akadt példa
sikertelen katonai miuveletekre, amelyek utédn a
miniszterelnok a helyén maradt. Szuez esetében azonban
a kudarc tobb rétegben érte a kormanyt egyszerre. Nem
teljestilt a csatorna tartés nemzetkozi ellendrzése,
Nasszer nem bukott meg, Nagy-Britannia 0sszeuitkozésbe
keriilt az Egyesilt Allamokkal, az ENSZ elitélte a katonai
akciot, a font valsagba kerult, és hamarosan azt is egyre
tobben gyanitottdk, hogy a kormany nem mondott igazat

arrol, hogyan kezdd6dott a haboru.

A belpolitikai tiltakozds mdar a hadmiivelet idején
rendkivill erdés volt. November 4-én, mikozben
Budapesten megkezd6dott a masodik szovjet téamadas,
Londonban mintegy huszezer ember vett részt a
Munkaspart 4&ltal tadmogatott Trafalgar Square-i
tintetésen. ,Edennek mennie kell” - skandalta a tomeg,
miutan Aneurin Bevan és mas munkasparti vezetok
biraltdk a hdborut. A demonstracidé utan a résztvevok egy
része a Downing Street felé indult, ahol a renddrség

feltartoztatta oket.
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A tarsadalom ugyanakkor nem volt egységesen a
kormany ellen. A kozvélemény-kutatasok eredményei
attél fuggtek, mikor és hogyan tették fel a kérdést, a
konzervativ valaszték jelent6s része pedig tdmogatta a
hatarozott fellépést Nasszerrel szemben. Edennek még a
valsag utan is akadtak olyan hivei, akik ugy vélték, hogy
Nagy-Britannia helyesen cselekedett, és els6sorban az
amerikai tamogatds hianya miatt kellett visszavonulnia. A
miniszterelnok maga is hosszu ideig ebben az

értelmezésben hitt.

A kormanyon belil azonban a helyzet sokkal
bizonytalanabb volt, mint amilyennek a nyilvanos egység
mutatta. Anthony Nutting, a kuligyminisztérium
allamminisztere mar a katonai akcié kezdetén lemondott,
mert nem volt hajlandd tamogatni az Egyiptom elleni
beavatkozast. Mas miniszterek hivatalban maradtak, de a
valsag alatt tobbszor felmerilt, mennyi informaciét
kaptak valgjaban a Franciaorszaggal és Izraellel
folytatott titkos egyeztetésekrdl. A kabinet egészének
felel6ssége ezért kés6bb nehezen volt elvalaszthatd attdl
a kérdestdl, hogy a sziikebb vezetdi kor mennyit mondott

el sajat kollégainak.

Eden személyes helyzetét sulyosbitotta egészségi

allapota. Mar jéval Szuez el6tt komoly betegségekkel
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kiizdott. 1953-ban tobb hasi miitéten esett at, és az ezt
kovetd években visszatérdé lazrohamok, fajdalmak és
kimerultség nehezitették munkdjat. A brit kormany
hivatalos torténeti osszefoglaldja szerint
miniszterelnoksége idején gyakran faradt, tulhajszolt és
beteg volt, a szuezi valsag pedig rendkivili fizikai és

idegi megterhelést jelentett szamara.

Egészségi problémdibél ugyanakkor nem szabad
utolag egyszerl pszichologiai magyarazatot gyartani a
haborura. Eden nem azért tamadta meg Egyiptomot,
mert beteg volt. A Szuezrdl hozott dontések mogott
felismerhetd stratégiai, birodalmi, gazdasagi és politikai
megfontolasok alltak, amelyeket kormanyanak tobb tagja
is osztott. Betegsége azt befolyasolhatta, hogyan viselte a
valsag terhét, mennyire tudott higgadtan dolgozni és
milyen gyorsan merult ki, de a katonai politika nem
vezethetd vissza gyogyszerekre, lazrohamokra vagy

személyes idegallapotara.

November kozepére azonban mar a brit vezetés tagjai
is ugy lattak, hogy Eden fizikailag képtelen a korabbi
munkatempét folytatni. Harold Macmillan november
19-én az amerikai nagykovetnek azt mondta, hogy a
miniszterelnok fizikailag osszeomlott, azonnal hosszabb

pihenésre van sziikksége, és ebbdl szerinte elébb-utébb
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lemondas kovetkezhet. Az amerikai jelentésben mar az is
felmerilt, hogy Eden tavozasa utan Rab Butler vagy

Macmillan keriilhet a kormany élére.

Eden november 23-an Jamaicdba utazott feleségével,
és csak december kozepén tért vissza. Formalisan nem
mondott le; a kormany ugyeit tavollétében elsdsorban
Rab Butler iranyitotta. A jamaicai pihenés azt a
benyomadst kelthette, hogy a miniszterelnok néhany hét
regeneralddas utan ismét képes lesz atvenni a kormany
vezetését. A valdsagban tavolléte felgyorsitotta a hatalmi
kozpont atrendez6dését. Macmillan, Butler és mas vezetd
miniszterek Eden nélkil dolgoztak a  valsag
kovetkezményeinek felszamolasan, és egyre vilagosabba
valt, hogy Nagy-Britannidnak éppen azt a politikat kell
végrehajtania, amelynek elfogadasat Eden honapokon at

elutasitotta.

Brit és francia csapatokat kellett kivonni Egyiptombdl.

Rendezni kellett az amerikai kapcsolatot.

Stabilizalni kellett a fontot. El kellett fogadni, hogy

Nasszer hatalmon marad.

A kormdany ugyanakkor tovabbra is ragaszkodott
ahhoz, hogy katonai fellépése indokolt volt. Ez azért is

fontos volt, mert ellenkez6 esetben nem csupan politikai
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tévedést kellett volna elismernie, hanem az egész

hadjarat jogi és erkolcsi alapja kertlt volna kérdésesseé.

Egyre nagyobb probléméat jelentett a Sevres-i
osszejatszas gyanuja. A brit kormany nyilvanos torténete
szerint Izrael oktéber 29-i tamadasa varatlan
eseményként teremtett veszélyt a Szuezi-csatornara,
Nagy-Britannia és Franciaorszag pedig erre reagalt az
oktdber 30-i ultimdtummal. Aki azonban figyelmesen
kovette az eseményeket, mar novemberben szamos
nehezen megmagyarazhatd részletet észlelhetett. A brit
és francia hadsereg feltinéen gyorsan reagalt. Az
ultimdtum olyan pontosan illeszkedett az izraeli
tamadashoz, mintha elore készitették  volna.
Franciaorszag honapok 6ta fegyverezte Izraelt. Az izraeli
csapatmozgasokra pedig a brit katonai vezetés joval a

tamadas elé6tt figyelt.

A parlamentben ezért Gjra és ujra felmerilt a kérdés,
volt-e eldézetes megdllapodas Izraellel. December 12-én
Richard Stokes munkdasparti képvisel6 mar arrél beszélt
az alséhazban, hogy Nagy-Britannia arab baratait is
zavarja a kormany vonakodasa a tények teljes
feltarasatél. A kabinet képvisel6je erre azt valaszolta,
hogy a kormany igazat mondott, bizalmas diplomaciai

kommunikaciéjat azonban nem hozza nyilvanossagra.
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Eden december 14-én visszatért Jamaicabdl. Politikai
értelemben azonban egészen mas Londonba érkezett,
mint ahonnan harom héttel korabban elutazott. A katonai
miveletnek vége volt, a brit csapatkivonas
elkeriilhetetlenné valt, Washingtonnal lassan
megkezd6dott a kapcsolatok helyreallitasa, a font
szamdara megsziletett az IMF-tamogatdas, és a kormany
mindennapi mikodésében mar nélkiile is kialakult egy 1j

egyensuly.

Eden még nem tekintette befejezettnek politikai
palyajat. Decemberben ismét megjelent az alsohazban,
és megprobalta megvédeni kormdanya szuezi politikdjat.
December 20-an azonban olyan kijelentést tett, amely

késobb kiilonosen sulyosan terhelte orokségét.

A miniszterelnok az alséhdzban kategorikusan
tagadta, hogy kormanyanak el6zetes tudomasa lett volna
az izraeli tdmaddasrol. Elismerte, hogy ismerték egy
tamadas kockdzatdt, és hogy ennek lehetéségével
kapcsolatban targyaldsok folytak, de ,becstelen
osszeeskliivésnek” nevezte azt az allitast, hogy a brit
kormany Osszejatszott Izraellel. A parlament el6tt még
azt is Kkijelentette, hogy ha ismét ugyanezekkel a
kellemetlen dontésekkel kellene szembenéznie, T1jra

meghozna Oket.
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A késoObb elb6kerilt Sevres-i jegyz6konyv ismeretében
ez a kijelentés nem tarthaté. A brit kormany nem pusztan
altalanossagban tudta, hogy Izrael esetleg
megtamadhatja Egyiptomot. Brit képvisel6 vett részt
azon az oktdéber 22-24-i targyalason, amelyen rogzitették
az izraeli tamadas id6pontjat, a brit-francia ultimatum
kovetkezd napi kiadasat és az Egyiptom elleni katonai
fellépés menetrendjét. Patrick Dean brit részrdl ald is
irta a jegyzokonyvet. Eden december 20-i parlamenti
nyilatkozata ezért a szuezi lUgy egyik legsulyosabb

alkotmanyos problémajava valt.

A kérdés nem csupan az volt, hogy egy miniszterelnok
titokban tartott egy katonai tervet. A kormdanyoknak
haboru idején szikséguk van titkokra. Sokkal stulyosabb
volt, hogy a nyilvanos indoklas és a titkos haditerv
egymassal ellentétes torténetet mondott. London azt
allitotta, hogy varatlan habordra reagalt. Sevres-ben

viszont elére megallapodott annak menetrendjéral.

A brit &llami emlékezet ma mar lényegesen
egyenesebben fogalmaz az f1ugyrdl. A brit kormany
hivatalos miniszterelnok-életrajza szerint Eden
megprobalta eltitkolni az Osszeeskuvést, félrevezette a
parlamentet, és utasitast adott kdaros bizonyitékok

megsemmisitésére. A brit iratanyag évtizedekkel kés6bbi
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feltarasa, a francia forrasok és mindenekelott az izraeli
példanyban fennmaradt Sevres-i jegyzOkonyv végleg

lehetetlenné tette a korabeli tagadas fenntartasat.

1956 decemberében azonban még nem A4llt
rendelkezésre mindez a nyilvanossag szamara. Eden
politikai tekintélyét ezért nem egyetlen leleplezd
dokumentum dontotte meg. Sokkal lassabb folyamat
zajlott. A kozvélemény latta a katonai visszavonulast.
Latta az amerikai-brit konfliktust. Latta a font valsagat.
Latta, hogy Nasszer hatalmon maradt. Es egyre tobb
kérdést hallott arrél, vajon a kormany teljes igazsagot

mond-e a hdbora el6zményeirdl.

A konzervativ kormanyon belil ek6zben mar a jovo
épult. Macmillan helyzete killonosen érdekes volt. A
valsdg els6 szakaszdban a pénzigyminiszter Eden
kemény politikdjanak egyik tdmogatdja volt. Az amerikai
diplomatak julius végén és augusztus elején kifejezetten
a katonai fellépést siirget6 brit vezetdk kozé soroltdk.
November elején azonban pénziigyminiszterként éppen 6
szembesult legkozvetlenebbul azzal, hogy a
sterlingvalsag miatt a hadmiivelet nem folytathatd az

Egyesiilt Allamok pénziigyi tAmogatéasa nélkiil.
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Macmillan ebbdl gyorsabban vonta le a
kovetkeztetést, mint Eden. A szuezi kudarc utan egy
amerikai feljegyzés szerint mar 1Ugy Dbeszélt a
hadmuveletrél, mint egy hanyatldé hatalom utolsé nagy
fellépésérdl. Elismerte, hogy a brit kormany alabecsilte
az ENSZ politikai erejét, és az amerikai diplomatakkal
arrol beszélt, hogyan kellene a jovOben egészen mas

kozel-keleti politikat kialakitani.

Ez az alkalmazkoddképesség késObb fontos szerepet
jatszott abban, hogy éppen 6 lett Eden utédja. Rab Butler
ugyanakkor legaldbb ilyen termeészetes jeloltnek latszott.
Hosszii miniszteri tapasztalattal rendelkezett, Eden
jamaicai tavollétében ¢ iranyitotta a kormany napi
munkdjanak jelentdés részét, és a Konzervativ Part
mérsékeltebb szarnyanak fontos alakja volt. Eden
tavozasdnak kozeledtével ezért a brit politikai elitben

lényegében Butler és Macmillan kozott kellett valasztani.

Eden még december végén is megproébalt visszatérni a
megszokott munkaritmushoz, egészsége azonban ismét
romlott. Orvosai arra jutottak, hogy a miniszterelnoki
tisztséggel jard folyamatos megterhelést nem vallalhatja
tovabb. 1957. januar 9-én benyujtotta lemonddsat a
kirdlynének. A brit kormdany hivatalos életrajza ma is a

szuezi valsag kezelését nevezi politikai bukasanak
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kozvetlen hattereként, mikozben hangsulyozza hosszabb

ideje fennallo sulyos egészségi problémait is.

A lemondas hivatalos oka a betegsége volt. Ez igaz

volt, de nem volt a teljes torténet.

Eden valéban beteg ember volt, és egészségi allapota
elegendé indokot jelentett a tdvozasra. Ha azonban
Szuez politikai sikerrel végzdédik, valdszinlileg egészen
mas korulmények kozott meérlegeli jovdjét a kormany és
sajat maga. A habora utan viszont egészségi gyengesége
és politikai tekintélyének 0Osszeomldsa egymast

erositette.

A parlamentben ellenfelei sem vitattdk betegségének
komolysagat. Amikor januar 22-én Hugh Gaitskell
munkdsparti vezetd bucsuztatta, kifejezetten sulyos
betegségrdl beszélt, és elismerte, hogy a hosszu
miniszteri szolgalat terhei is hozzajarulhattak Eden
allapotahoz. Ez anndl figyelemreméltdbb volt, mert
Gaitskell az el6z6 hénapokban élesen tdmadta a szuezi

politikat.

A személyes tragédia azonban nem torolte el a
politikai felel6sséget. Eden egész kiilpolitikai palyajat az
a meggyo6zddés kisérte, hogy az agressziv hatalmakat

idoben kell megallitani. 1938-ban azért mondott le
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kulugyminiszterként, mert nem értett egyet Chamberlain
olaszpolitikdjaval. 1956-ban maga Kkeriult abba a
helyzetbe, amelyben Minchen torténelmi tanulsagat

prébalta alkalmazni egy egészen mas konfliktusra.

Nasszert olyan kihivonak latta, akivel szemben a
kompromisszum ujabb meghdatralas lenne. A probléma
nem az volt, hogy semmilyen veszélyt nem ismert fel.
Nasszer valoban csOkkenteni akarta a brit befolyast a
Kozel-Keleten, tamogatta az algériai fuggetlenségi
mozgalmat, ellenezte a bagdadi paktumot, és sajat

regiondlis vezetd szerepének kiépitésére torekedett.

Eden tévedése abban allt, hogy a brit er6 tényleges
hatdrait rosszul mérte fel. Ugy gondolta, hogy
Nagy-Britannia még mindig képes onalléan meghatarozni
a Kozel-Kelet politikai rendjét. Feltételezte, hogy
Washington végil alkalmazkodik a kész helyzethez.
Abban bizott, hogy Nasszer egy katonai vereség utan
elvesziti politikai tekintélyét. Es azt hitte, hogy egy
sikeres hadmuvelet helyredllithatja azt a brit
nagyhatalmi hitelességet, amelyet szerinte az allamositas

megrenditett.

Mind a négy szamitds hibasnak bizonyult. Washington

nem alkalmazkodott.
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Nasszer nem bukott meg. Az egyiptomi elnok

tekintélye nem csokkent, hanem ndtt.

A brit nagyhatalmi ondllésdg pedig éppen a
hadmivelet kovetkeztében keriilt olyan nyilvanvaldan
kérdésessé, ahogyan korabban talan soha. A szuezi
valsag ezért killonosen kegyetlen irdniat tartogatott
Eden szdmara. A miniszterelnok azért inditott haborut,
hogy bebizonyitsa: Nagy-Britannia még mindig

nagyhatalom.

A haboru végil azt bizonyitotta be, hogy ezt a statust
mar nem tudja ugyanazon a mdédon gyakorolni. Harold
Macmillan janudrban ugy vette at a kormanyt, hogy ezt
az Uj realitast joval gyorsabban elfogadta. Nem mondott
le a brit nemzetkozi szereprdl, de annak alapjat tobbé
nem az Egyesiult Allamoktdl fiiggetlen birodalmi katonai
felléepésben kereste. A  kovetkez6 években az
angol-amerikai kapcsolat helyreallitasa, a nuklearis
egyuttmikodés és a gyorsulé dekolonizacié lett a brit
stratégia meghatdrozé eleme. A kormdany hivatalos
torténeti osszefoglaldja szerint Macmillan éppen Szuez
romjai kozil vette at a Konzervativ Partot és az orszag

vezetését.
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Eden viszont élete végéig vitatta, hogy szuezi
politikaja alapvetéen hibas lett volna. A kozvetlen
politikai csatat elveszitette, torténelmi érve azonban
részben tovabb élt: szerinte Nasszer veszélyes regionalis
nacionalizmust képviselt, a Nyugat pedig késébb is
szembesiilt olyan kozel-keleti valsagokkal, amelyekben a
hatarozatlansag  sulyos  kovetkezményekkel — jart.
Kritikusai ezzel szemben arra mutattak rd, hogy a
katonai tamadas éppen azt érte el, amit Eden meg akart
akadalyozni: novelte Nasszer tekintélyét, gyengitette
Nagy-Britannia és Franciaorszag befolyasat, és 1j

lehet6séget teremtett a Szovjetunidénak.

Ebben a vitaban az egyik tény nehezen kerilhet6 meg.
1956 jaliusdban Nasszer egy olyan csatornat

allamositott, amely Egyiptom teriletén fekudt.

1957 januarjaban még mindig 6 vezette Egyiptomot,
és a csatorna tovabbra is egyiptomi kézen volt. Anthony
Eden viszont mar nem volt Nagy-Britannia

miniszterelnoke.

A brit-francia katonai folény tehat politikailag nem
Nasszert, hanem egyik legelszantabb ellenfelét soporte

el. Ez volt Szuez egyik legfurcsabb gy6zelme.
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22. Nasszer gyozelme egy
elvesztett haboruban

Ha a szuezi hdboru eredményét 1956 novemberének
elsé hetében kizarolag katonai térképen értékelték volna,
Gamal Abdel-Nasszer aligha nevezhette volna magat
gy6ztesnek. Az izraeli hadsereg néhany nap alatt
elfoglalta a Sinai-félsziget nagy részét, Gazat és Sarm
es-Sejket. Az egyiptomi hadsereg sulyos veszteségeket
szenvedett, jelent6s mennyiségli felszerelést hagyott
hatra, az egyiptomi légier6ét pedig a brit és francia
tamaddsok  erdsen meggyengitették. Port-Szaid
brit-francia kézre kerult, a Szuezi-csatorna
hasznalhatatlanna valt, és egy ideig még az sem latszott
biztosnak, @ hogy Nasszer rendszere tuléli a

megrazkodtatast.

A politika mas eredményt hozott. Nasszer hatalmon
maradt. A Szuezi-csatorna allamositdsat nem kellett
visszavonnia. Nagy-Britannia és Franciaorszag nem
kapta vissza a csatorna ellendrzését. A tdmadéd eurdpai
erOknek ki kellett vonulniuk Egyiptombdl, Izraelnek
pedig néhdny hoénappal késdébb fel kellett adnia a
megszallt egyiptomi teruleteket. Az a vezetd, akit
Londonban és Parizsban 1956 nyaran meg akartak alazni

vagy eltavolitani, a valsag végére erésebb politikai
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helyzetben volt, mint julius 26-an.

A paradoxon mar az dallamositds pillanataban
felismerhet6 volt. Az amerikai hirszerzés julius 31-i
értékelése szerint Nasszer a csatornatarsasag atvételével
egyetlen  1épéssel  visszaforditotta az  asszuani
finanszirozdas megvonasaval elszenvedett diplomaciai
vereséget. Nemcsak Egyiptomban novelte tekintélyét,
hanem az arab nacionalizmus szdszdldjava és jelképévé
valt. Washington ekkor még feltételesen fogalmazott: a
hosszabb tavu hatas attol figg, sikeriil-e Nasszernek

megtartania nyereségét sulyos nyugati megtorlas nélkiil.

A megtorlas bekovetkezett. Az eredmény azonban nem

az lett, amire London és Parizs szamitott.

A brit és francia vezetés egyik alapfeltevése az volt,
hogy a katonai vereség megrenditi Nasszer tekintelyét.
Egy olyan arab vezetd, aki hatalmas beszédekben hirdeti
a fuggetlenséget, majd néhany nap alatt elvesziti
hadseregének pozicidit, konnyen hiteltelenné valhat. A
torténelemben szamos autoriter rendszer bukott meg
katonai kudarc utan. Franciaorszagban kiilonosen erdsen
élt az a varakozas, hogy ha Egyiptom fegyveres eroéi
osszeomlanak, a Nasszer-rendszert belsé ellenfelei is

megtamadjak.
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Csakhogy az arab kozvélemény jelentds része nem ugy
olvasta a haborut, ahogyan P&arizsban feltételezték. A
kérdés nem az lett, hogy az egyiptomi hadsereg képes
volt-e legy6zni harom ellenfelet. A kérdés az lett, hogy
Egyiptom hajland6-e visszaadni a csatornat és

engedelmeskedni a nala jéval er6sebb hatalmaknak.

Erre Nasszer nemet mondott. A katonai erdviszonyok
nyilvdnvalé egyenlétlensége ebbdl a szempontbdl még
segitette is politikai narrativajat. Izrael mellett
Nagy-Britannia és Franciaorszag is belépett a haboruba,
két olyan dllam, amelynek gyarmati multjat az egész arab
vildg jol ismerte. Franciaorszag Algéridban éppen
fuggetlenségi haborut vivott. Nagy-Britannia alig néhany
hénappal korabban fejezte be csapatainak kivondasat a

szuezi ovezetbol.

Igy a katonai vereséget konnyii volt az ellendllas
bizonyitékava alakitani. Az egyiptomi allami propaganda
természetesen nagy szerepet jatszott ebben, de a
Nasszer melletti hullAimot nem Ilehet pusztan
propagandaeredménynek tekinteni. Mar juliusban olyan
tomeges arab lelkesedés jelent meg az allamositas utan,
amelyet az amerikai hirszerzés is kiilonosen erdsnek
itélt. Szeptemberben Washington mar elére

figyelmeztetett: egy brit-francia katonai tamadas nagy
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valdszinliséggel  novelné  Nasszer  népszeriségét,
gyengitené a Nyugat helyzetét és erdsitené a radikdlis

arab nacionalizmust.

A jéslat szinte pontosan teljesiilt. Eisenhower mar
szeptember 8-an probalta err6l meggydzni Edent. Az
amerikai eln0k szerint a brit miniszterelnok tudl nagy
jelentéséget tulajdonitott Nasszer személyének, és
tévesen feltételezte, hogy a hosszu diploméciai huzavona
szikségszerlien az egyiptomi elnok gy6zelmét hozza.
Eisenhower attdl tartott, hogy éppen a katonai fellépés
teszi Nasszert olyan arab hdéssé, akivé London nem

akarja valni.

Ebben az amerikai elnoknek igaza lett. Nasszer
politikai gy6zelmének elsé és legfontosabb feltétele sajat

tulélése volt.

A tdmadds napjaiban Kairoban természetesen nem
lehetett biztosra venni, hogy ez sikeriil. Ha a brit és
francia erok gyorsan elfoglaljak a teljes
csatornaovezetet, majd tovabbnyomulnak, ha az
egyiptomi katonai vezetés szétesik, vagy ha a rezsimen
beliil puccs kezdddik, a torténet egészen masként

alakulhatott volna.
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Ilyesmi azonban nem tortént. Nasszer Kairéban
maradt, és nyilvdnosan semmi jelét nem mutatta annak,
hogy kész lenne visszavonni az allamositast. Az
egyiptomi hadsereg Sinaiban meghéatralt, de az &llam
nem omlott oOssze. Port-Szaidban ellenallas folyt. A
csatornat pedig hasznalhatatlanna tették, hogy a
tamadok katonai elérenyomuldsa ne hozhassa meg

szadmukra a mukodo vizi ut birtoklasat.

A brit-francia tlizsziinet ezt kovet6en olyan eredményt
teremtett, amelyet Nasszer konnyen sajat politikai
gy6zelmeként mutathatott be. Nem neki kellett

visszavonulnia.

A tdmadodknak kellett. A brit és francia er6k 1956.
december 22-ére elhagytdk Egyiptomot. Port-Szaidban
december 23. ezért a késObbi egyiptomi emlékezetben a
gy6zelem napjava valt. Az egyiptomi hivatalos
torténetiras  ,harmas  agresszionak” nevezte a
brit-francia-izraeli tamadast, a visszavonulast pedig a
nemzeti ellendllds gydzelmeként tnnepelte. A kép
nyilvanvaldéan leegyszerlsitette az amerikai pénzigyi
nyomds, az ENSZ fellépése és a szovjet diplomdcia
szerepét, de politikai ereje éppen egyszeriiségében

rejlett.
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Izrael visszavonulasa tovabb erdsitette ezt az
eredményt. Jeruzsalem sokaig igyekezett megtartani
legaldbb két stratégiai nyereségét: a Gazai ovezetet és
Sarm es-Sejket. Killonosen a Tirani-szoros kérdését
tekintette létfontossagunak, mert nem akarta, hogy az
izraeli kivonulas utdn Egyiptom egyszerlen visszaallitsa
a blokadot.

Washington azonban ebben az ugyben sem volt
hajlandé elfogadni a katonai héditas tartés eredményét.
1957. februar 11-én az amerikai kormdany ismét
leszogezte: Nagy-Britannia és Franciaorszag mar feltétel
nélkiil kivonult Egyiptombdl, és Izraelnek is teljesitenie
kell az ENSZ kovetelését. Az Egyesiilt Allamok ekkor
még kiulon hangsulyozta, hogy Gdaza az 1949-es
fegyversziineti rendszer alapjan egyiptomi ellendrzés

alatt allo terilet, Sarm es-Sejk pedig egyiptomi tertlet.

A vita februar végéig huzddott. Izrael végil elfogadta,
hogy Géazabdl és Sarm es-Sejkbdl is kivonja katonadit.
Cserébe arra szamitott, hogy az ENSZ Rendkiviili
Hadereje jelen lesz a stratégiai térségekben, a
Tirani-szoros pedig nyitva marad a hajozas szamara. Az
izraeli kormany februar 28-an hivatalosan bejelentette a

teljes visszavonuldst.
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Az izraeli csapatkivonas marcius 8-ra befejez6dott. Ez
nem jelentette azt, hogy Izrael semmit sem nyert a
haborun. A Tirdni-szoros évekre megnyilt az izraeli
hajozas el6tt, az UNEF jelenléte pedig jelentésen
csOkkentette az izraeli-egyiptomi hatar kozvetlen katonai
fesziltségét. Az izraeli hadsereg bebizonyitotta gyors
mozgodsitasi és mandverezési képességét, és sulyos
vereséget mért az egyiptomi erékre. A Kades-hadmivelet
szamos olyan katonai tapasztalatot hozott, amely kés6bb

is beépult Izrael stratégiai gondolkodasaba.

Terlleti értelemben azonban az izraeli gyo6zelmet
vissza kellett forditani. Mire 1957 marciusaban az utolso
izraeli katondk is elhagytak a megszallt terileteket,
Egyiptom 4&llami szuverenitdsa lényegében helyredllt

azon a terileten, amelyet a haboru el6tt ellenérzott.

A Szuezi-csatorna ugye pedig még egyértelmiibb lett.
A haboru egyik eredeti brit-francia célja az volt, hogy
Nasszer ne rendelkezzen szabadon a vizi Ut folott. 1957
tavaszan azonban mar nem arrol folyt a vita,
visszaallitjak-e a régi Szuezi-csatorna Tarsasagot. Arroél
targyaltak, milyen nemzetkozi kotelezettségeket vallal

Egyiptom a sajat csatorndjanak miikodtetésére.

345



HATTERGYAR 22. Nasszer gy6zelme egy elvesztett hdboruban

A kulonbség alapvetd. Nasszer elfogadta, hogy a
csatorna nemzetkozi hajozasi jelentésége szerzddéses
kotelezettségekkel jar. Kairé megerésitette az 1888-as
konstantinapolyi egyezményhez vald kotédését, igéretet
tett a hajozas szabadsagara, a megkiulonboztetésmentes
dijszabasra és a csatorna fejlesztésére. A mikodtetés

joga azonban egyiptomi kézen maradt.

A vizi Ut megtisztitdsa az ENSZ vezetésével
meglep6en gyorsan haladt. Marcius végén TUjra
megkezddédhetett a hajézas, az ENSZ pedig aprilis 10-ére
teljes forgalomrdél szamolt be. Aprilis 24-én az egyiptomi
kormany az ENSZ-nél hivatalosan is letétbe helyezte a

csatorna mikodtetésének elveirdl szolé nyilatkozatat.
A csatorna tehat mikodott. A hajok visszatértek.

De a régi tarsasag nem. Ez volt az allamositas

végleges politikai sikere.

Az Egyesiilt Allamok még 1956 nyardn azt remélte,
hogy valamilyen nemzetkozi igazgatdsi konstrukcié
korlatozhatja Nasszer nyereségét. Nagy-Britannia és
Franciaorszag ennél joval tovabb akart menni. A haboru
végén azonban mindhdrom nyugati hatalom kénytelen
volt egyiutt élni egy olyan rendszerrel, amelynek alapelve

az egyiptomi tulajdon és igazgatas maradt.
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Nasszer szamara ez Oriasi szimbolikus tokét jelentett.
Az arab vildgban az eseménysort nem feltétlenil katonai
hadijelentések alapjan értékelték. A torténet konnyen
osszefoglalhatd lett: Egyiptom visszavette a csatornat;
Nagy-Britannia, Franciaorszag és Izrael megtamadta;
Nasszer nem hatralt meg; a tamadok végil tavoztak; a

csatorna pedig egyiptomi maradt.

Ebben a narrativdban az egyiptomi katonai vereség
masodlagossa valt. A modern tomegpolitika
szempontjabdl ez sokkal fontosabb volt, mint a

Sinai-félszigeten elveszitett harckocsik szama.

Nasszer olyan politikai teljesitményt tudott felmutatni,
amelyhez hasonlét az arab vildgban kevés vezeto
mondhatott magaénak. Egy volt gyarmati hatalommal
szemben vallalta a konfliktust, tulélte a katonai
tamadast, megtartotta hatalmat és végil megtartotta az

allamositott vagyont is.

Az amerikai hirszerzés egy évvel késébb mar
lényegében befejezett tényként kezelte ezt az
atalakulast. Az 1957. novemberi orszagértékelés szerint
Nasszer Egyiptomban gyakorlatilag
megkérddjelezhetetlen hatalmi poziciét ért el, az arab

vilagban pedig széles népszerliségnek orvendett mint a

347



HATTERGYAR 22. Nasszer gy6zelme egy elvesztett hdboruban

radikalis panarab nacionalizmus nyugati
L,imperializmussal” és Izraellel szembeni ellenalladsdnak

jelképe.

Ez killonosen figyelemreméltd, mert a rendszer belsé
teljesitménye korantsem indokolta volna 6nmagaban ezt
a  népszeriuséget. Egyiptom  sulyos gazdasagi
problémakkal kiizdott. A gyors népességnovekedés, az
alacsony termelékenység, a foldhidny, a szegénység és a
fejlesztési forrasok szilikossége nem tlint el Szuez utan. A
hadsereg gyengeségei is nyilvanvaléva valtak. A rezsim
politikai rendszere tovabbra is autoriter volt, a figgetlen
politikai szervezdédést korlatozta, ellenfeleit pedig

elnyomta.

A kilpolitikai siker azonban hosszi iddére hattérbe
szorithatta ezeket a kérdéseket. A forradalmi rendszerek
szamara kulonosen értékes az olyan kiulsd konfliktus,
amelyben a vezetés sajat legitimitasat a nemzeti
figgetlenséggel azonosithatja. Nasszer esetében Szuez
pontosan ezt tette lehetévé. A rezsim birdlata konnyen
osszekapcsolodhatott azzal a kérdéssel, ki allt ellen a
kulfoldi tamadasnak, és ki képviselte Egyiptom

meéltdésagat a volt gyarmati hatalmakkal szemben.
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A hadsereg vereségének feleléssége sem fordult
egyértelmiien ellene. Egyiptom egyszerre harom katonai
ellenféllel kerilt szembe, kozuluk kettd jelentés eurdpai
nagyhatalom volt. Ez lehet6vé tette, hogy az egyiptomi
katonai kudarcot ne a rendszer alkalmatlansaganak
bizonyitékaként, hanem a tuler6 kovetkezményeként

magyarazzak.

Rdadédsul az egyiptomiak szamara Port-Szaid
ellenallasa ellensulyozhatta a Sinai-félszigetrél érkezo
rossz hireket. A varos harcaibdl nemzeti mitosz sziletett.
A késobbi hivatalos egyiptomi emlékezet december 23-at
a gyarmati agresszié folott aratott gy6zelem napjava
tette, és a csatorna torténetének allami bemutatasa ma is

ebbdl a keretbdl szemléli az eseményt.

A legnagyobb valtozds azonban Egyiptom hatdrain
kivil tortént. Nasszer addig is arab vezet6 akart lenni,
Szuez utan viszont valoban olyan tomegpolitikai

befolyasra tett szert, amely atlépte az dllamhatarokat.

A Kairobol sugarzo radidadasok, mindenekeldtt az
Arabok Hangja, mar korabban is nagy kozonséget értek
el. A szuezi valsag utdn Nasszer beszédei még nagyobb
politikai jelentdséget kaptak. Sok hallgaté szamdara nem

az egyiptomi allamfé Dbeszélt, hanem az arab
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fuggetlenség és egység képviseldje.

Ez 10j tipust hatalom volt. Nasszernek nem volt
sziuksége katonai megszallasra ahhoz, hogy nyomast
gyakoroljon mas arab kormanyokra. Elég volt, ha azok
lakossaganak egy része ugy tekintett ra, mint hitelesebb
arab vezetlre sajat uralkodéjanal vagy

miniszterelnokénél.

A konzervativ arab monarchiak ezt gyorsan
felismerték. A probléma kulonésen sulyos volt
Jordanidban  és  Irakban, ahol  Nagy-Britannia
hagyomanyosan jelentds befolyassal rendelkezett.
Jordaniaban mar 1956 marciusaban levaltottak John
Bagot Glubb brit tabornokot, az Arab Légio korabbi
parancsnokat. Az oktéberi parlamenti valasztasokon
megerdsodtek a Nasszerhez kozelebb allo és britellenes
erok, a szuezi tamadas pedig tovabb gyengitette London
pozicidjat. A kovetkezd héonapokban Jordania felmondta a
Nagy-Britanniaval fennall6 korabbi szovetségi
szerz6dést. Az amerikai kulugyi Osszefoglaldk szoros
kapcsolatot lattak a brit-francia-izraeli tamadas és a
jordaniai nyugatellenes erdk tovabbi meger6sodése
kozott.
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Irak mas  helyzetben volt. Nuri asz-Szaid
miniszterelnok rendszere kitartott a Nyugattal wvald
egyiittmiikodés és a bagdadi paktum mellett. Eppen
emiatt kerult azonban egyre nehezebb helyzetbe. A
szuezi tamadas alatt és utan eros tintetések tortek ki, az
ellenzék a kormany brit kapcsolatait tdmadta, Sziria
pedig felrobbantotta az Irak Petroleum Company
vezetékeinek egy részét. Az amerikai hirszerzés 1957
nyaran még stabilnak itélte az iraki rendszert, de egyben
rogzitette, hogy a szuezi valsag komoly nyomas ala

helyezte nyugati orientaciéjat.

A folyamat végkimenetelét akkor még senki sem
lathatta biztosan. 1958 juliusaban azonban az iraki
monarchidt katonai forradalom soporte el, Nuri
asz-Szaidot megolték, és a bagdadi paktum legfontosabb

arab tagja kiszakadt a nyugati biztonsagi rendszerbdl.

Szuez nem okozta kozvetlenul az iraki forradalmat. De
hozzajarult annak a politikai vilagnak a gyengiiléséhez,
amelyben a Nyugattal szoros kapcsolat a stabilitas és a

tekintély forrasanak szamitott.

Nasszer politikdja ennek ellenkezgjét kindlta. Azt
allitotta, hogy az arab allamoknak nem kell valasztaniuk

Washington és Moszkva kozott. Nem kell elfogadniuk brit
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vagy francia katonai fliggéséget. Sajat nemzeti
erOforrasaik folott maguk rendelkezhetnek, és a két
nagyhatalmi blokk versenyét akar sajat céljaik érdekében

is kihasznalhatjak.

Ez volt a nasszeri semlegesség egyik legvonzdobb

eleme. Nem passzivitast jelentett.

Aktiv mozgésteret. Az Egyesilt Allamok szdmaéara ez
egyre sulyosabb stratégiai problémava valt. Washington
ugyan megakadalyozta a brit-francia invazid sikerét,
ezzel azonban nem szerezte meg automatikusan az arab
kozvélemény héalajat. Nasszer nem valt amerikai
szovetségessé azért, mert Eisenhower fellépett London
és Parizs ellen. Egyiptom tovabbra is fegyvereket kapott
a szovjet blokktél, Kairé tovabbra is ellenezte a nyugati
katonai szovetségeket, és az arab nacionalizmus egyre
inkabb a nyugati befolyas visszaszoritasat tekintette

egyik f6 céljanak.

Ez wvolt Szuez egyik legfontosabb amerikai
paradoxona. Washingtonnak le kellett allitania sajat
szovetségesei haborujat, mert kilonben elveszithette

volna az arab vildg nagy részét.

Miutdn ledllitotta, mégsem kapta meg azt politikai

jutalomként. Eisenhower kormanya ezért 1957 elején uj
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kozel-keleti stratégiat  kezdett  kialakitani. Az
Eisenhower-doktrina segitségével gazdasagi és szikség
esetén katonai tdmogatast kindlt azoknak a kozel-keleti
allamoknak, amelyek a kommunista befolyassal szemben
kértek segitséget. A program mogott azonban nemcsak a
Szovjetuniétol valé félelem allt. Washington azzal is
tisztdban volt, hogy a régi brit-francia rendszer
meggyengilése utdn sajat maganak kell nagyobb

felel6sséget vallalnia a térségben.

Nasszer erre sem ugy reagalt, ahogyan Washington
remélte. Szamdara az Uj amerikai doktrina konnyen ugy
tiinhetett, mint a bagdadi paktum logikdjdnak folytatasa
mas eszkozokkel: kisérlet arra, hogy a Kozel-Keletet

ismét nagyhatalmi katonai rendszerekhez kossék.

A Nasszer korul kialakulé panarab mozgalom ezért
nem veszitett lendiletébdl. 1958 februarjaban Egyiptom

és Sziria 1étrehozta az Egyesiilt Arab Koztarsasagot.

Az allam mindossze hdrom és fél évig maradt fenn, és
bels6 szerkezete gyorsan komoly problémakat mutatott.
Mégis nehéz elképzelni a létrejottét Szuez politikai
oroksége nélkil. A sziriai politikai és katonai elit egy
része éppen azért fogadta el a Nasszerrel vald

egyesilést, mert az egyiptomi elnok 1956 utdn az arab
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nacionalizmus olyan tekintélyli vezetéjévé valt, akihez

sajat orszagukban alig akadt mérheté politikus.

Az amerikai hirszerzés 1958-ban mar torténelmi
folyamatként irta le felemelkedését. Elemzése szerint
Nasszer sorozatos olyan eseményekbdl épitette fel arab
vezetld szerepét, amelyek gyb6zelemként jelentek meg a
kozvélemény szemében: a szovjet blokk fegyvereinek
megszerzése, a Szuezi-csatorna allamositasa, az 1956-o0s
brit-francia-izraeli tamadas tulélése, majd a Sziriaval

létrehozott unio.

A hangsuly azon volt, hogy gyoézelemként jelentek
meg. A politikaban ugyanis sokszor nem az szamit, mi
tortént a csatatéren, hanem hogy milyen torténetet fogad

el réla a ko6zonség.

Nasszer torténete vilagos volt. Egyiptom megtagadta

a Nyugat kovetelését.
Megtdmadtdk. Nem adta meg magéat.
A tdmadok tavoztak. A csatorna Egyiptomé maradt.

Ezzel nehéz volt versenyezni olyan magyarazattal,
amely szerint az egyiptomi hadsereg Sinaiban katonailag
vereséget szenvedett. A szuezi gy6zelemnek azonban ara

is volt.
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Nasszer sajat sikerének foglyava valt. Minél inkabb az
arab egység és a nyugati befolyassal szembeni ellenallas
megtestesitfjének tekintették, anndl nehezebb lett
kompromisszumot kotnie. Minden arab valsdgban
elvartak téle az allasfoglalast. Minden nyugatbarat arab
kormany potencialis rivalissa valt. Izraellel szemben
egyre keményebb retorikat kellett alkalmaznia, mik6zben
Egyiptom katonai ereje messze nem mindig felelt meg

politikai presztizsének.

Ez az ellentmondas 1967-ben tragikus
kovetkezményekhez vezetett. A hatnapos haboru
torténete azonban mar egy masik konyv targya lehetne.
Szuez szempontjabol elég annyi, hogy 1956 politikai
tanulsagai egy évtizeddel késébb részben veszélyes
félreértésekké valtak. Nasszer akkor tulélte az izraeli
katonai folényt és a nyugati tdmaddast, mikozben a
nagyhatalmi diplomacia végil kikényszeritette ellenfelei
visszavonuldsat. EbbO6l konnyl volt til messzemend
kovetkeztetést levonni arrol, milyen kapcsolat van
katonai erd, politikai ellenallds és diplomaciai eredmény
kozott.

1956-ban azonban a mérleg egyértelmd maradt.

Nasszer elveszitette a sinai csatakat.
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Egyiptom elveszitette repilégépei és Kkatonai
felszerelése jelentds részét. Port-Szaidot idegen csapatok
foglaltak el.

A csatorna hoénapokra bezart. Mindezek ellenére a
habora végére Egyiptom megtartotta azt, amiért a
konfliktus eredetileg kirobbant: a Szuezi-csatorna folotti

allami ellenoOrzést.

Nasszer pedig megtartotta azt, amit ellenfelei el

akartak venni téle: a hatalmat. S6t, tobbet kapott vissza.

Olyan regiondlis tekintélyt, amelyhez katonai
gyozelem sem feltétlenil juttatta volna. Ebben rejlett a

szuezi valsag legnagyobb paradoxona.

A harom tamadd orszag hadserege szinte valamennyi
nagy utkozetben folényben volt. A politikai gy6ztes mégis

az az ember lett, akinek orszagat megtamadtak.

A vereségbll gydzelem sziletett. A gy6zelem &ara
pedig az volt, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszag
tobbé nem tudta ugyanugy elképzelni sajat helyét a
vildgban, mint 1956. oktdber 29. el6tt.
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23. A birodalmak temetése

A szuezi valsagot gyakran ugy irjak le, mint azt a
pillanatot, amikor Nagy-Britannia és Franciaorszag
egyetlen hét alatt megszint vilaghatalom lenni. A kép
hatasos, de torténetileg tulsagosan egyszeri. 1956
novemberében egyik orszag birodalma sem omlott 6ssze
azonnal. Nagy-Britannidnak tovabbra is voltak gyarmatai
és katonai tamaszpontjai a vildg szamos pontjan,
Franciaorszag pedig még évekig vivta algériai haborujat
és megorzott jelentds afrikai befolyast. London és Parizs
nukledris, diplomdciai és katonai hatalma sem tint el.
Szuez jelent6sége inkabb abban allt, hogy nyilvanvalova
tett egy folyamatot, amely korabban konnyebben
elfedhetd volt: a két nyugat-eurdopai birodalom mar nem
rendelkezett azzal a gazdasagi és politikai szabadsaggal,

amely korabbi vilagpolitikai szerepéhez kellett.

Nagy-Britannia hanyatlasa természetesen joval 1956
elott elkezddédott. India és Pakisztan 1947-ben
figgetlenné valt, Palesztindbél 1948-ban kivonultak a
britek, Ceylon ugyanabban az évben nyerte el
fuggetlenségét, Szudan pedig éppen 1956 elején. Szuez
tehat nem inditotta el a dekolonizaciét. Ghana és
Malajzia 1957-es figgetlenné vdaladsa szintén olyan

hosszabb folyamat része volt, amelynek okait nem lehet
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egyetlen kozel-keleti haborura visszavezetni.

A valsag azt mutatta meg, hogy a birodalom
fenntartdsahoz sziikséges katonai képesség és a valddi

nagyhatalmi oOndllésdg mar nem ugyanazt jelentette.

Nagy-Britannia 1956-ban képes volt
repuldgép-hordozokat, ejtéerny6soket,
tengerészgyalogosokat és pancélosokat a

Foldkozi-tenger keleti medencéjébe killdeni. Katonai
elfoglaltdk Port-Szaid jelent6s részét, az egyiptomi
légierét pedig sulyos veszteségek érték. Mindez azonban
kevésnek bizonyult, amikor Washington megtagadta a
hadmuvelet politikai tdmogatasat, az ENSZ a tlizsziinet
mellett allt, és a brit gazdasag a sterlingvalsag miatt

egyre inkabb amerikai pénzigyi segitségre szorult.

Charles Keightley tdbornok, a szuezi brit-francia erdk
foparancsnoka egy 1957-es értékelésében ebbdl igen
vildgos  kovetkeztetést vont le. A  hadmivelet
legfontosabb tanulsaganak azt nevezte, hogy a katonai
siker onmagaban mar nem elegendo; a
vilagkozvélemény, a Nemzetkozosség és mindenekel6tt
az Egyesiilt Allamok &lladspontja stratégiai tényezévé valt.
Keightley még azt is megallapitotta, hogy végso6 soron az
amerikai fellépés akadalyozta meg a brit politikai célok

elérését, és hasonlé angol-amerikai konfliktust a jovoben
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mindenaron el kell kerulni.

Ez tomorebben fejezte ki Szuez brit tanulsagat, mint a
legtobb késobbi politikusi visszaemlékezés. London nem
arra jutott, hogy tobbé nincs sziiksége nemzetkozi

hatalomra.

Arra jutott, hogy ezt a hatalmat az Egyesult
Allamokkal szemben méar nem tudja hatékonyan
gyakorolni. Harold Macmillan miniszterelnoksége ezért
tudatosan az angol-amerikai kapcsolat helyredllitasaval
kezd6dott. Eisenhower kormanya maga is gyorsan tul
akart lépni a valsagon. Washingtonnak nem 4llt
érdekében tartésan meggyengiteni legfontosabb eurépai
szovetségesét, London pedig nem engedhette meg
maganak, hogy még egyszer ilyen sulyu kiilpolitikai
véllalkozdst inditson az Egyesilt Allamokkal vald
el6zetes egyetértés nélkil. Az amerikai
kulugyminisztérium torténeti 6sszefoglaldja szerint 1957
marciusara az angol-amerikai kapcsolat Macmillan alatt

mar nagyrészt helyreallt.

Szuez ebbdl a szempontbél nem az uUgynevezett
kilonleges kapcsolat végét, hanem inkdbb annak 1j
alapokra helyezését jelentette. A masodik vildghaboru

alatt Churchill és Roosevelt egyuttmikodését meg két
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jelent6és katonai hatalom partnerségeként lehetett
bemutatni, még ha az amerikai tulsuly mar akkor is
novekedett. Az 1950-es évek végére vilagosabb lett az
aszimmetria. Nagy-Britannia tovabbra is kilonleges
hozzaférést keresett Washingtonhoz, nuklearis
egyuttmikodést épitett ki, hirszerzési és katonai
kapcsolatait fenntartotta, és éppen ezeken keresztiil

prébalta megorizni vilagpolitikai sulyat.

Macmillan ebben sokkal realistabb volt Edennél. A brit
kormany hivatalos torténeti osszefoglaléja Kkifejezetten
kiillpolitikai atrendezddésként irja le miniszterelnokségeét:
helyredllitotta az amerikai kapcsolatot, gyorsitotta a
dekolonizaciét, és felismerte, hogy Nagy-Britannia

jovéjének eurdpai dimenzidja is van.

A dekolonizdciéo gyorsuldsat sem szabad kizardlag
Szuezbdl levezetni. A gyarmatokon mar korabban is erds
nemzeti mozgalmak mukodtek, a birodalom fenntartasa
rendkivil koltséges volt, és a brit kozvélemény sem
kivant végtelen gyarmati haborukat finanszirozni. Szuez
azonban 1j érvet adott azoknak, akik azt allitottak, hogy
a birodalmi katonai jelenlét politikai haszna egyre

kevésbé all aranyban gazdasagi koltségével.
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Macmillan kormanya ezért vizsgalni kezdte a
birodalom fenntartasanak koltségeit és el6nyeit, majd
egyre gyorsabban engedte el az afrikai teruleteket. Az
1960-ban Fokvarosban elmondott hires ,valtozas szele”
beszéd mar nyilvanosan is elismerte az afrikai
nacionalizmus torténelmi erejét. A folyamat nem
Szuezben kezdddott, de a valsag utan joval nehezebb volt
azt allitani, hogy Nagy-Britannia katonai erével hosszu

tavon fenntarthatja korabbi birodalmi rendszerét.

Mindez mégsem jelentette a globalis brit katonai
jelenlét azonnali végét. London még tobb mint egy
évtizeden at tartott jelentdés erdket a Szueztdl keletre
fekvo térségekben. A végsd nagy stratégiai visszavonulas
csak 1968-ban kapott politikai format, amikor Harold
Wilson kormdanya bejelentette, hogy fokozatosan feladja a

fontos , East of Suez” katonai allasokat.

Ezért a ,birodalom haldla” kifejezés csak akkor
haszndlhatd pontosan, ha politikai értelemben értjik.
Szuez nem zarta be egyik napréol a masikra a brit

tamaszpontokat.

De lerombolta annak hiteles illazigjat, hogy London az
Egyesiilt Allamok akarata ellenére is képes a régi

birodalmi logika  szerint rendet teremteni a
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Kozel-Keleten. Franciaorszag egészen mas tanulsagot

vont le ugyanebbdl a vereséghbdl.

Parizsban is mély sérulést okozott Washington
magatartdsa. A francidk hoénapokkal korabban ugy
velték, hogy Nasszer megerdsodése  nemcsak
Egyiptomrdl sz6l, hanem egész Eszak-Afrika és a
Kozel-Kelet nyugati befolydsanak jovGjérdl. Christian
Pineau november 1-jén amerikai diplomataknak
kifejezetten Ugy magyarazta a francia politikat, hogy
Nasszer regiondlis elOretorését és a Szovjetunid

térnyerését gyorsan meg kell allitani.

Amikor Eisenhower ennek ellenére London és Parizs
ellen fordult, Franciaorszagban ebbdl méas kovetkeztetés
sziletett, mint Nagy-Britannidban. London szamara
Szuez azt mutatta meg, hogy az Egyesiilt Allamok nélkiil

nem célszerl nagy nemzetkozi katonai akciot inditani.

Parizsban sokan inkdbb azt lattdk benne, hogy
Franciaorszag nem bizhat korlatlanul az Egyesilt
Allamokban. Ez az eltérés a kovetkezd évtizedben valt

igazan lathatéva.

A francia stratégiai onallésag gondolata
természetesen szintén nem 1956-ban szuletett. A

negyedik koztarsasag mar Szuez el6tt érdekldédott az
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atomfegyver kifejlesztése irant, és Franciaorszag eurépai
integraciés politikdja is évekkel korabban elkezdddott. A
Szén- és Acélkozosség mar 1952 ota miikodott, a kozos
piacrél és az Euratomrél sz0lé kormanykozi
targyalasokat pedig 1956 majusaban, vagyis a
Szuezi-csatorna  allamositasa el6tt inditottak el
Velencében. A Rémai Szerzddéseket 1957. marcius 25-én

irtak ala.

Ezért ugyanugy hibas lenne azt allitani, hogy Szuez
,hozta létre” az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget, mint azt,
hogy Szuez inditotta el a francia atomprogramot. A

valsag azonban mindkét irdnyt politikailag megerésitette.

Franciaorszag szamara Nyugat-Németorszag és a hat
alapité 4allam eurdpai egyluttmikodése egy olyan
kornyezetet igért, amelyben Pdrizs sajat sulyat nem
kizardlag a hanyatldé gyarmatbirodalombol meriti. A
Romai Szerz6dés kozos piacot hozott l1étre, az Euratom
pedig az atomenergia teriiletén szervezett
egyuttmikodést. Szuez utdn a kontinentdlis Eurépa
felértéekel6dése stratégiai értelemben is konnyebben

értelmezhetové valt.

A francia valasz masik része viszont éppen a nemzeti

onallosag hangsulyozasa lett. Charles de Gaulle 1958-as
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visszatérése utan olyan kil- és védelempolitikat épitett,
amelynek kozponti fogalma az onallo dontési képesség
volt. Franciaorszag 1960 februarjdban a Szahardban
végrehajtotta elsdé sikeres atomkisérletét. A francia
védelmi minisztérium hivatalos o0sszefoglaldéja ezt
kifejezetten az onall6 nemzeti védelem kiépitéséhez koti.
De Gaulle késébb megtagadta a francia nuklearis
elrettentd eré amerikai ellen6érzés ald helyezését,
1966-ban pedig kivonta Franciaorszagot a NATO
integralt katonai parancsnoki strukturajabdl, mikozben

az orszag az Atlanti Szovetség tagja maradt.

Szuez nem egyetlen oka volt ennek a gaulle-ista
stratégianak. De pontosan azt a félelmet igazolta,
amelybdl a stratégia taplalkozott: egy nagy valsagban
Washington érdekei eltérhetnek Parizséitol, és az
Egyesult Allamok akar sajdt szovetségesét is

visszavonulasra kényszeritheti.

Franciaorszag ezért nem ugyanugy proébalta
feldolgozni 1956-ot, mint Nagy-Britannia. A brit valasz az

amerikai szovetség szorosabba tétele lett.

A francia valasz az amerikai szovetség megtartasa
mellett a fliiggés csokkentése. Ez az eltérés évtizedekig

meghatarozta Nyugat-Eurépa stratégiai kulturajat.
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A francia birodalom sorsa ugyanakkor sokkal véresebb
uton dolt el, mint a brité. Marokko és Tunézia 1956-ban
fuggetlenné valt, Algéridban azonban folytatdédott a
habora. Szuez egyik francia célja éppen az volt, hogy
Nasszer meggyengitésével csokkentsék az FLN kiils6
tamogatasat. A hadjarat kudarca utdan ennek ellenkezéje
tortént:  Nasszer tekintélye nétt, az  algériai

nacionalizmus pedig nem tort meg.

A francia allam belsé valsaga 1958-ra olyan mélységet
ért el, hogy az algériai konfliktus a negyedik koztarsasag
végeét is elbsegitette. A francia védelmi minisztérium
torténeti Osszefoglalgja kiillon is megemliti, hogy Guy
Mollet szuezi politikaja és az algériai haboru kezelése
hozzajarult a politikai feszultségek novekedéséhez,
amelyek végil az 1958-as rendszerkrizisben robbantak
ki,

Algéria 1962-ben figgetlenné valt. Ezzel
Franciaorszag legfontosabb és legérzékenyebb gyarmati
konfliktusa is lezarult, de a francia vilagpolitikai ambicié
nem tint el. De Gaulle nem egy kisebb, bezarkozoé
Franciaorszagot akart Ilétrehozni. Ellenkezdleg: azt
kivanta elérni, hogy az orszdg a gyarmatbirodalom

elvesztése utan is ondallé vilagpolitikai szerepl6 maradjon.
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Ehhez 0j eszkozoket valasztott. Nuklearis elrettentést.
Eurépai befolyast. Onéll6 diplomAciét.

Es olyan afrikai kapcsolatrendszert, amely mar nem
formalisan gyarmati uralomra, hanem  katonai,
gazdasagi, kulturalis és politikai megdallapodasokra épiilt.
A francia védelmi politika az 1960-as évek elején valéban
jelentésen csokkentette afrikai helyérségeit, mikozben
fenntartotta a lehetdéséget arra, hogy sziikség esetén
katonailag beavatkozzon volt gyarmatai térségében. A
francia védelmi minisztérium torténeti attekintése ezért
helyesen figyelmeztet: a dekolonizacié6 nem jelentett
teljes stratégiai kivonulast Afrikabol, inkdabb a jelenlét

formadja valtozott meg.

Ebben rejlik a ,birodalmak temetése” megfogalmazas
masodik korlatja. A birodalmak nem tlntek el egyik

pillanatrdl a masikra.

Atalakultak. A kozvetlen gyarmati igazgatdst
gazdasagi  kapcsolatok, katonai  megallapodasok,
diplomaciai szOovetségek és informalis befolyasi
rendszerek valtottak fel. Nagy-Britannia a
Nemzetkozosségben, az Egyesiilt Allamokkal fenntartott
killonleges  kapcsolatban és  globalis  pénzigyi

halézataban O6rzott meg jelent6és nemzetkozi befolyast.
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Franciaorszag a frankofon vilagban, afrikai katonai
kapcsolataiban, eurépai vezetd szerepében és o0nallo

nuklearis erejében keresett 11j hatalmi alapot.

Szuez inkdbb a klasszikus eurdpai birodalmi médszer
temetése volt. Annak a moddszernek, amely szerint
London vagy Parizs egy tavoli orszdgban onalléan
katonai erot alkalmazhat, kormanyokat kényszerithet
meghatralasra, majd sajat politikai rendjét tartésan

raerdltetheti a térségre.

1956 utdn ez egyre kevésbé volt lehetséges. Nem
kizardlag azért, mert az azsiai és afrikai nacionalizmus

megerosodott.

Hanem azért is, mert a vilagpolitika két
szuperhatalom koré szervezddott, és a régi eurdpai
birodalmaknak mar e két kozpont eréviszonyai kozott
kellett mozogniuk. Szuez ebbll a szempontbol az
1945-ben elkezd6dott hatalmi atrendezdédés nyilvanos

leleplez6dése volt.

A masodik vilaghaboru végén mar egyeéertelmiivé valt
az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié katonai folénye.
Nagy-Britannia gy6ztesként, Franciaorszag felszabaditott
nagyhatalomként kerilt ki a hdaborabdél, mindkett6

allando helyet kapott az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban és
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megtartotta jelentés nemzetkozi kapcsolatrendszerét.
A szimbdlumok ezért tovabb éltek. A hadseregek is.

A birodalmi térképek részben még léteztek. Szuez
azonban megmutatta, hogy a mogottik allé eréviszonyok

mar megvaltoztak.

A brit kormany titokban haborut szervezett, de amikor
Washington nemet mondott, nem tudta végigvinni. A
francia kormany Nasszer megbuktatdsat akarta, de

amerikai tdmogatas nélkiil nem tudta folytatni.

A két eurodpai allam tovabbra is nagyhatalom maradt,
de tobbé nem olyan értelemben, ahogyan a 19.
szazadban vagy akar a két vilaghaboru kozott. Ez az

amerikai politika szdmara is fontos felismerés volt.

Washington 1956 06szén nem az eurdpai gyarmati
rendszer felszamolasat tekintette elsddleges céljanak.
Eisenhower szamdara ugyanugy fontos volt a
kommunizmus feltartdéztatadsa, a kozel-keleti olajellatas,
Izrael biztonsdga és a NATO egysége. A szuezi valsag
azonban bebizonyitotta, hogy a régi brit és francia
modszerek mar inkdbb veszélyeztetik, mint segitik az

amerikai stratégiai célokat.

368



HATTERGYAR 23. A birodalmak temetése

Ha London és Parizs katonai intervencidja az arab
vildg nagy részét Moszkva felé 10ki, akkor az Egyesilt
Allamok szemében a gyarmati politika nemcsak erkélcsi
vagy torténelmi probléma. Hideghaborts biztonsagi

kockazat.

Washington ezért nem engedhette meg, hogy a
keletkez6 hatalmi irt egyszeriien a Szovjetunié toltse ki.
Szuez utdn az Egyesiillt Allamoknak magénak kellett
egyre tobb olyan kozel-keleti feladatot atvennie, amelyet

korabban Nagy-Britannia latott el.

Ezzel 1956 torténetének Gjabb paradoxona jelent meg.
Az Egyesult Allamok azért kényszeritette visszavonuldsra
a brit birodalmi hatalmat, mert nem akarta, hogy a

Nyugatot gyarmatosito agresszorként azonositsak.

A brit visszavonulas utan azonban Washingtonnak
egyre mélyebben kellett beavatkoznia ugyanannak a
térségnek a politikdjaba. Az eurdpai birodalmak

hanyatldsa nem a nagyhatalmi verseny végét jelentette.

Csak a fOszerepldk cseréjét. A kovetkezd kozel-keleti
korszak kozponti kérdése mar nem az volt, hogy London

vagy Parizs képes-e megdrizni régi pozicidit.
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Hanem az, hogy az igy megnyilo térben Washington
vagy Moszkva tud nagyobb befolyast szerezni. 1956 ezért
valéban nevezhet6 a birodalmak temetésének, ha

pontosan értjik a kifejezést.

Nem Nagy-Britannia temetése volt. Nem

Franciaorszageé.

Es még csak nem is gyarmatbirodalmaik utolsé napja.
Azt a meggy6zodést temette el, hogy Eurdépa két régi
nagyhatalma a vilag mas részein még onalléan irhatja a
szabdlyokat. Szuez utdn mar vildgos volt, hogy a

kovetkez6 korszakban masoké lesz az utolso szo.
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24. Washington atveszi a
helyet

1957. januar 5-én Dwight D. Eisenhower az amerikai
kongresszus két hdaza el6tt olyan beszédet mondott,
amely  kozvetlenil a szuezi valsagbol Ilevont
kovetkeztetésekre épiilt. Az elnok szerint a Kozel-Kelet
torténete Uj szakaszba lépett. A térség dallamai sorra
megszerezték vagy  erfsitették  flggetlenségiket,
mikozben azok az eurdpai hatalmak, amelyek korabban
biztonsagi és politikai rendszerét meghataroztak,
elveszitették korabbi befolydsuk jelentés részét.
Eisenhower nyiltan utalt a néhany héttel korabbi
haborura: a nyugat-eurépai allamok katonai fellépése,
Izrael tdmadasa és a kommunista befolyas novekedése
egyutt olyan helyzetet teremtett, amelyben szerinte az
Egyesiilt Allamoknak egyértelmiibb kotelezettséget kell

vallalnia a térségben.

A kés6bb Eisenhower-doktrina néven ismertté valt
program hdrom Ilényeges eszkozt kinalt. Washington
gazdasagi tamogatast nyujthatott azoknak a kozel-keleti
orszagoknak, amelyek segitséget kértek fiiggetlenségik
megerdsitéséhez. Katonai segélyprogramokat indithatott.
Végiul pedig az elnok felhatalmazast kért arra, hogy

amerikai fegyveres erdket is alkalmazhasson olyan
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allamok tamogatasara, amelyek nemzetkozi
kommunizmus 4&altal ellendrzott orszagbdl érkezd nyilt
fegyveres agresszid daldozatdva valnak, és segitséget
kérnek az Egyesilt Allamoktdl. A kongresszus marcius

9-én fogadta el a megfelel6 kozos hatarozatot.

A szovegben egy Uj amerikai korszak korvonalazédott.
Néhany honappal kordbban még London és Parizs
probélta meghatdrozni, milyen rendszer miikodjon a
Szuezi-csatornanal. 1957 elejéen mar Washington
jelentette be, milyen feltételek mellett hajlandé
gazdasagi, katonai, sO6t akar kozvetlen fegyveres

tamogatdast nyujtani a Kozel-Keleten.

Ez azonban nem azt jelentette, hogy az Egyesult
Allamok egyetlen tudatos dontéssel atvette volna a brit
birodalom helyét. Az amerikai jelenlét mar korabban is
jelentés volt. Washington fontos kapcsolatot épitett ki
Szaud-Arabiaval, részt vett az irani hatalmi egyensuly
alakitasaban, tdmogatta Torokorszagot, és Izrael
fennmaradasdnak egyik fontos kiilsd tényezdjévée valt.
Ami Szuez utan megvaltozott, az a felel6sség nagysaga

és kozvetlensége volt.

Az amerikai kulugyminisztérium sajat torténeti

osszefoglaléja kifejezetten ,hatalmi {Grr6l” beszél.
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Eisenhower attol tartott, hogy Nagy-Britannia és
Franciaorszag presztizsvesztesége utan a Szovjetunid és
a Nasszer altal képviselt panarab nacionalizmus toltheti
ki a felszabadulé politikai teret. Az amerikai valasz ezért
az lett, hogy Washington kozvetlenebbiil vallalja magara

a nyugati stratégiai poziciék védelmét.

Mar ebben a gondolatban ott rejlett azonban a
kovetkezd évek egyik nagy amerikai problémdja. A
Kozel-Kelet politikai folyamatai nem voltak egyszeriien

feloszthatok kommunista és antikommunista oldalra.

Nasszer nem volt kommunista. Az arab nacionalizmus

sem volt az.

Sziria politikai radikalizalodasa, a jordaniai tarsadalmi
fesziltség vagy az iraki monarchia elleni elégedetlenség
sem vezethetd vissza pusztan szovjet szervezkedésre. A
térségben a gyarmati mult, a tarsadalmi egyenl6tlenség,
az arab egység gondolata, a palesztin kérdés, az
uralkodéhazak legitimitasa és a nyugati katonai

jelenléttel szembeni ellendllas egyarant fontos erd volt.

Az Eisenhower-doktrina mégis hajlamos volt ezeket a
konfliktusokat a hideghabori szemiivegén keresztiil

nézni. Ezért fogadtak sok arab fovarosban gyanakvassal.
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A sziriai  kuligyminiszter = késObb amerikai
diplomatdknak azt mondta, Damaszkusz szdmara mar
maga a megfogalmazas is problémas: miért csak a
,hemzetkozi kommunizmusbél” szarmazd agresszio ellen
igér Washington védelmet? Mi torténik akkor, ha egy
arab allam mas forrasbol szarmazoé katonai vagy politikai
nyomadssal kerill szembe? A sziriai kormdany attol tartott,
hogy a doktrina nem pusztan a Szovjetunié
feltart6ztatdsat szolgélja, hanem az Egyesilt Allamoknak
is jogcimet adhat arra, hogy beleszdljon az arab allamok

belpolitikajaba.

Szuez emléke miatt ez az aggodalom kiillonosen erds
volt. Alig néhany hénappal korabban Nagy-Britannia és
Franciaorszag arra hivatkozva avatkozott  be
Egyiptomban, hogy a térség stabilitasat és a nemzetkozi
hajozast védi. Most Washington jelentette be, hogy
szikség esetén sajat katonaival védi a kozel-keleti

allamok fiiggetlenségét.

Az amerikai és a brit-francia politika célja és jogi
formaja nem volt azonos. A torténelmi tapasztalat
azonban oOvatossa tette az arab kozvéleményt minden
olyan nyugati doktrindval szemben, amely kiilsé katonai

beavatkozas lehetdségét fogalmazta meg.
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A doktrina els6é jelentés prébatétele Jordaniaban
kovetkezett. Huszein kiraly orszaganak helyzete mar
1956-ban bizonytalanna valt. Az arab nacionalista erék
megerdsodtek, a brit befolyas latvanyos szimbdlumait
tamadtdk, és egyre népszeribbé valt Nasszer politikaja.
Az 1956-0s parlamenti valasztasok utan Szulejman
an-Nabulszi olyan kormanyt alakitott, amely joval
kozelebb allt Egyiptomhoz és Sziriahoz, mint a korabbi

jordan vezetés.

1957 tavaszan a kiraly és a kormany kozotti konfliktus
gyorsan Kkiélezédott. Nabulszi aprilisban lemondott. A
hadsereg egy részének politikai megbizhatésaga
kérdésessé valt, az utcan tuntetések kezdddtek, és
Huszein attdl tartott, hogy monarchidja 0sszeomolhat.
Aprilis 25-én rendkivili &4llapotot hirdetett, kijarasi
tilalmat vezetett be tobb varosban, és 1j kormanyt
nevezett ki. Eisenhower és Dulles ugyanazon a napon
mar amerikai fegyverszallitasokrél, tamogatasrél és a

foldkozi-tengeri flotta mozgdsarol egyeztetett.

Washington végil jelentdés gazdasagi és katonai

segitséget adott Huszeinnek. Ez fontos fordulat volt.

A jordan kiraly korabban alapvetden brit tdmogatasra

tamaszkodott. Az 1957-es valsag utan egyre inkabb az
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Egyesiilt Allamok valt rendszerének kiilsé pénziigyi és

politikai biztositékava.

A brit helyet tehat itt szinte szé szerint amerikai
befolyas kezdte elfoglalni. A helyzet azonban kordntsem
volt egyszeri amerikai siker. Huszein fennmaradt, de
Washington tdmogatdsa éppen azt a vadat erdsithette
ellenfeleiben, hogy a monarchia egy kilsé nyugati
hatalom segitségével Orzi meg uralmat. Az Egyesilt
Allamok igy ugyanabba a dilemméba keriilt, amelyet
kordbban gyakran a britek tapasztaltak: minél nyiltabban
tamogatott egy politikai rendszert, anndl konnyebb volt

az ellenfeleinek idegen fliggoségként bemutatni azt.

Sziria még nehezebb esetnek bizonyult. 1957 nyarara
Washingtonban egyre er6sebb lett az a meggyo6zddés,
hogy Damaszkusz veszélyesen kozel keriult a
Szovjetuniohoz. Szovjet fegyverszallitdsok érkeztek,
er0sodott a kommunista part befolyasa, tobb magas
rangi katonatiszt és politikus nyiltan Nyugat-ellenes
allaspontot képviselt. Allen Dulles, a CIA igazgatdja mar
korabban ugy értékelte, hogy Moszkva Sziriat tekinti a
nyugati pozicid egyik legsebezhetébb pontjanak a

Kozel-Keleten.
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A washingtoni aggodalom nyar végén valsagga
alakult. Sziria augusztusban kiutasitott tobb amerikai
diplomatat, akiket kormanyellenes 0sszeeskiivéssel
vadolt. Az Egyesult Allamok viszonozta a lépést.
Torokorszag csapatokat vont oOssze a sziriai hatar
kozelében, Moszkva pedig kemény figyelmeztetéseket
kildott Ankaranak. Egy idore realis veszélynek tint,
hogy a sziriai belpolitikai valsdg nemzetkozi katonai
konfliktussa alakulhat.

A helyzet jol mutatta az Eisenhower-doktrina korlatait.

Sziriat nem tdmadta meg a Szovjetunid.

A sziriai kormany sajat dontésébdl  épitett
kapcsolatokat Moszkvaval. Ha Washington ezt is
kommunista agresszidként kezeli, konnyen éppen azt a
szuverenitdst sértheti meg, amelynek védelmét

doktrinaja hirdette.

Az Egyesilt Allamok végill nem inditott katonai
beavatkozast Sziridban. A vdalsag O&szre enyhilt, de
Washington és  Damaszkusz  viszonya  tartdosan
megromlott. A térségben kozben tovabb nétt Nasszer
tekintélye. A sziriai vezetdk kozil egyre tobben attél
tartottak, hogy orszaguk belsé politikai instabilitasa vagy

a kommunista part névekvo ereje csak egy Egyiptommal
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létrehozott szoros egységgel ellensulyozhaté.

1958 februarjaban Egyiptom és Sziria létrehozta az
Egyesilt Arab Koztarsasagot. Az esemény Washington

szamara Ujabb figyelmeztetés volt.

A hideghaborus logika azt sugallta, hogy a Szovjetunié
kozel-keleti terjeszkedésének megakaddlyozdsa a f£6
feladat. Ehhez képest a térség egyik legnagyobb
atrendez6dését nem kommunista hatalomatvétel, hanem

arab nacionalista dllamegyesités hozta létre.

Nasszer tovabbra sem lett Moszkva vazallusa. De

Washington baratja sem.

Az Egyesult Allamok tehdt &tvette Nagy-Britannia
kordbbi vezet6 nyugati szerepének egy részét anélkil,
hogy atvehette volna a brit birodalom korabbi politikai
eszkoztarat. Nem rendelkezett gyarmati kozigazgatassal,
nem tarthatott egyszeriien helyorségeket barmelyik arab
orszagban, és még kevésbé donthette el kiviilrél, mely

arab vezeto rendelkezik legitim hatalommal.
Gazdasdagi segélyt adhatott. Fegyvert szallithatott.

Flottat vezényelhetett a térségbe. Titkosszolgalati

muveleteket szervezhetett.
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Es végs6 esetben katondkat kiildhetett. 1958 nyaran
kiderilt, hogy erre is hajlandé.

Jalius 14-én iraki katonatisztek megdontotték a
hasemita monarchiat. II. Fejszal kirdlyt és a kiralyi csalad
tobb tagjat meggyilkoltdk. Nuri asz-Szaid, aki
évtizedeken at a brit orientdcio egyik legfontosabb arab
politikusa volt, menekiilés kozben vesztette életét.
Egyetlen reggelen osszeomlott az a rendszer, amelyre
London és Washington a nyugati kozel-keleti biztonsag

egyik legfontosabb pilléreként tekintett.

Az iraki forradalom hatdsa messze tulnyult Bagdadon.
Jorddnidban Huszein kirdly sajat monarchidjat féltette.
Az év elején Irak és Jordania éppen az Egyesilt Arab
Koztarsasag ellensulyozdasara hozta létre az Arab
Foderacioét. Julius 14-én ennek erdsebb tagja egyszeriien

megszint monarchia lenni.

Libanonban hénapok 6ta fegyveres belpolitikai
konfliktus zajlott Camille Chamoun elnok tdmogatdi és
ellenfelei kozott. A vita részben Chamoun esetleges
Ujravalasztasarol szélt, részben arrél, milyen viszonyt
alakitson ki az orszag Nasszerrel és az Egyesiilt Arab
Koztdrsasaggal. A libanoni kormény azt &allitotta, hogy

ellenfelei Sziridbol kapnak tamogatast, és egyre
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er0sebben siirgette Washington segitsegeét.

Az iraki puccs utdn Chamoun mdar nem akart tovabb

varni. Amerikai katonai beavatkozast kért.

Eisenhower jalius 15-én elrendelte a
tengerészgyalogsag partraszalldsat Bejrutban. A Fehér
Haz kozleménye szerint az amerikai erdk azért érkeztek,
hogy segitsék a torvényes libanoni kormdanyt az orszag
figgetlenségének és terileti integritasanak
megvédésében, illetve  biztositsak az  amerikai
allampolgdarok életét és vagyonat addig, amig az ENSZ

megfeleld intézkedéseket nem tesz.

A szimbolika aligha lehetett volna erdsebb. Kevesebb
mint két év telt el azota, hogy Eisenhower
megakadalyozta Nagy-Britanniat és Franciaorszagot az

egyiptomi katonai beavatkozas folytatasaban.

Most amerikai tengerészgyalogosok szalltak partra
egy arab orszagban. A két helyzet természetesen nem
volt azonos. Libanon kormanya maga kérte az amerikai
segitséget, és Washington nem tervezte az orszag
megszallasat vagy kormanyanak megdontését. A katonai
parancsnokok kifejezett utasitast kaptak arra, hogy csak
a szikséges legkisebb er6t alkalmazzak, miveleteiket

Libanon teruletére korlatozzak, és a feladatokat mielobb
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adjak vissza a libanoni biztonsagi eréknek.

A politikai ellentmondas azonban igy is feltiné volt.
1956-ban Washington azt hirdette, hogy az arab allamok

szuverenitdsat nem lehet katonai erével megsérteni.

1958-ban mar maga dontott Ugy, hogy katondkkal
biztositja egy arab allam politikai rendszerének
fennmaradasat. Eisenhower ennek tudatdban volt. Julius
15-i tanacskozasan hangsulyozta, hogy az amerikai
jelenlétnek politikailag és erkolcsileg védhetének kell
maradnia, mikozben katonai vezet6i ugy vélték: ha
Washington nem 1ép, elveszitheti egész kozel-keleti

pozicidjat.

Az amerikai beavatkozas végil jéval kevésbé véresen
alakult, mint azt sokan tartottdak. A partraszallé
tengerészgyalogosokat nem varta nagy fegyveres
ellendllas. A hiressé valt els6 képeken amerikai katonak
Bejrut strandjain turistdk és flird6z6k kozelében értek
partot. Rovidesen mintegy tizennégyezer amerikai
katona allomasozott Libanonban, de nagyszabasu harci

muveletre nem kerilt sor.

Washington kozben  politikai kompromisszumot
keresett. Chamoun nem kapott Ujabb elnoki ciklust.
Utddjava Fuad Sehab tabornokot valasztottak, aki a
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libanoni tarsadalom kiulonb6z6 csoportjai kozott
elfogadhatobb jeloltnek bizonyult. Az amerikai csapatok

oktéber végére kivonultak.

A Dbeavatkozds igy rovid tavon sikeresnek tint.

Libanon nem omlott 0ssze.

Nem  kerult sor kozvetlen  amerikai-szovjet
osszecsapasra. Az amerikai hadsereg néhany honap utdn

tavozott.

Az 1958-as nyar azonban egy masik szempontbdl is
megmutatta, milyen  mélyen  megvaltozott az
angol-amerikai viszony Szuez 6ta. Az iraki monarchia
bukasa utan Jordania is katonai segitséget kért. Ezuttal
azonban nem az Egyesiilt Allamok kiildoétt csapatokat.
Jalius 17-én brit erdék érkeztek Ammaéanba, mikozben
Washington politikai és gazdasagi tamogatast nyujtott
Huszein kiralynak. Az amerikai dokumentumok szerint az
Egyesilt Allamok kifejezetten tdmogatta a brit erdk

Jordanidba kiildését.

Ez latszdélag ellentmond a brit visszaszorulas
torténetének. Valdjaban éppen annak 1j formajat

mutatja.
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Nagy-Britannia tovabbra is rendelkezett katonai
képességgel, regiondlis kapcsolatokkal és hajlanddsaggal
a beavatkozasra. A dontd kiilonbség 1956-hoz képest az
volt, hogy ezt most nem az Egyesiilt Allamok ellenében
tette.

Washington és London osszehangoltan cselekedett.
Libanonban amerikai, Jordaniaban brit katondk jelentek

meg.

A két kormany ugyanazon stratégiai célt kovette:
megakaddalyozni, hogy az iraki forradalom és a nasszeri
hulldm tovabbi nyugatbarat rendszereket sodorjon el. Ez

volt a Szuez utani angol-amerikai rendszer.

Nem a brit katonai szerep teljes eltiinése. Hanem
annak aldrendelése egy olyan nyugati stratégianak,

amelynek végso vezetdje mar Washington volt.

A folyamat egyben azt is megmutatta, milyen
félrevezet6 lett volna az Eisenhower-doktrina eredeti
nyelvét szd szerint alkalmazni. Irakban nem szovjet
hadsereg hajtotta végre a forradalmat. Libanonban nem
kommunista hadsereg tamadta meg az orszagot.

Jordaniat sem Moszkva készilt elfoglalni.
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A valodi veszélyt Washington szamara egy sokkal
osszetettebb  politikai  hulldm  jelentette.  Arab

nacionalizmus.
Katonai forradalmak. Gyenge monarchidk.

Tarsadalmi  elégedetlenség. A gyarmati mault

elutasitasa.

Nasszer tomegpolitikai befolyasa. Es mindezek mogott
vagy mellett megjelené szovjet diplomadaciai és katonai

tamogatas.

Washington szamadara egyre nehezebb lett eldonteni,
hol ér véget az arab nacionalizmus, és hol kezdddik a
szovjet terjeszkedés. A Kkettd oOsszemosasa veszélyes

kovetkezményekkel jarhatott.

Ha minden nyugatellenes arab mozgalmat Moszkva
eszko6zének tekintenek, akkor az Egyesult Allamok
konnyen olyan helyi rendszerek védelmezsdjévé valhat,
amelyekkel sajat tarsadalmuk jelentds része elégedetlen.
Ha viszont minden nacionalista mozgalmat termeészetes
antikolonialista folyamatként kezelnek, fennall a veszélye
annak, hogy a Szovjetunido valdoban kihaszndlja a

keletkez6 politikai vakuumot.
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Ez lett az amerikai kozel-keleti politika kovetkezo6
évtizedeinek egyik allandé dilemmaja. Szuez ebbdl a
szempontbol nem lezarta a nyugati beavatkozdsok

korszakat.

Amerikaiva tette. A kiilonbség fontos volt. Washington
rendszerint nem gyarmatokat akart, és nem a brit vagy
francia birodalom formalis terileti rendszerét probalta
Ujjaépiteni. Szovetséges kormdanyokat, katonai
egyuttmikodést, hozzaférést, gazdasagi kapcsolatokat és
a Szovjetunioval szemben kedvez6 er6egyensulyt

keresett.

A helyi tarsadalmak szemszogébll azonban a
kiilonbség olykor kevésbé tlint nagynak. Ha egy kormany
amerikai pénzt, fegyvert és sziikség esetén amerikai
katonai védelmet kapott, ellenfelei konnyen Washington

kliensének nevezhették.

Nasszer éppen erre épitette propagandajanak jelentos
részét. Az Egyesiilt Allamok tehat sajat szuezi sikerének

kovetkezményeivel kerilt szembe.

Eisenhower megakadalyozta, hogy a brit és francia
gyarmati mult az egész Nyugatot magdaval rantsa az arab
vilAgban. Ezzel azonban megsziintette azt az illaziot is,

hogy Nagy-Britannia tovabbra is egyedil képes
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biztositani a nyugati érdekeket a térségben.

A keletkez6 feladatot valakinek el kellett latnia. Egyre
gyakrabban az Egyesilt Allamok tette meg.

1956-ban amerikai pénziigyi nyomas allitotta le a brit
katonai beavatkozast. 1957-ben amerikai pénz és fegyver

segitette megodrizni Huszein jordaniai monarchidjat.

1958-ban amerikai tengerészgyalogosok szalltak
partra Libanonban. A valtozas alig két év alatt ment

végbe.

Ezért mondhaté, hogy Szuez utan Washington atvette
a helyet - de csak akkor, ha hozzatessziik: nem ugyanazt
a helyet és nem ugyanazokkal az eszkozokkel. A Brit
Birodalom kozvetlen politikai ellendrzésének korszakat

nem lehetett amerikai valtozatban egyszeriien folytatni.

Amit Washington atvett, az a Nyugat els6é szamu
stratégiai feleléssége volt. Es ezzel egyiitt atvette a

Kozel-Kelet egyik legnehezebb problémajat is.

Hogyan lehet egyszerre tamogatni az onrendelkezést
és megorizni a nyugati befolyast? Hogyan lehet
elutasitani a = gyarmatositést, mikozben  olyan
kormanyokat tamogatnak, amelyek sajat

fennmaradasukhoz kiilsé segitséget kérnek?
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Hogyan lehet feltartoztatni a Szovjetuniét anélkiil,
hogy minden arab nacionalistat kommunistanak
tekintenének? Az Egyesiilt Allamok Szuezben még ugy
jelenhetett meg, mint az a nyugati nagyhatalom, amely

megallitja a régi birodalmi politikat.

1958-ra mar maga is a térség egyik legfontosabb kiils6
katonai szerepldje lett. A stafétabot atadasa tehat
megtortént. De a palya, amelyre Washington ralépett,
joéval nehezebbnek bizonyult annal, mint amilyennek
1957 januarjaban az Eisenhower-doktrina szovegébdl

latszott.
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25. Budapest és Szuez
emlékezete

1956 novemberének napjaiban Budapest és Szuez
ugyanannak a vildgvalsdgnak két podlusa volt.
Washingtonban, Moszkvaban, Londonban és New
Yorkban a diplomatak egyik ugybdl 1éptek at a masikba.
Ugyanazokon a  tandcskozasokon  hangzott el
Magyarorszag és Egyiptom neve, ugyanazok a
nagyhatalmak mérlegelték mindkét konfliktus
kovetkezményeit, az ENSZ pedig néhdny nap
kiillonbséggel hivta 0ssze torténetének els6 két rendkiviili

kiillonleges kozgyulését.

A késObbi emlékezetben mégis nagyrészt szétvalt a
két torténet. Magyarorszdg szamara 1956 a nemzeti
felkelés, a szovjet katonai intervencié és a nyugati
segitség elmaradasanak emléke lett. Egyiptomban Szuez
az antikolonialista ellendllas és Nasszer politikai
gy6zelmének torténetévé valt. Nagy-Britannidban az
esemény elsdésorban az elveszitett nagyhatalmi onalloséag,
Franciaorszagban a stratégiai kiszolgaltatottsag egyik
bizonyitékaként élt tovabb. Izraelben pedig a
Sinai-hadjarat katonai sikere, a Tirani-szoros megnyitdsa

és az izraeli hadsereg gyorsasaga kerilt el6térbe.
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Ugyanaz az esemeénysor tobb kiilonb0zé nemzeti
emlékezetre bomlott. Magyarorszagon ennek
kialakuldsat el6szor maga a Kadar-rendszer proébalta
meghatarozni. A hivatalos kommunista értelmezés
szerint 1956 nem forradalom, hanem ellenforradalom
volt, amelyben reakciés és fasiszta erdk prébaltak
megdonteni a szocialista rendszert, részben kiilsé
imperialista tdAmogatassal. A szovjet katonai beavatkozast
ennek megfelelben nem megszallasként, hanem a
torvényes rend helyredllitasahoz nyujtott segitségként

abrazoltak.

Ez az értelmezés lényegében ugyanazt a nyelvet
hasznalta, amelyet Moszkva mar 1956 novemberében
kialakitott. A torténet egyik legfontosabb feladata az volt,
hogy eltiintesse belble a nemzeti Onrendelkezés kérdését.
Ha a felkelék nem egy idegen katonai jelenlét és egy
alarendelt politikai rendszer ellen harcoltak, hanem
»ellenforradalmat” szerveztek, akkor a szovjet

intervencié sem kiils6 uralomként jelenhetett meg.

A probléma az volt, hogy ezt a valtozatot sok magyar
sajat tapasztalata alapjan nem fogadta el. A forradalom
résztvevoi, a csaladtagok, a bortonviseltek, a kivégzettek
hozzatartozéi és a tobb mint kétszdzezer menekiilt

egészen mas emlékezetet 6rzott. A hivatalos torténet és a
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maganemlékezet kozott ezért évtizedeken at mély
szakadék huzddott.

Ebbe a maganemlékezetbe koran bekeriilt a Nyugat
cserbenhagyasanak gondolata is. Ez érthet6 volt. A
forradalom napjaiban magyarok milliéi hallgattak a
nyugati rédidkat. Az Egyesiilt Allamok évek 6ta a ,rab
nemzetek” felszabaditasarol beszélt, a Szabad Europa
Radié pedig olyan politikai vildgot kozvetitett, amelyben
a kommunista uralom nem oOrok és nem legitim
allapotként jelent meg. Amikor november 4-én a szovjet
hadsereg teljes erével megtamadta az orszagot, nyugati

katonai segitség nem érkezett.

Ebbdl konnyen sziilethetett az a kovetkeztetés, hogy
az Egyesiilt Allamok el6bb felbatoritotta a magyarokat,
majd sorsukra hagyta Oket. A torténeti forrasok ennél
osszetettebb képet mutatnak. Az Eisenhower-kormanyzat
mar joval 1956 el6tt kizarta egy kelet-eurdépai amerikai
katonai beavatkozas realitasat, mert egy ilyen mivelet
kozvetlen szovjet-amerikai haboru veszélyével jart volna.
A ,felszabaditas” retorikaja ezért jéval tovabb ment
annal, amit Washington ténylegesen katonailag vallalni

akart.
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A Szabad Eurépa Radié misorainak utolagos
vizsgalata sem tamasztotta ald azt az egyszerl allitast,
hogy hivatalos amerikai igéret hangzott volna el katonai
segitségre. Ugyanakkor tobb kutatas és belsé vizsgdalat is
arra jutott, hogy egyes adasok hangvétele, taktikai
tandcsai és a nyugati szolidaritast hangsulyozé
megfogalmazasai olyan reményt kelthettek, amelyhez

nem tarsult realis katonai vallalas.

A torténelmi felel6sség ezért nem ugyanaz, mint a
dokumentalt igéret. Washington nem igért hadsereget

Magyarorszagnak.

De éveken at olyan politikai nyelvet hasznalt, amelybdl
sokan tObbet hallhattak ki, mint amennyit valdjaban
jelentett. Ez a kiillonbség a kés6bbi magyar emlékezetben

gyakran eltint.

A ,Nyugat cserbenhagyott bennunket” mondat
egyszeribb volt, mint annak magyarazata, hogy az
Egyesiilt Allamok egyszerre tédmogatta Kelet-Eurdpa
politikai felszabadulasat és zarta ki a katonai

felszabaditast. Ehhez jarult Szuez.

Mivel az izraeli tdmadéas oktéber 29-én, a brit-francia
ultimatum oktober 30-an, a bombazas oktober 31-én, a

masodik szovjet magyarorszagi intervencié pedig
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november 4-én kezd6dott, az események idorendje szinte
magatol kindlta az oOsszekapcsolast. Ha a Nyugat
Szuezzel  foglalkozott, akkor nem  foglalkozott

Magyarorszaggal.

Ha Washington London és Parizs ellen lépett fel, akkor
valamit biztosan engedett Moszkvanak. Ha Eisenhower
Egyiptomban eredményt ért el, Magyarorszagon viszont

nem, akkor talan az egyik ugyet a masikért cserélte el.

A forrasok ezt az értelmezést nem igazoljak, de az
emlékezet logikdja nem ugyanaz, mint a diplomaciai

levéltaraké. A tragédia magyarazatot kovetelt.

A titkos nagyhatalmi alku pedig emberileg
konnyebben elfogadhatdé magyarazatnak tiinhetett annal,
hogy nem volt alku, csupan olyan katonai erdviszony,
amelyet Washington nem akart megvaltoztatni egy
vildghabori kockazataval. A nyugati emlékezet ezzel
parhuzamosan Magyarorszagot a kommunizmussal

szembeni ellenallas egyik legfontosabb jelképévé tette.

A Time magazin 1956 ,év emberének” nem politikust
valasztott, hanem a ,magyar szabadsagharcost”. A
nyugati sajté fényképei kozott ott maradtak a
Molotov-koktélt tartd fiatalok, a ledontott Sztdlin-szobor

és a budapesti utcakon égd szovjet pancélosok. A
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decemberi melbourne-i olimpia magyar-szovjet
vizilabda-mérkdzése pedig olyan szimbdélumma valt,
amelyben a sporteredmény szinte kozvetlenil a

forradalom folytatasaként jelent meg.

A nyugati tarsadalmak egyuttérzése valoés volt. Ezrek
és tizezrek segitettek a menekiiltek befogadasaban.
Ausztria 6ridsi terhet véllalt, majd az Egyesiilt Allamok,
Kanada, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Ausztralia és

szamos mas allam fogadott be magyarokat.

A politikai szolidaritds tehat nem puszta propaganda

volt. A katonai segitség hidnyat azonban nem podtolta.

Ez az ellentmondas tartésan beépiilt a magyar
1956-képbe. A Kadar-rendszer évtizedeiben a forradalom
nyilvAnos megnevezése is politikai allasfoglalasnak
szamitott. Az ,ellenforradalom” hivatalos sz6 volt, a
,forradalom” pedig hallgatélagosan vagy nyiltan a

rendszer legitimaciéjanak tagadasat jelentette.

A fordulat 1989-ben valt latvanyossad. Nagy Imre és
martirtarsainak junius 16-i Gjratemetése egyszerre volt
kegyeleti esemény és politikai szakitds a Kadar-rendszer
onigazolasaval. Néhany hénappal késébb, 1989. oktdober
23-an kikialtottdk a Magyar Koztarsasagot. Ettol kezdve

1956  hivatalos allami emlékezete  gyOkeresen
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megvaltozott: az ellenforradalombol forradalom és

szabadsagharc lett.

A rendszervaltas azonban nem zarta le az emlékezet

vitdit. Ellenkezdleqg, Gjakat nyitott.

Mekkora szerepe volt a munkdstanacsoknak?
Kommunista reformkisérlet volt-e az elsé napokban, vagy

kezdettol nemzeti forradalom?

Mennyire volt egységes a felkelés politikai programja?
Nagy Imre vagy a pesti srdcok emlékezete legyen-e a

kozéppontban?

Mekkora sulyt kapjon a Koztarsasag téri lincselés?

Mennyiben felel6s a Nyugat a segitség elmaradasaért?

Az 1956-0s emlékezet  ezért  demokratikus
korulmények kozott sem valt teljesen egységessé. Abban
azonban széles tarsadalmi konszenzus alakult ki, hogy a
szovjet katonai intervencid idegen fegyveres beavatkozas
volt, a forradalom pedig alapvetden a politikai szabadsag

és a nemzeti figgetlenség kovetelésebodl nott ki.

Egyiptomban egészen mas emlékezeti szerkezet
alakult ki. Ott 1956 nem elveszitett forradalom, hanem

gyoztes nemzeti ellenallas lett.
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A hivatalos egyiptomi torténetben az eseményt a
,harmas agresszio” fogalma foglalta Ossze. Izrael,
Nagy-Britannia és Franciaorszag megtamadta
Egyiptomot, az egyiptomi nép és hadsereg ellenallt,
Port-Szaid harcolt, a tamaddk pedig végil kénytelenek

voltak kivonulni.

Ebben a torténetben a katonai kudarcok jéval kisebb
helyet kaptak. A sinai egyiptomi visszavonulas, a légierd
veszteségei, a parancsnoki rendszer problémai és az
izraeli hadsereg gyors sikere nem illett konnyen a

gy6zelmi narrativaba.

A politikai végeredmény viszont igen. A csatorna

Egyiptom kezén maradt.

Nasszer hatalmon maradt. A brit és francia katonak

elmentek.

A torténet ezért Egyiptom szamara nem a harctéri
eredményrol szélt, hanem arrél, hogy sikeriilt megdrizni
az allamositds legfontosabb politikai vivmanyat.
Port-Szaid ebben az emlékezetben kilonleges helyet

kapott.

A varosi ellendllds, a brit-francia partraszallassal

szembeni harc és a polgari lakossag veszteségei olyan
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nemzeti szimbdélumma valtak, amelyben a gyengébb fél
erkolcsi folényét lehetett megjeleniteni. Az egyiptomi
emlékezet szamdara ezért nem az volt a donto, ki

birtokolta Port-Szaid utcait november 6-an.

Az volt a dontd, hogy december végén ki tavozott
onnan. A gy6zelem fogalma igy szinte teljesen politikai

értelmet kapott.

Nasszer rendszere termeészetesen tudatosan épitette
ezt a mitoszt. Egy autoriter rendszer szamara a kilsé
tamadas legy6zésének torténete kiilonosen értékes
legitimacids forras. De a mitosz nem légiires térben
sziilletett. Az egyiptomi tarsadalom valéban atélte a brit
katonai jelenlét évtizedeit, a csatornatdvezet idegen

ellenérzését és a gyarmati figgdség tapasztalatat.

Az, hogy a britek 1956-ban katonailag visszatértek,
sokak szamdra ennek a maultjdnak a visszatérését
jelentette. Amikor tavoztak, a folyamat konnyen
értelmezhetd volt egy hosszu fiiggetlenségi kiizdelem

lezarasaként.

A szuezi gylzelmi emlékezet ezért tulélte magat
Nasszert is. Az egyiptomi politikai rendszer késdbbi
valtozasai, az 1967-es katonai katasztrofa és Anvar

Szadat egészen mas kilpolitikai iranya sem torolte el
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teljesen 1956 szerepét. Szuez az egyiptomi allami
nacionalizmus egyik alapélménye maradt: annak
bizonyitéka, hogy a gyarmati hatalom visszatérése

megallithato.

Nagy-Britanniaban a torténet szinte az ellenkez6
elgjelet kapta. Ott a ,Szuez” szé idével onmagaban

politikai fogalomma valt.

Nem kellett hozzd mindig elmagyarazni a csatorna
torténetét, Nasszer politikdjat vagy a sevres-i
jegyzékonyvet. Szuez azt jelentette: egy kormdany
tulértékelte sajat orszaganak hatalmat, rosszul mérte fel
az amerikai tamogatas lehet6ségét, katonai eszkozzel
préobdlt megoldani egy politikai problémat, majd

kénytelen volt megaldzdan visszavonulni.

Anthony Eden hivatalos brit életrajzaban ma is szinte
teljes politikai orokségét elhomalyositja Szuez: a
kormanyzati oOsszefoglalé a valsagot nevezi bukasa
kozponti okanak, kitér a titkos 0sszejatszdsra és arra is,
hogy félrevezette a parlamentet. A brit politikai
kultiraban ezért idorél iddre felbukkan a ,masodik

Szuez” kifejezés.

Olyan kilpolitikai vallalkozasokra hasznaljak,

amelyekben felmeril a félelem, hogy Nagy-Britannia
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sajat erejét rosszul meérve sodrodik katonai kudarcba

vagy amerikai fliggésbe. A hasonlat gyakran tulzo.

De éppen ez mutatja az emlékezet erejét. Szuez mar

nem csupan 1956.

Figyelmeztet6 torténelmi metafora. Franciaorszagban
ugyanez az emlék kevésbé kot6dott egyetlen politikus
személyes bukasdhoz. Guy Mollet kormanya tulélte a
kozvetlen valsagot, Franciaorszag pedig rovidesen sokkal
sulyosabb belpolitikai problémaval, az algériai haboruval

és a negyedik koztarsasag osszeomlasaval kerilt szembe.

Szuez ezért részben beleolvadt az 1950-es évek
nagyobb francia valsagaba. A torténeti tanulsag azonban
ott is tartdés maradt: Washingtonra nem lehet korlatlanul

tamaszkodni.

Ez az emlékezet kés6bb jol illeszkedett a gaulle-ista
stratégiai gondolkodasba. Az 6nallé atomiitéers, a NATO
integralt katonai parancsnoksagatél vald tavolsagtartas
és a francia ,nagyhatalmi rang” védelme mind
konnyebben értelmezhet6vé valt egy olyan torténelmi
tapasztalat utdn, amelyben az Egyesult Allamok sajat

szovetségesét kényszeritette visszavonulasra.
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Izraelben ismét mas torténet maradt fenn. Ott az
eseményt elsésorban Kades-hadmuiveletként, illetve sinai

hadjaratként Orizték meg.

A hangsuly a katonai teljesitményen volt. A gyors

mozgositason.

A  sivatagi  elérenyomulason. Sarm  es-Sejk

elfoglalasan.

A Tir4ni-szoros megnyitdsan. Es azon, hogy az izraeli
hadsereg képes volt néhany nap alatt legy6zni a nala

nagyobb egyiptomi hader6t.

Az izraeli védelmi levéltar mai O0sszefoglalasa is ilyen
kett6s keretben mutatja be 1956-ot: nyiltan elismeri a
Sevres-ben megkotott brit-francia-izraeli megallapodast,
ugyanakkor a hadmivelet izraeli céljait - a Tirani-szoros
megnyitasat, az egyiptomi katonai fenyegetés és a gazai
feddjinak elleni fellépést - 0nallé biztonsagi logikaként
kezeli. Ez a hangsuly sokaig hattérbe szoritotta azt a
politikai paradoxont, hogy Izrael katonailag sikeres
haborut vivott, de amerikai és ENSZ-nyomasra fel kellett

adnia teriileti nyereségeit.

Az izraeli emlékezet szamara azonban a hadjarat

hosszabb tavi eredménye nem tlint jelentéktelennek. A
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Tirani-szoros kozel egy évtizedre megnyilt, az
izraeli-egyiptomi hatar térségében az UNEF jelenléte
viszonylagos nyugalmat teremtett, és az izraeli hadsereg

onbizalma jelentésen nott.

Ennek a katonai onbizalomnak késobb, 1967-ben mar
més kovetkezményei lettek. Az Egyesilt Allamok

emlékezetében Szuez szintén sajatos helyet foglal el.

Amerikai szemszogb6l Eisenhower politikaja ritka
példaja lett annak, amikor Washington egyszerre allt
szembe a Szovjetuniéval es sajat eurdpai
szovetségeseivel, mikozben a nemzetkozi jog és az ENSZ
kereteinek fenntartasara hivatkozott. A torténet konnyen
kindlta az Onigazolé véaltozatot: az Egyesiilt Allamok
megakaddalyozta a gyarmati haborut, megdrizte az arab
vilAgban sajat hitelességét, és elkerillte a kozvetlen

szuperhatalmi 0sszecsapast.

Magyarorszag azonban zavard ellenpont maradt.
Ugyanaz a kormdany, amely képes volt London és Parizs
meghatralasat kikényszeriteni, képtelen volt

megakadalyozni Budapest szovjet katonai megszallasat.

EbbOl sokszor sziletett moralis 0sszehasonlitas. Miért

Egyiptom és miért nem Magyarorszag?
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Miért lehetett Edent megallitani, Hruscsovot pedig
nem? A valasz ismét nem az volt, hogy az egyik nép

fontosabbnak szamitott.

A két ellenfél mas helyzetben volt. Nagy-Britannia
amerikai szovetséges volt, gazdasagilag és pénzigyileg
szoros kapcsolatban allt Washingtonnal, és semmilyen
korulmények kozott nem készilt hdborara az Egyesilt
Allamokkal.

A Szovjetunié viszont nuklearis szuperhatalom volt,
amely Magyarorszagot sajat stratégiai ovezete részének
tekintette, és kész volt katonailag megvédeni ottani
pozicidjat. A két amerikai eredmény kozotti kiilonbséget

tehat elsésorban az eréviszonyok magyaraztak.

Az emlékezet azonban erkolcsi kérdéssé formalta. Ez

elkerulhetetlen volt.

A politika szerepléi dontéseket hoznak katonai
kockdazatrél, szovetségi rendszerekrdl és nuklearis
elrettentésrol. A tarsadalmak viszont emberek sorsara

emlékeznek.

Budapesten 1956 novemberében emberek vartdk a
segitséget. Port-Szaidban emberek vartdk a tamadas

végét.
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A diplomacia késoObbi magyarazatai egyik
tapasztalatot sem tudtdk teljesen feloldani. Erdekes
modon a két esemény kozotti kapcsolat éppen a részt
vevO orszagok nemzeti emlékezetében halvanyult el
leginkabb.

Magyarorszagon Szuez tobbnyire mellékszalként
szerepel: olyan vildgpolitikai valsagként, amely részben
elvonta a Nyugat figyelmét és megnehezitette a magyar
ugy diplomaciai képviseletét. Egyiptomban
Magyarorszag még kevésbé tartozik a szuezi torténet

kozpontjahoz.

Pedig 1956 0szén az egyiptomi sajto figyelte a magyar
eseményeket, a diplomatdk ismerték a parhuzamot, és a
két 1ugy az ENSZ-ben folyamatosan egymas mellett
szerepelt. A brit és amerikai emlékezetben szintén

gyakran kiilon fejezetként kezelik 6ket.

A hideghaboru torténetének egyik furcsa
kovetkezménye lett, hogy amit a kortdrs dontéshozék
egyetlen valsagos hét részeként éltek at, azt az utdkor
két kilon torténetté bontotta. Pedig a kapcsolat nélkiil

egyik sem értheto teljesen.

Szuez nélkiil a magyar forradalom leverésének katonai

okai nem valtoztak volna alapvetéen, de a nyugati
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diplomacia joval kevésbé megosztott helyzetben itélhette
volna el Moszkvat. Budapest nélkil Szuez tovabbra is
brit-francia kudarc és egyiptomi politikai gydzelem lett
volna, de a szovjet antikolonialista propaganda kevésbé

lett volna ellentmondasos.

A két véalsag tehat nem okozta egymast. De egymas

jelentését megvaltoztatta.

Szuez segitett Moszkvanak eltériteni a figyelmet
Magyarorszagrol. Magyarorszag megmutatta, mennyire
kovetkezetlen volt Moszkva szuverenitdasrol szolé

érvelése.

Szuez szétverte a nyugati egységet. Magyarorszag

pedig megmutatta, milyen nagy sziikség lett volna ra.

Ezt a kapcsolatot taldn éppen azért felejtette el
konnyen a nemzeti emlékezet, mert egyik orszag sajat
torténeti mitoszdba sem illett tokéletesen. A magyar
szabadsagharc torténete vildgosabb, ha nincs mellette a

brit-francia agresszié kérdése.

Az egyiptomi antikolonialista gy6zelem torténete
egyszeribb, ha nincs mellette Budapest és a szovjet
tankok problémadaja. A brit nagyhatalmi bukas torténete

er0sebb, ha nem kell hozzatenni, hogy ugyanazon a
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héten a Szovjetunio katonailag sikeresen tartotta fenn

sajat birodalmi rendszerét.

Az amerikai diplomdacia sikertorténete pedig
kényelmesebb, ha nem kell ugyanabban a mondatban
beszélni arrél, hogy Egyiptomban Washington eredmeényt
ért el, Magyarorszagon pedig nem. A torténetiras
feladata éppen ezért nem az, hogy ezeket az emlékeket

semmissé tegye.

Hanem hogy egymas mellé helyezze 6ket. A magyar
emlékezet joggal Orizte meg a forradalom leverésének és

a segitség elmaraddsanak traumajat.

Az egyiptomi emlékezet joggal tekintette Szuezt a
gyarmati ellendrzés végleges megtorésének egyik donté
alloméasaként. A brit emlékezet joggal latta benne a

nagyhatalmi 6nallosag korlatainak felismerését.

Az izraeli emlékezet joggal tartotta szdmon hadserege
jelentés katonai teljesitményét. Ezek kozil egyik sem

hamis onmagaban.

A torzitds akkor kezdddik, amikor barmelyik
kizarélagos magyarazattd valik. 1956 ugyanis nem

egyetlen gydztes és egyetlen vesztes torténete volt.
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Magyarorszag katonailag vereséget szenvedett, de
forradalma hdarom évtizeddel kés6bb a rendszer
legitimacios valsdganak egyik alapvet6é torténeti
forrasdva valt. Nasszer katonailag vereséget szenvedett,

de politikailag gyozott.

Izrael katonailag gy6zott, de teriletileg vissza kellett
vonulnia. Nagy-Britannia és Franciaorszag katonailag

elérenyomult, de politikailag vereséget szenvedett.

Az Egyesilt Allamok Szuezben diplomdciai sikert ért
el, de ugyanabban a hétben kénytelen volt tudomasul
venni sajat kelet-eurdépai mozgasterének hatarat. A
Szovjetuni6 Magyarorszagon katonailag gy6zott, de

sulyos erkolcsi és politikai arat fizetett érte.

Ezért olyan nehéz egyetlen emlékezeti mondatba
sturiteni 1956-ot. Mindegyik szereplé egyszerre vitt

magaval valamilyen gy6zelmet és valamilyen vereséget.

A legmélyebb valtozds meégis kozos volt. 1956 utan
sem Eurdpa, sem a Kozel-Kelet nem térhetett vissza

ahhoz a vilaghoz, amelyben az események elkezdddtek.

A brit es francia birodalmi korszak
visszafordithatatlanul meggyengiilt. Az Egyesiilt Allamok

kozel-keleti felel6ssége megnott.
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A Szovjetuni6 megmutatta, hogy Kelet-Eurépaban
kész fegyverrel fenntartani hatalmat. Nasszer pedig
bebizonyitotta, hogy egy kozepes ereji allam vezetdje is
képes a nagyhatalmak kozotti konfliktusbdl politikai

elonyt kovacsolni.

Budapest és Szuez ezért nem két egymastél figgetlen

emlék. Ugyanannak a korszakvaltdsnak két arca.

Az egyik azt mutatta meg, milyen erdés még a
birodalmi kényszer. A masik azt, milyen gyorsan tud
osszeomlani a birodalmi tekintély. 1956 novemberében

mindkett6 igaz volt.
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26. 1956 oroksege

1956 6szét konnyl két kilon torténetként elbeszélni.
Az egyikben magyar egyetemistdk tiintetése néhany nap
alatt nemzeti forradalomma alakult, majd a szovjet
hadsereg november 4-én fegyverrel helyredllitotta
Moszkva uralmat. A masikban Gamal Abdel-Nasszer
allamositotta a Szuezi-csatornat, Izrael megtdmadta
Egyiptomot, Nagy-Britannia és Franciaorszag pedig egy
elére megszervezett haditerv alapjan beavatkozott, hogy
végul amerikai, ENSZ- és gazdasagi nyomadsra

visszavonuljon.

Kulon-kilon mindkét torténet érthet6. Egyltt azonban
tobbet mondanak el a huszadik szazad kozepérdl, mint
barmelyik onmagaban. Budapest és Szuez ugyanazon a
héten mutatta meg, hogy a masodik vildghdbora uténi
nemzetkozi rendszerben mely hatalmak képesek még
katonai erdvel sajat érdekszférajukat fenntartani, melyek
veszitették el ezt a szabadsagot, és milyen korlatok

kozott érvényesiilhet egy kisebb dllam onrendelkezése.

A legfontosabb ko0zos fogalom a szuverenitas volt.
Egyiptom azért keriilt konfliktusba Nagy-Britanniaval és
Franciaorszaggal, mert Nasszer azt Aallitotta: az

egyiptomi terileten miikodé Szuezi-csatorna Tarsasag
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folott Egyiptom rendelkezhet. Magyarorszagon a
forradalom kovetelései ugyancsak gyorsan eljutottak a
szuverenitds kérdéséhez: a szovjet csapatok tavozasahoz,
a politikai rendszer onalld6 megvalasztasdhoz, végil a
semlegességhez és a Varsdéi Szerzdédésbol vald

kilépéshez.

Mindkét allamban ugyanaz az alapveté igény jelent
meg: ne egy idegen nagyhatalom dontse el az orszag

politikai jovéjét. Az eredmény azonban ellenkezd lett.

Egyiptom meg6rizte az allamositott csatornat.

Magyarorszag nem Orizhette meg semlegességét.

A kilonbség nem valamiféle nemzetkozi jogi szabaly
kovetkezetes alkalmazdsabdél szarmazott, hanem abbdl,
hogyan oszlott meg a tényleges hatalom. Nagy-Britanniat
és Franciaorszdgot az Egyesiilt Allamok képes volt
megallitani. A Szovjetuniot Magyarorszagon csak olyan
katonai erd alkalmazasdaval lehetett volna visszaszoritani,
amely kozvetlen szuperhatalmi hdbora kockazataval jart

volna. Washington ezt nem vallalta.

Ez az 1956-os kettés valsag egyik legfontosabb
tanulsdaga: a szuverenitds elve oOnmagaban nem
garantdlja a szuverenitds érvényesiilését. Ahhoz olyan

nemzetkozi erdviszonyokra is sziikkség van, amelyek
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lehetové teszik az elv kikényszeritését.

Az ENSZ torténete ugyanezt mutatta meg. Szuezben a
vildgszervezet az egyik legjelentésebb intézményi
Ujitdsat hajtotta végre. A Biztonsdgi Tanacs brit és
francia vétdoja utan a Kozgyllés rendkivili kilonleges
ulésszakot hivott Ossze, majd Dag Hammarskjold és
Lester Pearson munkajaval létrejott az ENSZ Rendkiviili
Hadereje, az UNEF. Ez lett az els6 fegyveres
ENSZ-békefenntartd erd, amelynek modellje évtizedekre
meghatdrozta a nemzetkozi békefenntartas alapelveit. A
vildgszervezet sajat torténeti 0sszefoglaldja 1956-ot ma

is a fegyveres ENSZ-békefenntartas kezdetének tekinti.

A konstrukcié sikerének azonban vilagos feltételei
voltak. Egyiptom elfogadta az UNEF jelenlétét.
Nagy-Britannia és Franciaorszag végil elfogadta a
visszavonuldst. Az Egyesult Allamok erdteljesen
tamogatta mindkett6t. A békefenntartoknak ezért nem
kellett brit vagy francia alakulatokkal harcolniuk ahhoz,

hogy elfoglaljak helyliket a térségben.

Magyarorszagon ugyanezek a feltételek hidnyoztak. A
Szovjetunié nem kivant kivonulni, az &ltala hatalomra
segitett Kadar-kormany nem jarult hozza olyan

nemzetkozi jelenléthez, amely ellendrizhette volna a
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helyzetet, a nyugati hatalmak pedig nem voltak
hajlanddk katonailag kikényszeriteni az ENSZ dontéseit.
A magyar valsag ezzel mar 1956-ban megmutatta azt a
korlatot, amellyel a békefenntartas késébb is Ujra meg
Ujra szembesilt: ott mikodhet, ahol van legaldbb
minimalis politikai beleegyezés; egy nagyhatalom
ellenében nem helyettesitheti a haborut. Az UNEF maga
is az egyuttmikodés és beleegyezés elvére épilt, nem

békekikényszerit6 hadmiveletként.

A szovjet blokk szamdara Magyarorszag egy masik
szabalyt tett vildgossa. Moszkva 1956 oktoberében egy
pillanatra késznek latszott jelentdés engedményekre. A
lengyel valsagot sikerilt katonai invazié nélkil rendezni,
Magyarorszagon pedig oktober 30-an olyan szovjet
nyilatkozat sziiletett, amely a szocialista orszagok kozotti
kapcsolatok felulvizsgalatat igérte. Egy nappal késébb
azonban, amikor a magyar forradalom mar nem a
kommunista rendszer reformjat, hanem annak politikai
monopoliumat és a szovjet stratégiai fliggést is
felszamolni latszott, a Kreml ismét a katonai megoldast

valasztotta.

Ebbd6l olyan precedens sziiletett, amely joval tulélte
Hruscsovot. A Wilson Center 0sszegzése talaléan mutat

ra arra, hogy 1956 lényegében mar tizenkét évvel a név
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szerint meghirdetett Brezsnyev-doktrina elott
megmutatta annak lényegét: Moszkva kész katonai eré6t
hasznalni, ha egy kelet-eurépai kommunista rendszer
kiszakaddsa veszélyezteti a szovjet blokk egészét. A
logika 1968-ban Csehszlovakidban ismét megjelent, és
csak Mihail Gorbacsov alatt, 1989-ben sziint meg a

szovjet kiilpolitika meghatarozo szabalya lenni.

Magyarorszag tehat katonailag vereséget szenvedett,
de a Szovjetunié sem térhetett vissza valtozatlanul az
oktéber 23. el6tti rendszerhez. Ez gyakran hattérbe
szorul a forradalom tragikus végkifejlete mellett. Kadar
Janos rendszere Moszkva katonai tdmogatasanak
koszonhette 1étrejottét, és az els6 években sulyos
megtorlas kovetkezett. Hosszabb tavon azonban a
magyar vezetés éppen 1956 tapasztalatabodl tanulta meg,
milyen veszélyes lehet egy olyan rendszer, amely
kizarolag félelemre, gazdasagi sziikosségre és politikai

kényszerre épit.

Az 1960-as évektol kialakulé kadari kompromisszum
ezért sajatos médon a levert forradalom egyik kozvetett
kovetkezménye lett. A politikai monopdélium megmaradt,
de az allam igyekezett magasabb életszinvonalat,
korlatozott maganszférat és valamivel nagyobb

tarsadalmi mozgasteret biztositani, mint a
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Rékosi-korszakban. A rendszer alapja részben az a
hallgatélagos megallapodas lett, hogy az allampolgarok
nem kérddjelezik meg nyiltan a szovjet szovetséget és a
kommunista politikai monopdliumot, cserébe a hatalom
kevésbé avatkozik bele mindennapi életikbe. A
nemzetkozi torténeti értékelések ezt a késObbi
alkalmazkodast szintén az 1956-os tapasztalat

kovetkezményei kozé soroljak.

A Nyugat szamara masfajta kijozanodas kovetkezett.
Az Eisenhower-kormany ,felszabaditasi” retorikdja
1956-ban elérte végsd hatarat. A magyar forradalom
megmutatta, hogy politikailag lehet tédmogatni
Kelet-Europa fliggetlenségét, radiéadasokkal lehet
gyengiteni a kommunista rendszerek legitimitasat,
menekillteket lehet befogadni és diplomaciai nyomast
lehet gyakorolni, de a szovjet ellen6rzés Kkatonai
felszamoldsa olyan haborut kovetelne, amelyet

Washington nem kivan megvivni.

Ez a felismerés valgjdban mar 1953-ban megsziiletett
az amerikai stratégiai tervezésben, 1956 azonban
minden kordbbindl lathatobba tette. A késO6bbi amerikai
kelet-europai politika ezért fokozatosan a hosszu tavu
valtozds  lehetOségére, gazdasagi és  kulturalis

kapcsolatokra, informacidaramlasra és a kommunista
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rendszerek belsd atalakuldsara helyezte a hangsulyt. A
Wilson Center torténeti értékelése szerint a magyar
forradalom leverése nem annyira létrehozta, mint inkdbb
brutdlisan megerdsitette azt a korabban kialakult
amerikai felismerést, hogy a szovjet uralom kozvetlen
katonai felszamolasa elfogadhatatlan haborus

kockdazattal jarna.

Szuez ezzel szemben azt bizonyitotta Washington
szamara, hogy az Egyesiilt Allamok méar nem keriilheti el
a kozvetlenebb kozel-keleti szerepvallaldst. A brit-francia
befolyds meggyengiilt, a Szovjetunido 1j lehet6séget
kapott, az arab nacionalizmust pedig nem lehetett
egyszerien a nyugati szovetségi rendszerbe
kényszeriteni. Eisenhower 1957 januarjdban ezért
hirdette meg azt a politikdt, amely gazdasagi és katonai
segitséget, bizonyos koriulmények kozott pedig amerikai
katonai beavatkozast is kilatasba helyezett a kozel-keleti
allamok szamadara. Az amerikai kuligyminisztérium
torténeti osszegzése kozvetlen kapcsolatot lat a doktrina
megsziletése, a szuezi valsag utdni nyugati
presztizsveszteség és a térségben novekvlé szovjet

befolyas kozott.

Ezzel hosszu torténeti folyamat kezd6dott. Az Egyesiilt
Allamok 1958-ban Libanonba kiildott csapatokat, majd a
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kovetkez6 évtizedekben egyre meghatdarozobb katonai és
politikai szereplové valt a térségben. Szuez tehat a
brit-francia korszak végét nem a kiils6 nagyhatalmi
jelenlét végével kapcsolta oOssze. Inkdbb azzal, hogy
annak kozpontja fokozatosan Londonbdl Washingtonba
kerult.

Ez az egyik oka annak, hogy a szuezi valsag oroksége
napjainkig érzékelhetd. A Kozel-Keleten azéta is Ujra meg
ujra felmeril ugyanaz a kérdés: miként viszonyul
egymashoz egy allam formalis szuverenitdasa és a kilsé
nagyhatalmak biztonsdgi, energetikai vagy geopolitikai
érdeke. Az orszdgok fiiggetlenek lehetnek, de a térség
stratégiai jelentésége miatt a kills6é beavatkozas

kulonbozo6 formai nem tuntek el.

1956 utdn azonban megvaltozott azok igazolasanak
nyelve. A nyilt gyarmati jogcim fokozatosan elveszitette
legitimitasat. Egyetlen nyugati hatalom sem
hivatkozhatott tobbé természetes mddon arra, hogy
torténelmi birodalmi joga alapjan katonai rendet teremt

valamely arab orszagban.

Més fogalmak keriltek el6térbe. A kommunizmus

feltartoztatasa.
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A szovetséges allamok megsegitése. A regionalis

stabilitas.
A hajozas szabadsaga. Az energiabiztonsag.

A terrorizmus elleni fellépés. E fogalmak mogott
esetenként teljesen eltérd politikai helyzetek alltak, de a
régi birodalmi nyelv fokozatos eltiinése Szuez egyik

hosszu tavu kovetkezménye volt.

Az arab vildg szamara az oOrokség kett6s maradt.
Nasszer gyézelme bebizonyitotta, hogy a korabbi
gyarmati hatalmakkal szemben lehet sikeresen fellépni.
A szuezi allamositas és a brit-francia visszavonulas oriasi
lendiiletet adott a panarab nacionalizmusnak és

altaldban az antikolonialista politikanak.

A siker azonban tulzott varakozasokat is teremtett.
1956 utan Nasszer olyan politikai tekintélyre tett szert,
amelyet Egyiptom gazdasdagi és katonai ereje nem mindig
tudott aldtamasztani. Az arab egység kisérlete Sziriaval
rovid életiinek bizonyult, a jemeni beavatkozas sulyos
terheket okozott, majd 1967 juniusaban Egyiptom
Izraeltdl olyan katonai vereséget szenvedett, amely sok
tekintetben lezarta az 1956 utan kialakult nasszeri

optimizmus korszakat.
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Az 1967-es vereség meégsem torolte el Szuezt. A
csatorna 4llamositasa és az invazié visszaverésének
politikai emléke tovabbra is annak bizonyitéka maradt,
hogy az arab allamok nem  szikségszerien

kiszolgaltatottjai az eurdpai hatalmaknak.

A dekolonizdcié szempontjabdl ennek jelentésége
messze tulmutatott Egyiptomon. 1956-ban Marokko és
Tunézia éppen elnyerte fliggetlenségét. Algéridban
tovabb folyt a haboru. A kovetkez6 években afrikai
allamok sora valt onallova, 1960 pedig , Afrika éveként”
vonult be a torténelembe, amikor tizenhét afrikai orszag

nyerte el figgetlenségét.

Szuez ezt a folyamatot sem inditotta el. De vilagos
uzenetet kiildott: a gyarmati hatalom katonai folénye
tobbé nem jelenti automatikusan azt, hogy politikai

akaratat is érvényesitheti.

Ez kilonosen Nagy-Britannia és Franciaorszag
szamara volt fajdalmas felismerés. Mindkét &llam
jelentés hatalom maradt. Mindkettd megszerezte az
atomfegyvert, allandd tagja maradt az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak, és a kovetkez6 évtizedekben is komoly

globdlis befolyast gyakorolt.
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Csakhogy ezt mar nem wugyanazzal a birodalmi
szabadsaggal tehette. A brit politika az Egyesilt
Allamokhoz  f(iz6dé  stratégiai  kapcsolatot tette

nemzetkozi erejének egyik alapjava.

Franciaorszag éppen ellenkez6 iranyu
kovetkeztetéssel probalta elkeriilni a hasonld fuggést:
onallé nukledris elrettenté erét épitett és nagyobb
stratégiai autonémidt keresett. Mindkét valasz mogott
ott volt ugyanannak az 1956-os tapasztalatnak a

lenyomata.

Moszkva szintén gy6zelmet és vereséget vitt magaval.
Magyarorszagon megoOrizte birodalmi rendszerét. A
szovjet blokk katonai értelemben stabil maradt, és 1956
utan tobb mint harom évtizedig egyetlen tagdllam sem

tudta elhagyni a Varsoéi Szerzdédést.

A politikai ar azonban sulyos volt. A magyar
forradalom leverése meély valsagot okozott szamos
nyugati kommunista partban és a Szovjetunio irant addig
rokonszenvezo éertelmiség korében. Hruscsov
ugyanebben az évben a XX. partkongresszus titkos
beszédével probalta elhatarolni a rendszert Sztdlin
tomeges terrorjatél. A budapesti harckocsik azonban azt

mutattak, hogy a sztalinizmus kritikaja nem jelenti a
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szovjet birodalmi kényszer megsziinését.

A Wilson Center értékelése szerint 1956 alapvetden
megrenditette azt a hitet, hogy a desztalinizacié
automatikusan nagyobb szabadsagot jelenthet a szovjet
blokk szamara. Ugyanakkor a forradalom azt is
bizonyitotta, milyen mély tarsadalmi elégedetlenség

rejt6zik a kommunista rendszerek mogott.

Ezt az emléket a késObbi évtizedekben sem lehetett
teljesen eltorolni. Praga 1968-ban ismét felvetette egy

onallébb szocializmus lehet6ségét.

Lengyelorszagban a Szolidaritas az 1980-as években
uj formaban kérdéGjelezte meg a partallami rendszert.
1989-ben pedig bekovetkezett az, amit Moszkva
1956-ban minden eszkozzel megakadalyozott: a
kelet-europai kommunista rendszerek sorra elveszitették
hatalmukat, és a Szovjetunid vezetése ezuttal nem kiildte

be elleniik hadseregét.

Ebben az értelemben a magyar forradalom nemcsak
levert kisérlet volt. Harmincharom évvel korabban
megfogalmazta azokat az alapvetdé koveteléseket,
amelyek 1989-ben mar megvalésithatova valtak: politikai
pluralizmust, nemzeti szuverenitast, szovjet katonai

flggés megszintetését és Europahoz valdé szabadabb
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kapcsolédast.

Az 1956-os kettés valsdg masik nagy oroksége a
nagyhatalmi befolyas természetének atalakuldsa volt. A
brit és francia birodalom klasszikus modellje kozvetlen
katonai jelenléten, gyarmati kozigazgatdson és

kilonleges szerzédéses jogokon alapult.

Az amerikai és szovjet szuperhatalom maés

modszereket is alkalmazott. Katonai szovetségeket.
Gazdasdagi segitséget. Fegyverszallitasokat.
Politikai tdmogatast. Titkosszolgalati miiveleteket.
Hiteleket. Propagandat.

Es végss esetben katonai erét. A formdk modernebbek
lettek, a hatalmi kérdés azonban megmaradt: mekkora
szabadsdga marad egy kisebb orszagnak akkor, ha

stratégiai jelent6ségi térségben helyezkedik el?

Budapest vdalasza 1956-ban kegyetlenill egyértelmi
volt. Nagyon kevés, ha az orszag politikai valasztasa egy
nuklearis szuperhatalom létfontossagunak tekintett

érdekszférajat veszélyezteti.

Szuez valasza els6é latasra optimistabbnak tint. Egy

kozepes hatalom  képes lehet ellendllni régi
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gyarmattartdoinak, ha a nemzetkozi erdviszonyok

kedvezoen alakulnak szamara.

Nasszer gydzelméhez azonban éppen az kellett, hogy
az Egyesilt Allamok és a Szovjetuni6 kiillonboz6 okokbdl
ugyanabban a kérdésben ellenezze a brit-francia
invaziét. Egyiptom sikerét tehat nem csupan sajat

ellendllasa biztositotta.

A vilagrendszer valtozasa is. Ez kulonboztette meg

alapvet6en Budapest helyzetétol.

A magyarok 1956-ban olyan nagyhatalom ellen
lazadtak fel, amelynek ellenfele nem volt hajlandé
katonailag melléjuk allni. Egyiptom olyan
nagyhatalmakkal kerilt haboriba, amelyekkel szemben
az Egyesult Allamok is kész volt hatidrozott nyomdst

gyakorolni.

Ezért nincs szikség titkos amerikai-szovjet alku
feltételezésére ahhoz, hogy megértsiik a két valsag eltéré
végét. A nagyhatalmi rendszer onmagaban elegendd

magyarazatot ad.

1956 ezért kilonleges helyet foglal el a hideghaboru
torténetében. Berlinben 1953-ban mar kiderilt, hogy a

Szovjetunié hajlandé katonai erdt hasznalni kelet-europai
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uralmanak megorzésére.

Koreaban bebizonyosodott, milyen konnyen valhat egy
regiondlis konfliktus nagyhatalmi haborava. 1956
azonban egyszerre mutatta meg a hideghdabora két
oldalat.

Budapesten a blokkhatdrok merevségét. Szuezben a

régi birodalmi hierarchia felbomlasat.

Az egyik térségben a status quo erdésebbnek bizonyult
a forradalomnal. A masikban a nacionalizmus erosebbnek

bizonyult a birodalomnal.

Ez az ellentmondas tette  1956-ot  valddi
korszakhatarra. A vilag nem lett szabadabb egyik naprol

a masikra.

A kis allamok nem kaptak korlatlan onrendelkezést. Az

ENSZ sem valt vilagkormannya.

A régi eurdpai hatalmak sem tlintek el. Mégis

megvaltozott annak értelmezése, ki mire képes.

London és Parizs megtudta, hogy katonai erejik mar
nem jelent teljes stratégiai autondmiat. Washington
megtudta, hogy nem hirdethet korlatlan ,felszabaditast”

anélkil, hogy szamolna a szé kovetkezményeivel.
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Moszkva megtudta, hogy érdekszférajat ugyan
fegyverrel megvédheti, de ezért tartds politikai arat fizet.
Az ENSZ pedig megtanulta, hogy 10j békefenntarto
eszkozoket alkothat, de azok hatalma mindig a mogottuk

allo politikai beleegyezéstdl fiigg.

Nasszer megtanulta, hogy katonai vereséget politikai
gy6zelemmé lehet alakitani. A magyar forradalmarok
pedig azt tapasztaltdk meg, hogy a nemzetkozi
egyuttérzés és a katonai garancia két egészen kiillonb6z6

dolog.

Ezek a tapasztalatok évtizedekig hatottak. Van
azonban egy utolsd o0sszefiiggés, amely miatt Budapestet

és Szuezt érdemes ugyanabban a torténetben latni.

Mindkét valsag olyan pillanatban robbant ki, amikor
az érintett tarsadalom azt hitte, hogy a Kkorabbi
nagyhatalmi fuggés tobbé nem elfogadhato.

Egyiptomban ezt Nasszer allamositasi dontése fejezte Kki.

Magyarorszagon eldszor a tinteték kovetelései, majd
a Nagy Imre-kormany politikaja. Mindkét kisérlet mogott
ugyanaz a modern politikai eré 4&allt: a nemzeti

onrendelkezés igénye.
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A huszadik szazad masodik fele nagyrészt ennek az
eronek a torténete lett. Az eurdpai gyarmatbirodalmak
felbomlottak.

A Szovjetunié kelet-eurdpai rendszere is 0sszeomlott.

A Szuezi-csatorna Egyiptomé maradt.

Magyarorszag pedig 1991-ben végil valdoban
megszabadult az utols6 szovjet katonaktdl. A két 1956-o0s
torténet hosszu tavu befejezése ezért egészen mas lett,
mint amit november els6 napjaiban barki biztosan

megjosolhatott volna.

Nasszer azonnal megkapta azt, amit meg akart Orizni.

Magyarorszagnak harmincot évet kellett varnia.

1956 novemberében azonban egyik torténet sem volt
meég lezarva. A csatorna mellett éppen egy 4j kozel-keleti

rend szuletett.

Budapest romjai kozott pedig olyan torténelmi emlék
maradt fenn, amelyet a szovjet gydzelem sem tudott
felszamolni. Ezért nem lehet 1956-ot pusztan a gyoztesek

és vesztesek mérlegével lezarni.

A brit és francia hadsereg gy6zott a csatatéren, de
elvesztette a politikai haborut. A Szovjetunié megnyerte

a magyarorszagi katonai haborut, de nem tudta végleg
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legitimalni azt a rendszert, amelyet fegyverrel

megmentett.

Egyiptom Kkatonailag vereséget szenvedett, mégis
megtartotta legfontosabb politikai céljat. Magyarorszag
katonailag vereséget szenvedett, de forradalmanak

alapkovetelései tuléltek egy egész korszakot.

A torténelem ezért 1956-ban nem ugyanazon a napon
hirdetett eredményt. Szuezben néhany honap alatt eldoélt,

kié lesz a csatorna.

Budapesten tobb mint harom évtized kellett ahhoz,
hogy kideriljon: a november 4-i szovjet gydzelem sem
volt végleges. A két valsag kozos tanulsaga talan éppen

ebben rejlik.

A nagyhatalmak képesek orszagokat megszallni,
kormanyokat fenntartani vagy hadseregeket
visszavonuldasra kényszeriteni. Képesek évtizedekre

meghatarozni kisebb dllamok mozgdasterét is.

Arra azonban nincs biztositékuk, hogy az igy
kialakitott rend tartdésan legitim marad. 1956-ban
Budapest és Szuez két killonb6z6 mdédon mutatta meg

ugyanezt.
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A katonai er6 eldontheti, mi torténik holnap. Azt mar

joval kevésbé, hogyan emlékeznek ra harminc év mulva.

Es még kevésbé azt, milyen vildg marad uténa.
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Kronologia

Az id6érendben a Szuezi-csatorna torténetének, az
egyiptomi hatalmi atalakulasnak és az 1956-os magyar
forradalomnak azokat a pontjait emeljuk ki, amelyek
kozvetlenil vagy kozvetve a kettds valsaghoz vezettek.
1956. oktober végétdl a budapesti és a kozel-keleti
eseményeket egymas mellett kovetjik, mert ettdl kezdve
a két torténet Washingtonban, Moszkvaban és az

ENSZ-ben mar nem valaszthato el teljesen egymastaol.

1854. november 30. - Muhammad Szaid egyiptomi
alkiraly koncessziét ad Ferdinand de Lessepsnek egy, a
Foldkozi-tengert a Voros-tengerrel 0sszekoté csatorna
megépitésére és mikodtetésére. A késbbbi
Szuezi-csatorna Tarsasdag jogi alapja ebbdl a

koncessziobodl no ki.

1856. januar 5. - Ujabb koncesszié pontositja a
csatornaépités ¢és az lUzemeltetés feltételeit. A
konstrukcio hosszi idére osszekapcsolja az egyiptomi

terilletet az eurodpai tékével és politikai befolyassal.

1859. aprilis 25. - Megkezdddnek a Szuezi-csatorna

tényleges épitési munkalatai.
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1869. november 17. - Unnepélyesen megnyitjdk a
Szuezi-csatornat. A vizi Ut alapvetéen atalakitja az
Eurdpa és Azsia kozotti tengeri kozlekedést, és rovidesen

a Brit Birodalom stratégiai utvonalava valik India felé.

1875. november - Benjamin Disraeli brit kormanya
megvasarolja Iszmail egyiptomi alkiraly
részvénycsomagjat a csatornatarsasagban.
Nagy-Britannia nem ,veszi meg a csatornat”, de a

tarsasag egyik legfontosabb részvényesévé valik.

1882. szeptember - A brit hadsereg megszallja
Egyiptomot az Urabi pasa vezette nacionalista felkelés
leverése utan. Az orszag formalisan tovabbra is az
Oszman Birodalom része, ténylegesen azonban brit

ellenorzés ala kerul.

1888. oktober 29. - Alairjak a konstantinapolyi
egyezményt, amely elvben haboriban és békében

egyarant biztositja a Szuezi-csatorna szabad hasznalatat.

1914. december - Nagy-Britannia hivatalosan

protektoratussa nyilvanitja Egyiptomot.

1919. marciusatdl - Orszdgos egyiptomi felkelés
bontakozik ki a brit uralom ellen. Szaad Zaglul és a Vafd

mozgalma a nemzeti fuggetlenség legfontosabb politikai
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képviselgjévé valik.

1922. februar 28. - Nagy-Britannia egyoldalian
elismeri Egyiptom fliggetlenségét, de fenntartja maganak
tobbek kozott a birodalmi kozlekedési utvonalak és a

kulfoldi érdekek védelmének kérdését.

1936. augusztus 26. - Megkotik az angol-egyiptomi
szerzddést. Nagy-Britannia csokkenti egyiptomi katonai
jelenlétét, de a Szuezi-csatorna ovezetében tovabbra is

jelentds erdket allomasoztathat.

1942. februar 4. - Brit pancélosok veszik koriil a kairéi
Abdin-palotat, és kikényszeritik Faruk kiralytol a
szamukra elfogadhaté kormany Kkinevezését. A
megalaztatas a késébbi egyiptomi tisztek nemzedéke,
koztik Nasszer szamara a kulfoldi fuggés egyik jelképe

lesz.

1948. majus-1949. - Az els6é arab-izraeli haboru.
Egyiptom veresége sulyosan megrenditi a monarchia és a
hadvezetés tekintélyét. Nasszer Falludzsa térségében

harcol.

1951. oktéber - Az egyiptomi Vafd-kormany
egyoldalian felmondja az 1936-0s angol-egyiptomi

szerzodést. Fegyveres oOsszecsapasok és tamadasok
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szaporodnak a csatornaovezetben.

1952. januar 25. - Iszmailijaban brit erdék
megtamadnak egy egyiptomi rendorségi laktanyat,
miutan annak védoi nem hajlandék megadni magukat.
Masnap Kairoban sulyos zavargasok tornek ki, a ,fekete

szombaton” éplletek szazai égnek le.

1952. jalius 23. - A Szabad Tisztek Mozgalma katonai
hatalomatvételt hajt végre Egyiptomban. Muhammad
Nagib tabornok keriil el6térbe, a hattérben azonban

egyre nagyobb szerepet jatszik Gamal Abdel-Nasszer.

1952. julius 26. - Faruk kiraly elhagyja Egyiptomot.
Négy évvel kés6bb Nasszer tudatosan ugyanezt a
ddtumot vdlasztja a  Szuezi-csatorna = Tarsasag

allamositdsanak bejelentésére.
1953. junius 18. - Egyiptom koztarsasagga valik.

1954. oktéber 19. - Nagy-Britannia és Egyiptom
megallapodik a brit csapatok fokozatos kivondsarol a

Szuezi-csatorna ovezetébol.

1954. november - Muhammad Nagibot eltavolitjak a
hatalombdl. @ Nasszer valik Egyiptom tényleges

vezetdjeve.
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1955. februar 28. - Az izraeli hadsereg sulyos
megtorld tamaddast hajt végre Gaza térségében. Az
egyiptomi veszteségek és a hadsereg felszereltségének
hidnyossdgai jelent0s szerepet jatszanak abban, hogy

Nasszer Uj fegyverforrasokat keres.

1955. aprilis 18-24. - Bandungban azsiai és afrikai
allamok konferenciajat rendezik. Nasszer az el nem
kotelez6dés egyik fontos képvisel6jeként erdsiti

nemzetkozi tekintélyét.

1955. szeptember - Nyilvanossagra Kkeril az
egyiptomi-csehszlovak fegyveriizlet. Valéjaban szovjet
blokkhoz tartoz6 fegyverek nagyaranyu szallitasarol van
sz6, ami alapvetéen megvaltoztatja a kozel-keleti katonai

egyensulyrdl alkotott izraeli és nyugati elképzeléseket.

1956. junius 13. - Az utolsé brit harcolé alakulatok is
elhagyjak a Szuezi-csatorna oOvezetét az 1954-es

egyezmeény végrehajtasaként.

1956. julius 19. - Az Egyesiilt Allamok visszavonja az
Asszuani Nagygat épitéséhez korabban kilatasba

helyezett pénzigyi tamogatasat.

1956. julius 20. - Nagy-Britannia is visszavonja

ajanlatat.
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1956. julius 26. - Nasszer Alexandriaban bejelenti a
Szuezi-csatorna Tarsasdag allamositasat. Beszédében
Ferdinand de Lesseps neve jelzésként szolgal az eldre
felkészitett egyiptomi csoportoknak a tarsasag irodainak
és létesitményeinek atvételére. A részvényeseknek a
parizsi t6zsde el6z6 napi arfolyaman igérnek

kartalanitast.

1956. julius 27-31. - Londonban és P&arizsban
megkezdodik a katonai lehetdségek intenziv mérlegelése.
Anthony Eden és a brit vezetés jelentds része mar ekkor

arra jut, hogy Nasszer gydzelmét nem fogadhatjak el.

1956. augusztus 16-23. - Londonban megtartjak az
elsd Szuezi-csatorna-konferenciat. A résztvevdk tobbsége
nemzetkozi miikodtetési rendszert javasol; Egyiptom

nem vesz részt a konferencian.

1956. szeptember 3-9. - Robert Menzies ausztral
miniszterelnok vezette oOttagu kildottség Kairéban
prébdlja elfogadtatni Nasszerrel a londoni tobbségi
javaslatot. Nasszer elutasitja, hogy Egyiptom lemondjon

a csatorna tényleges ellen6rzésérol.

1956. szeptember 9. - Dulles felveti a Szuezi-csatornat

Haszndlok Szovetségének, a SCUA-nak a tervét.
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1956. szeptember 19-21. - A masodik londoni
konferencia elfogadja a SCUA létrehozasat. A diplomacia
folytatodik, mikozben Nagy-Britannia és Franciaorszag
katonai el6késziiletei sem allnak le. A FRUS szuezi kotete
kulon dokumentumcsoportban koveti e szeptemberi

egyeztetéseket és az oktédber végi haboruig vezet6 utat.

1956. oktéber 13. - Az ENSZ Biztonsagi Tandacsa
elfogadja a szuezi rendezés hat alapelvét. Ezek kozott
szerepel a szabad hajozas, Egyiptom szuverenitdasanak
tiszteletben tartdsa és a csatorna milkodtetésének
politikatél valé elkilonitése. A végleges megallapodas

azonban elmarad.

1956. oktober 16. korul - A brit és francia vezetés mar
konkrétan szamol azzal, hogy egy izraeli-egyiptomi
osszecsapas teremthet uriigyet az angol-francia katonai

beavatkozasra.

1956. oktdéber 22. - Sevres-ben, Parizs kozelében
megkezdédnek a titkos francia-izraeli, majd brit
réeszvétellel folytatott targyalasok. Ekkor
Magyarorszagon még nem tort ki a forradalom. Ez az
idopont alapvetd jelentéségli: kizarja azt a késObbi
feltételezést, hogy a szuezi tamadasi tervet a

magyarorszagi esemeények hatasara dolgoztak volna ki.
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1956. oktéber 23. - Budapesten a lengyel reformok
melletti didktiintetés orszagos politikai megmozdulassa,
majd fegyveres felkeléssé alakul. Ledontik a

Sztalin-szobrot, a Magyar Radional lovoldozés kezdodik.

1956. oktéber 24. - Szovjet harckocsik jelennek meg
Budapesten. Nagy Imre ismét miniszterelnok lesz.
Ugyanezen a napon Sevres-ben véglegesitik a
brit-francia-izraeli titkos jegyzékonyvet: Izrael oktober
29-én megtamadja Egyiptomot, London és Parizs pedig

ezt kovetoen ultimatumot intéz a két hadviselohoz.

1956. oktéber 25. - A Kossuth téren a Parlament el6tt
tuzet nyitnak a tomegre. A budapesti harcok
folytatddnak, mikézben a szovjet vezetés még nem

alakitott ki végleges allaspontot a valsag kezeléséraol.

1956. oktober 27. - Dulles Dallasban kijelenti, hogy az
Egyesiilt Allamok nem tekinti a kelet-eurdpai orszdgokat
potencidlis katonai szovetségeseinek. Washington ezzel
azt akarja jelezni Moszkvanak, hogy egy esetleges
magyar fliggetlenedés nem jelentené automatikusan a
NATO keleti terjeszkedését.

1956. oktéber 28. - Nagy Imre tlizszlinetet jelent be,
nemzeti demokratikus mozgalomnak minésiti a

torténteket, bejelenti az AVH felszdmolasat és targyaldst
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igér a szovjet csapatok kivonasarol. Moszkvaban is

komolyan mérlegelik a politikai rendezést.

1956. oktéber 29. - Izrael meginditja a
Kades-hadmiveletet a Sinai-félszigeten. Ejt6ernydsoket
dobnak le a Mitla-hagd kozelében, mikozben szarazfoldi
er0k tobb iranybdl tamadnak Egyiptom tertletére.
Washington ekkor még nem ismeri a sevres-i
megallapodas teljes tartalmat. A FRUS
dokumentumsorozata ett6l a naptél kulon egységként

kezeli a sinai és szuezi haborut.

1956. oktdéber 29. - Washington utasitja Charles
Bohlen moszkvai nagykovetet, hogy a szovjet vezetés
tudomasara hozza Dulles oktéber 27-i kijelentésének
lényegét: az Egyesiilt Allamok nem  kivénja
Magyarorszagot katonai szovetségesévé tenni. A 1épés

meég a szuezi haboru kibontakozasa el6tt megsziiletik.

1956. oktéber 30. - Nagy Imre bejelenti a
tobbpartrendszer helyreallitdsat. Ujjdszervezédnek a

korabbi politikai partok.

1956. oktéber 30. - A szovjet kormdany nyilatkozatot ad
ki a Szovjetuni6 és a tobbi szocialista allam
kapcsolatainak elveirdl, és elvben késznek mutatkozik a

magyarorszagi csapatjelenlét targyalasos rendezésére.
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1956. oktober 30. - Nagy-Britannia és Franciaorszag
ultimatumot intéz Egyiptomhoz és Izraelhez. A két
orszagot a harcok besziintetésére szdlitjdk fel,
Egyiptomtdl pedig kovetelik, hogy engedjen brit és
francia erOket a csatorna stratégiai pontjaira. Az
ultimatumot a sevres-i forgatékonyv szerint eleve ugy
alakitottdk ki, hogy Kairé szamara elfogadhatatlan

legyen.

1956. oktéber 30. - Az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban
Nagy-Britannia és Franciaorszag megvétozza az amerikai
tizsziineti kezdeményezést. A nyugati szovetségi

rendszer belsé valsaga nyiltta valik.

1956. oktéber 31. - Brit és francia repulégépek

megkezdik egyiptomi célpontok bombdazasat.

1956. oktéber 31. - Moszkvaban Hruscsov az el6z6
napi politikai engedékenység feladasat javasolja. A
szovjet vezetés a magyarorszagi katonai beavatkozas
mellett fordul. Hruscsov érvelésében Egyiptom is
megjelenik: attél tart, hogy Magyarorszag feladasa a
Nyugat szamdara a szovjet gyengeség bizonyitékanak
tinne. Szuez tehat bekeril a dontés nemzetkozi
hatterébe, de nem tekinthet6 a szovjet intervencio

egyedili vagy kozvetlen okanak.
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1956. oktéber 31. - A Biztonsagi Tanacs 119. szamu
hatdrozata a szuezi lUgyet az ENSZ Kozgyllésének
rendkivili kilonleges iulésszaka elé utalja. Ez lesz az

ENSZ torténetének elsoé ilyen iilésszaka.

1956. november 1. - Nagy Imre Dbejelenti
Magyarorszag semlegességét és a Varsdi Szerzoédés
felmondasat, miutan Gjabb szovjet alakulatok érkezésérol
értesil. Az ENSZ-hez fordul a magyar semlegesség

nemzetkozi elismeréséért.

1956. november 1. - New Yorkban megkezdi munkajat
az ENSZ els6 rendkivili kilonleges kozgytllése a szuezi
habora tigyében. Az ulésszak november 1. és 10. kozott

dolgozik.

1956. november 2. - Az ENSZ Kozgytlése 997. szamu
hatarozataban azonnali tlzsziunetet és a csapatok

visszavonasat koveteli Egyiptomban.

1956. november 2-3. - Hruscsov és Malenkov Brioni
szigetén Tito jugoszlav  vezetdével egyeztet a
magyarorszagi beavatkozas politikai hatterérol. Kadar
Janos keril el6térbe egy Moszkva altal tdmogatott 1j

magyar kormany vezetgjeként.
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1956. november 3. - Magyar és szovjet delegacid
targyal a szovjet csapatkivonds gyakorlati kérdéseirol.

Este a targyalast Tokolon folytatjak.

1956. november 3., kés6 este - Ivan Szerov, a KGB
elnoke letartéztatja a Maléter Pal honvédelmi miniszter

vezette magyar targyalokildottséget Tokolon.

1956. november 4., hajnal - A Szovjetunié meginditja a
Forgdszél hadmiveletet. Nagy Imre 5 éra 20 perckor
radidobeszédben jelenti be, hogy a szovjet csapatok
tamadast inditottak a torvényes magyar kormany

megdontésére.

1956. november 4. - Kadar Janos nevében megalakul a
Magyar Forradalmi Munkdas-Paraszt Kormany, amely
szovjet segitségre hivatkozva kezdi meg a hatalom

atvetelét.

1956. november 4. - A Szovjetunié6 megvétézza a
magyarorszagi intervenciot elitél6 amerikai hatdrozati
javaslatot a Biztonsagi Tanacsban. A Tandacs eljarasi
dontéssel oOsszehivja az ENSZ masodik rendkiviili
kilonleges kozgytlilését, immar Magyarorszag lugyében.
Ugyanezen a napon a Kozgytlés 1004. szamu hatdrozata
otven szavazattal nyolc ellenében, tizenot tartézkodas

mellett koveteli a szovjet katonai beavatkozas
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megszintetését és a csapatok kivonasat.

1956. november 4. - Az elsO, szuezi rendkiviili
ulésszakon a Kozgyllés felkéri Dag Hammarskjold
fotitkart, hogy dolgozza ki egy ENSZ-rendkivili haderé

létrehozasanak tervét.

1956. november 5. - Brit és francia ejtéernydsok
szallnak le Port-Szaid és Port-Fuadd térségében.
Megkezd6édik a Muskétas hadmiivelet szarazfoldi

szakasza.

1956. november 5. - A Kozgyulés létrehozza az ENSZ
Rendkiviuli Haderejének, az UNEF-nek a parancsnoki
rendszerét. A békefenntarté er6 torténelmi wjdonsag:
nem békekikényszeritd6 hader6, hanem az érintett allam

hozzdjaruldsaval miikod6 katonai misszid.

1956. november 5. - Nyikolaj Bulganyin kemeény
hangu uzeneteket kuld Nagy-Britannianak,
Franciaorszagnak és Izraelnek, és szovjet katonai
fellépés lehetdségét lebegteti meg. Eisenhowernek kozos
amerikai-szovjet fellépést javasol Egyiptom tugyében;

Washington ezt elutasitja.

1956. november 0. — Brit és francia

tengerészgyalogosok szdallnak partra Port-Szaidnal.
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Helikopteres rohamot is alkalmaznak. A tamadd erdk
katonailag elérenyomulnak, mikozben London

politikailag mar elfogadja a tlzszinet sziikségességét.

1956. november 6. - Dwight D. Eisenhowert nagy

tobbséggel Ujravalasztjdk az Egyesiilt Allamok elnokévé.

1956. november 6-7. - Eletbe 1ép a szuezi tizsziinet. A
brit-francia elérenyomulds leall. A FRUS a november
5-6-i szakaszt mar a szovjet intervencié veszélye és a

tlizsziinet elfogadasa koré szervezi.

1956. november 9-10. - Az ENSZ Kozgyllése ujabb
hatarozatokat fogad el Magyarorszagrol. November 9-én
a humanitarius segitségrél szdélo 1007. szamu

hatarozatot 67 allam tdmogatja ellenszavazat nélkil.

1956. november kozepe - Az els6 UNEF-egységek
megérkeznek Egyiptomba. A misszi6 néhany hét alatt

mukodo nemzetkozi katonai erové valik.

1956. november 21. - Az ENSZ békefenntartéi elsé
alkalommal 1épnek be Port-Szaid térségébe, és
fokozatosan atveszik a tlzsziinet feliigyeletének
feladatait.

1956. november 23. - Anthony Eden egészségi okokra

hivatkozva Jamaicdaba utazik pihenni. Miniszterelnoki
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tekintélyét azonban ekkorra mar sulyosan megrenditette

Szuez.

1956. december 3. - A brit kormany egyértelmiivé
teszi, hogy befejezi katonai kivonuldsat Egyiptombol.
Washington ett6l kezdve hajlandé tamogatni a brit

pénzigyi stabilizaciét és az IMF-segitséget.

1956. december 10. - Nagy-Britannia jelentos
IMF-forrasokat kap; a teljes rendelkezésére allé csomag

mintegy 1,3 milliard dollarra rag.

1956. december 20. - Eden az alséhazban ismét
tagadja, hogy Nagy-Britannia el6zetesen 0Osszejatszott
volna  Izraellel az  Egyiptom elleni tamadas
megszervezésében. A  késébb elbkerilt sevres-i

jegyzokonyv ezt a kijelentést cafolja.

1956. december 22. - Befejez6dik a brit és francia
er0k kivonasa Port-Szaidbdél és Egyiptombél. Az UNEF

atveszi a térség ellendrzésének ra eso6 feladatait.

1956. december 27-31. - ENSZ-iranyitassal
megkezd6dik a Szuezi-csatornat eltorlaszold hajéroncsok
és egyéb akadalyok szervezett eltavolitdsa. A
helyredllitds soran Osszesen tobb mint negyven komoly

akadallyal kell megbirkézni.
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1957. januar 5. - Eisenhower a kongresszus elott
ismerteti az Gj amerikai kozel-keleti politika alapelveit. A
késébb Eisenhower-doktrindnak nevezett program
gazdasagi és katonai tamogatast, bizonyos esetekben
kozvetlen amerikai katonai segitséget is kilatasba helyez

a térség allamainak.

1957. januar 9. - Anthony Eden Ilemond
Nagy-Britannia miniszterelnoki tisztségérdl. Hivatalos
oka egészségi allapota, politikai bukasanak hatterét

azonban a szuezi kudarc hatarozza meg.

1957. januar 10. - Harold Macmillan lesz
Nagy-Britannia miniszterelnoke. Kormanyanak egyik els6
kulpolitikai feladata az amerikai-brit  kapcsolat

helyreallitasa.

1957. januar-februar - Izrael fokozatosan kivonul a
Sinai-félsziget nagy részérdl, de tovabbra is ragaszkodik
a Gazai ovezethez és Sarm es-Sejkhez, illetve garanciat
akar a Tirani-szoros hajozhatésagara. Az ENSZ ujabb

hatarozatokkal suirgeti a teljes visszavonulast.

1957. marcius 8. - Befejezddik az izraeli erék kivonasa
Egyiptom teriiletérdl, beleértve Gazat és Sarm es-Sejk
térségét is. Az UNEF ezt kovetéen az egyiptomi-izraeli

fegyverszineti vonal és a Gazai ovezett6l délre huzodé
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nemzetkozi hatar egyes szakaszain lat el utkozd és

megfigyeld feladatokat.

1957. marcius 9. - Eisenhower alairja a kongresszus
altal elfogadott kozel-keleti  hatarozatot, amely
jogi-politikai alapot ad az Eisenhower-doktrina

alkalmazasahoz.

1957. aprilis 10. - A Szuezi-csatornat az ENSZ vezette
mentési és helyreallitasi mivelet befejezése utan ismeét
teljes hajoforgalom el6tt megnyitjdk. A muivelet a

tervezettnél gyorsabban és olcsébban fejezddik be.

1957. juanius 20. - Az ENSZ Magyarorszag ugyéeben
létrehozott kiillonbizottsaga kozzéteszi jelentését. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy 1956 6szén spontan nemzeti
felkelés bontakozott ki hosszu ideje fennallé sérelmek
miatt; elutasitja azt a szovjet allitast, hogy a forradalmat
reakcidos korok és nyugati imperialista erék szervezték

volna.

1957 végére - Az 1956-os kett6s valsag alapveté
kovetkezményei mar kirajzolodnak. Magyarorszagon
megszilardul a Kadar-rendszer és fennmarad a szovjet
katonai jelenlét. Egyiptomban Nasszer hatalma és arab
vildgban élvezett tekintélye megerésodik. Nagy-Britannia

és Franciaorszag korabbi kozel-keleti dominanciaja nem

442



HATTERGYAR Kronoldgia

all helyre, az Egyesult Allamok viszont egyre
kozvetlenebb szerepet vallal a térségben. Szuez és
Budapest eltéré médon, de ugyanazt bizonyitja: 1956-ban
a masodik vilaghdboru utani nagyhatalmi rend hatarai

valtak lathatova.
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Forras- és irodalomjegyzek
A kotet elkészitése soran elsddleges diplomaciai
iratokra, kormanyzati dokumentumokra,
ENSZ-anyagokra, korabeli parlamenti jegyzokonyvekre
és katonai forrasokra, valamint a magyar forradalom és a
szuezi valsag nemzetkozi osszefliggéseit feldolgozé
szakirodalomra tamaszkodtunk. A forrasok oOsszevetése
kilonosen fontos a két valsdg kapcsolatdnak
vizsgalatanal, mert az 1956 6szén keletkezett diplomaciai
iratok és a késObbi visszaemlékezések szamos ponton
eltéro képet adnak a dontéshozdok tudasarol, szandékairdl

és az események kozotti 6sszefiiggésekrol.

Elsodleges amerikai diplomaciai forrasok

Foreign Relations of the United States, 1955-1957,
Volume XIV: Arab-Israeli Dispute, 1955. United States
Government Printing Office, Washington. Az
egyiptomi-izraeli konfliktus, a gdzai incidensek, az
arab-izraeli fegyverkezési verseny és az 1955-0s
csehszlovak-egyiptomi fegyveriizlet amerikai diplomaciai

hatterének alapvet6 dokumentumgytjteménye.

Foreign Relations of the United States, 1955-1957,
Volume XV: Arab-Israeli Dispute, January 1-July 26,
1956. United States Government Printing Office,
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Washington. A szuezi allamositast kozvetlenil megel6z6
kozel-keleti helyzet, az asszuani gat finanszirozasa,
valamint Washington és Nasszer kapcsolatanak romlasa

szempontjabdl fontos.

Foreign Relations of the United States, 1955-1957,
Volume XVI: Suez Crisis, July 26-December 31, 1956.
Szerk. Nina J. Noring. United States Government
Printing Office, Washington, 1990. A kotet 671
dokumentumban koveti végig az allamositas utdni
amerikai dontéshozatalt, a londoni konferencidkat, az
angol-francia terveket, az izraeli tamadast, az
ENSZ-vitdkat, a tlizszinetet és a brit-amerikai
konfliktust. A jelen munka egyik legfontosabb elsédleges

forrasa.

Foreign Relations of the United States, 1955-1957,
Volume XVII: Arab-Israeli Dispute, 1957. United States
Government Printing Office, Washington. Az izraeli
kivonuléds, a Géazai ovezet, a Tirani-szoros és az UNEF

korili 1957-es diplomécia feltarasdhoz.

Foreign Relations of the United States, 1955-1957,
Volume XXV: Eastern Europe. United States Government
Printing Office, Washington. Az amerikai magyar

politika, a forradalom alatti washingtoni dontéshozatal, a
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moszkvai és budapesti nagykovetségi jelentések,
valamint az ENSZ-ben folytatott amerikai diplomaécia

alapvet6 dokumentumgyijteménye.

Foreign Relations of the United States, 1955-1957, a
Kozel-Kelettel, Egyiptommal, Irakkal és a térség amerikai
politikajaval foglalkozé tovabbi kotetei. Az 1956 uténi
regiondlis kovetkezmények, az Eisenhower-doktrina és

Nasszer megerosodésének vizsgalatahoz.

Foreign Relations of the United States, 1958-1960,
kiilonosen a XI. és XII. kotet kozel-keleti dokumentumai.
Az 1958-as libanoni beavatkozas, a jorddniai valsag, az
iraki forradalom és az amerikai kozel-keleti szerep

novekedésének hatteréhez.

Dwight D. Eisenhower Presidential Library: Dwight D.
Eisenhower elnoki iratai, telefonbeszélgetések
feljegyzései, National Security Council-anyagok és John
Foster Dulles iratai. Jelentds résziik a FRUS-kotetekben

szerkesztett formaban is hozzaférheto.

Central Intelligence Agency, Freedom of Information
Act Electronic Reading Room / CREST: 1956-os és
1957-es  kozel-keleti, magyarorszagi és szovjet

hirszerzési értékelések.
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ENSZ-dokumentumok

United Nations Security Council, Official Records,
1956. A magyar és szuezi valsag Biztonsagi Tandacs-i
vitdi, kulonosen az oktdéber 28-31-i, illetve november
3-4-i ulések.

United Nations General Assembly, First Emergency
Special Session, 1956. november 1-10. A szuezi
valsaggal foglalkoz6 els6 rendkivili kiillonleges ulésszak

dokumentumai, jegyz6konyvei és hatarozatai.

United Nations General Assembly, Second Emergency
Special Session, 1956. november 4-10. A magyarorszagi
szovjet intervencioval foglalkozd rendkivili wlésszak

dokumentacidja.

Az ENSZ Kozgyllésének 997 (ES-I), 998 (ES-I), 999
(ES-I), 1000 (ES-I), 1001 (ES-I), 1004 (ES-II) és 1007

(ES-II) szamu hatarozatai.

Dag Hammarskjold fétitkari jelentései az ENSZ
Rendkivili Haderejének felallitasarol, mikodésérdl és

Egyiptomba telepitésérdl.

United Nations Emergency Force I, hivatalos torténeti
dokumentdcié és miikodési jelentések. Az UNEF

megsziletésének, az elsd fegyveres
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ENSZ-békefenntartas elveinek és a brit-francia-izraeli

kivonulas ellendrzésének alapveto6 forrasai.

Report of the Special Committee on the Problem of
Hungary. United Nations, New York, 1957. Az ENSZ
Magyarorszaggal foglalkozo killonbizottsaganak
jelentése a forradalom el6zményeirdl, a szovjet katonai

beavatkozasrél és a Kadar-kormany létrejottérol.

Brit és francia forrasok

The National Archives, Kew: Cabinet Conclusions,
CAB 128; Cabinet Memoranda, CAB 129; Prime
Minister’s Office, PREM 11; Foreign Office, FO 371;
tovabba a hadigyi és védelmi tarcak szuezi iratai. Ezek
alapjan kovethet6 Eden, Macmillan, Selwyn Lloyd és a

brit katonai vezetés dontéshozatala.

UK Parliament, Hansard, House of Commons Debates,
1956-1957. Az Aallamositds, a katonai fellépés, a
tlizsziinet, a visszavonulds és az izraeli oOsszejatszas

ugyében folytatott parlamenti vitak.

A brit kormany és a National Archives kozzétett
torténeti dokumentumai a szuezi hadjaratrol, Anthony
Eden miniszterelnokségérdl és a Muskétds hadmivelet

tanulsagairol.
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Francia diplomaciai és katonai dokumentumok a
szuezi valsagrél, kiulonos tekintettel Guy Mollet,
Christian Pineau és Maurice Bourges-Maunoury
szerepeére, valamint a francia-izraeli katonai

egyuttmiikodésre.

Szovjet, magyar és kelet-eurdpai
dokumentumok

Békés Csaba - Malcolm Byrne - Rainer M. Janos
szerk.: The 1956 Hungarian Revolution: A History in
Documents. Central European University Press,
Budapest-New York, 2002. Szazhusz dokumentumot
koz1l6 alapvetd forrasgyljtemény, amely magyar, szovjet,
amerikai és mas kelet-eurdopai levéltari anyagokat

egyesit.

Szereda, Vjacseszlav - Rainer M. Janos szerk.: Dontés
a Kremlben, 1956. A szovjet partelnokség vitai
Magyarorszagrol. 1956-os Intézet, Budapest, 1996. A
szovjet partvezetés magyar valsdggal Kkapcsolatos
tanacskozasainak, koztuk Vlagyimir Malin

munkafeljegyzéseinek alapvetd magyar kiadasa.

Cold War International History Project / Wilson Center
Digital Archive: az SZKP KB Elnokségének 1956.

oktdber-novemberi iléseirdl készitett Malin-feljegyzések,
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kinai diplomaciai dokumentumok és mas szovjet
blokkforrasok.

National Security Archive, George Washington
University: The 1956 Hungarian Revolution
dokumentumgyijteményei, szovjet partelnokségi iratok,

amerikai hirszerzési és diplomaciai dokumentumok.

Saringer Janos Osszedll.,, bev.: A szuezi valsag és
Magyarorszag, 1956. Diplomaciai iratok az 1956-o0s
magyar forradalom és szabadsagharc, illetve a szuezi
valsag torténetéhez. Veritas Torténetkutatd Intézet -
Magyar Naplo, Budapest, 2017, 470 o. A kotet magyar és
egyiptomi diplomdciai iratokat kozol, és killonosen fontos
a két wvdalsag magyar-egyiptomi recepcidjanak
vizsgalatdhoz. A jelen kotet ezt a forrasgyljteményt nem
koveti oOndall6 narrativaként, hanem amerikai, brit,

szovjet, ENSZ- és mas forrasokkal egyutt hasznalja.

Ujvary Gabor szerk.: A szuezi valsdg és Magyarorszag
- 1956. Tanulmanyok. Veritas Torténetkutatd Intézet -
Magyar Napld, Budapest, 2017, 148 o. A tanulmanykotet
kulon foglalkozik a két valsag kolcsOnhatasaval, a
magyar kilpolitikaval, az egyiptomi recepcioval és a

szuezi haboru nemzetkozi hatterével.
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Horvath Julianna - Ripp Zoltdn szerk.: Otvenhat
oktébere és a hatalom. A Magyar Dolgozok Partja vezet6
testileteinek dokumentumai, 1956. oktober 24-28.
Napvilag Kiadd, Budapest, 1997.

Magyar Elektronikus Konyvtar, Orszagos Széchényi
Konyvtar: az 1956-os magyar forradalom, a szuezi valsag
és a magyar-egyiptomi diplomdacia nyilvanosan

hozzaférhet6 dokumentumgytjtemeényei.

Izraeli forrasok

Israel Defense Forces and Defense Establishment
Archive: Operation Kadesh - a Sinai-hadjarat
hadmuveleti tervei, kronoldgidja és izraeli katonai

dokumentumai.

Israel State Archives: David Ben-Gurion kormanyanak,
az izraeli kulugyminisztériumnak és az 1956-os haboru

diplomaciai el6készitésének iratai.

A Sevres-i jegyzékonyv izraeli példanya és annak
kés6bbi kozreadasai. A dokumentum dont6é bizonyiték
arra, hogy Nagy-Britannia, Franciaorszdg és Izrael
el6zetesen egyeztette az izraeli tdmadast, az
angol-francia ultimdtumot és a késébbi katonai

beavatkozast.
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Visszaemléekezeéesek

Eden, Anthony: Full Circle. Cassell, London, 1960.
Eden miniszterelnoki éveinek és szuezi politikdjanak
sajat értelmezése. Forrasértéke jelentls, de a sevres-i
osszejatszasrol adott beszamoldja a késobb eldkerilt
dokumentumok fényében kiillonosen kritikusan

kezelendo.

Eisenhower, Dwight D.: Waging Peace, 1956-1961.
Doubleday, Garden City, 1965. Eisenhower elnoki
visszaemlékezése a szuezi és magyar valsagrol, valamint

masodik elnoki ciklusanak kiilpolitikajarol.

Lloyd, Selwyn: Suez 1956: A Personal Account.
Jonathan Cape, London, 1978. A brit kulugyminiszter
személyes beszamoléja a valsag diplomdciai és politikai

hatteréraol.

Dayan, Moshe: Diary of the Sinai Campaign.
Weidenfeld & Nicolson, London, 1966. Az izraeli
hadmiveleti gondolkodds és az 1956-os Sinai-hadjarat

elso kézbol szarmazo forrasa.

Ben-Gurion, David: Israel: A Personal History. Funk &
Wagnalls, New York, 1971. Ben-Gurion visszatekintése
Izrael allam torténetére és sajat politikai szerepére,

benne az 1956-o0s valsag osszefiiggéseivel.
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A szuezi valsag fontosabb feldolgozasai

Kyle, Keith: Suez: Britain’s End of Empire in the
Middle East. I.B. Tauris, London, atdolgozott kiadas,
2011. A szuezi valsdg egyik legatfogébb politikai,
diplomaciai és katonai torténete, gazdag levéltari és

interjuanyagra épitve.

Louis, Wm. Roger - Owen, Roger szerk.: Suez 1956:
The Crisis and Its Consequences. Clarendon Press /
Oxford University Press, Oxford, 1991. Tobbszerzds
alapmunka a valsadg eredetér6l, a nagyhatalmi
szereplokr6l, a pénzigyi hattérrol és hossza tavu

kovetkezményeirol.

Tal, David szerk.: The 1956 War: Collusion and Rivalry
in the Middle East. Frank Cass, London, 2001. A
brit-francia-izraeli 0sszejatszas, a Sevres-i jegyzdkonyv,
az izraeli, francia, szovjet és egyiptomi nézdpont

kulonosen fontos elemzései.

Kunz, Diane B.: The Economic Diplomacy of the Suez
Crisis. University of North Carolina Press, Chapel Hill,
1991. A sterlingvalsdg, az amerikai pénziigyi nyomas és

az IMF szerepének alapvet6 feldolgozasa.

Lefebvre, Denis: A szuezi ligy. Forditotta és az utdszot

irta Kecskés Gusztav. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.
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Magyarul is hozzaférhet6 0sszefoglalas a valsag politikai,

katonai és diplomaciai hatterérol.

Kecskés D. Gusztav: ,A szuezi valsag és az 1956-0s
magyar forradalom.” In: Denis Lefebvre: A szuezi ugy.
Osiris, Budapest, 1999, 135-148. A magyar és szuezi
valsag kolcsonhatdsarél szolé magyar  torténeti

szakirodalom fontos tanulmdnya.

A magyar forradalom és a nemzetkozi
kornyezet fontosabb feldolgozasai

Gati, Charles: Failed Illusions: Moscow, Washington,
Budapest, and the 1956 Hungarian Revolt. Woodrow
Wilson Center Press - Stanford University Press, 2006.
Kulonosen fontos Washington politikdjanak, Nagy Imre
mozgasterének, a Szabad Eurdépa Radié szerepének és a

szovjet dontéshozatalnak az értékeléséhez.

Granville, Johanna: The First Domino: International
Decision Making During the Hungarian Crisis of 1956.
Texas A&M; University Press, 2004. A szovjet, magyar,
amerikai,  jugoszlav és lengyel  dontéshozatal
osszehasonlitd elemzése frissen megnyitott kelet-eurdpai

levéltari anyagok alapjan.

Sebestyen, Victor: Twelve Days: The Story of the 1956

Hungarian Revolution. Pantheon Books, New York, 2006.
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Dokumentumokra, interjukra és visszaemlékezésekre

épuld atfogod elbeszélés a forradalom tizenkét napjarél.

Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz II.
1953-1958. 1956-0s Intézet, Budapest, 1999. Nagy Imre
miniszterelnokségének, a forradalom alatti politikai
atalakuldsdnak és  késObbi  sorsdnak  alapvetd

feldolgozasa.

Unwin, Peter: Nagyhatalmi jatszmdak - 1956. A magyar
forradalom a vilagpolitika er6terében. Ford. Vértessy
Péter. Kossuth Kiadd, Budapest, 2016. A teljes 1956-0s
nemzetkozi kornyezetet - Magyarorszagot, Szuezt,
Lengyelorszagot, az amerikai elnokvalasztast és a
hideghaboris nagyhatalmi politikat - egyutt vizsgalé

munka.

A kettos valsag és az amerikai politika

von Tunzelmann, Alex: Blood and Sand: Suez,
Hungary, and Eisenhower’s Campaign for Peace. Harper,
New York, 2016. A két, egy idében zajlé valsagot kozos
kronoldgiaban feldolgoz6 munka, kiilonosen hasznos
Eisenhower politikdjanak és az oktober vége-november
eleje kozotti oOrarél ordra valtozo helyzetnek az

attekintéséhez.
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Bowie, Robert R. - Immerman, Richard H.: Waging
Peace: How Eisenhower Shaped an Enduring Cold War
Strategy. Oxford University Press, New York-Oxford,
1998. Az Eisenhower-kormany hideghaboris
stratégidajanak tagabb értelmezése, benne az 1956-o0s

valsagokkal.

Forraskritikai megjegyzés

A két 1956-os valsag kapcsolatardl kilonosen sok
utolagos legenda alakult ki. A jelen munka ezért nem
tekinti bizonyitottnak azt a gyakran megismételt allitast,
hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié valamiféle
,csereuzletben” Szuezért Magyarorszagot adta volna
Moszkvanak. A fennmaradt amerikai, szovjet, brit,
magyar és ENSZ-dokumentumok ilyen megallapodast

nem bizonyitanak.

Ugyancsak kiilonbséget kell tenni a szuezi valsag
hatdsa és okozati szerepe kozott a masodik szovjet
intervencidban. Az SZKP Elnokségének oktéber 31-i
dokumentumai bizonyitjdk, hogy Egyiptom és a
brit-francia tamadas bekeriilt Hruscsov érvelésébe. Nem
igazoljak azonban, hogy Szuez 6nmagaban valtotta volna
ki a magyarorszagi szovjet katonai dontést. A forradalom

politikai irdnya, a kommunista hatalom szétesése, a
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szovjet blokk biztonsaga, a domindhatastol valé félelem
és Moszkva nagyhatalmi tekintélye egyarant fontos

tényez6 volt.

A visszaemlékezéseket ezért minden esetben a kortars
iratokkal egyutt kell olvasni. Kulonosen igaz ez Anthony
Eden, Selwyn Lloyd, izraeli vezet6k és a késdbbi szovjet
visszaemlékezOk beszdmoldira. A politikai szerepldk
gyakran sajat korabeli dontéseik igazolasara irtak meg
emlékeiket, mikozben szamos titkos dokumentum csak

évtizedekkel késobb valt hozzaférhetové.

A kotetben ezért els6bbséget kaptak azok a forrasok,
amelyek kozvetlenil a dontések idején keletkeztek:
kormanyilések jegyzOokonyvei, diplomaciai taviratok,
telefonbeszélgetések feljegyzései, ENSZ-jegyz6konyvek,
katonai parancsok és korabeli hirszerzési értékelések. A
késoObbi szakirodalmat ezek értelmezésére és egymassal

vald O0sszevetésére hasznaltuk.
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1956 Gszén a v llag egyszerre ﬂgvelt Budapestre és Szuezre. Egyik oldadlon

egy kis orszdg forradalma a szovjet birodalom ellen, a mésik oldalon egy arab
orszag kiizdelme a gyarmati uralom maradvanyai ellen. A két valsdg latszolag
tobb ezer kilométerre egymastol zajlott — mégis ugyanaban a térténelmi
pillanatban fonddott Gssze a sorsuk: a birodalmak kora véget ért, a hideghdbort
pedig Gj szakaszba lépett.

Ez a konyv parhuzamosan koveti végig a szuezi valsdg és a magyar forradalom
esemenyeit, bemutatwa, hogyan hatottak egymasra, €s miként alakitottak

at a nemzetkozi politikdt. A kotet feltdrja a nagyhatalmak déntéseit, a diplomaciai
kulisszak mogdtti targyalasokat, a brit—francia-izraeli 6sszejitszds részleteit,
valamint a szovjet beavatkozds okait és kovetkezményeit. Kiilén figyelmet
szentel az Amerikai Egyesiilt Allamok szerepének, az ENSZ torténetének

elsd békefenntartd miiveletének, Nasszer felemelkedésének és a dekolonizdtio
gvorsulasanak.

A konyv nemesak azt mutatja be, mi tértént 1956-ban, hanem azt is, miért
fordulopont ez az év a 20. szdazad torténetében. Budapest és Szuez egyiitt jelzi,
hogy a régi vilig rendje megingott, €s a birodalmak helyét uj erdk vettek at.

A kettos vdlsdg hatdsai a mai napig érezhetdk a nemzetkdzi politikaban.

w1956 oktoberében és novemberében a vildg két végén egyszerre délt el
hogy a 20. szazad mdsodik felét mar nem a régi birodalmak, hanem uj orszagok,

uj népek és uj nagyhatalmak alakitjak.”
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