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1. Mateé konyve az
Ujszovetség kapujaban

Aki elészor nyitja ki az Ujszovetséget, MAaté
evangéliumdaval taldlkozik. A megszokott sorrend nem
kutatas jelentOos része Markot tartja korabbinak. Maté
mégis killonleges helyet kapott a keresztény Bibliaban,
mert mar els60 soraival Osszekoti Jézus torténetét

Abrahdmmal, Daviddal és Izrael multjaval.

Ez a konyv torténeti kérdéseket tesz fel egy vallasi
szovegnek. Ki volt az a Maté, akinek nevét az evangélium
viseli? Mit tudunk a vamszedobol lett apostolrdl, mit
Orzott meg rodla a legkorabbi egyhazi hagyomany, és
milyen kapcsolat lehet kozte és a ma ismert gorog
evangélium kozott? Ezekre a kérdésekre nem minden
esetben adhatd ugyanakkora bizonyossagu valasz, ezért
végig kulonbséget kell tenni a kozvetlen adat, a valészini

rekonstrukcio és a kés6bbi hagyomany kozott.

Méaté evangéliuma kiulonosen alkalmas erre a
vizsgdlatra, mert tobb torténeti vildg taldlkozik benne.
Mélyen ismeri Izrael Szentirasat eés vallasi nyelvét,
ugyanakkor gorogil szélal meg, és olyan kozosség

horizontjat mutatja, amelyben a poganyok felé iranyulé
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kildetés mar alapvet6 valdosag. A konyv ezért egyszerre
vezet vissza Jézus galileai kornyezetéhez és az elsé
keresztény nemzedékek gyorsan valtozé mediterran

vildgahoz.

A szerz6 nem mutatkozik be, és nem hagyott rank
modern értelemben vett el0szot sajat munkamaddszerérol.
A korai keresztény szerzOk viszont kovetkezetesen
Mdtéhoz kapcsoltdk a miivet, mikozben a szoveg mas
evangéliumokkal is szoros irodalmi rokonsagot mutat. A
szerz0ség kérdését ezért sem a hagyomdany egyszeri
megismétlésével, sem annak eleve torténetietlennek

nyilvanitdsaval nem lehet elintézni.

Ugyanez érvényes a forrasokra. A szinoptikus
evangéliumok kozotti egyezések mogott irodalmi
kapcsolat allhat, de a végsd konyv nem pusztdn atvett
anyagok oOsszege. Maté rendez, csoportosit és
hangsulyokat alakit ki; ennek eredményeként Jézus
tanitdsa nagy egységekben, Izrael torténetébe agyazva

jelenik meg.

Az 1irott forrasok mellett szamolni kell a szdébeli
emlékezettel is. Jézus tanitasai az els6 keresztény
kozosségekben nem évtizedekig mozdulatlanul vartak

arra, hogy valaki lejegyezze Oket: tanitottdk, idézték,
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felolvastak, forditottak és Kkozosségi helyzetekben
alkalmaztdk Oket. Az evangélium keletkezésének
torténete ezért emberek, szovegek és emlékezeti lancok

torténete egyszerre.

A vizsgalat kiindulopontja mégis meglepden sziik. Az
Ujszovetségben M4atérél minddssze néhény biztos adat
maradt fenn: egy vamszeddhely, Jézus hivasa és neve a
tizenkettd kozott. Innen indul az a torténeti nyomozas,
amely veégul elvezet Papiaszhoz, a szinoptikus
problémahoz, Maté sajat hagyomanyaihoz és az

evangélium kétezer éves utoéletéhez.
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2. A vamszedo, akit Jézus
megszolitott

Maté els6 megjelenése sajat evangéliumaban
feltiinden rovid. Jézus Kafarnaum kornyékén jar, amikor
meglat egy embert, aki a vamnal il. Az ember neve Maté.
Jézus két szot mond neki: ,,Kovess engem!” Maté felall,
és koveti. Nincs magyarazat arra, miért hallgatott
azonnal a hivasra, nincs bemutatva korabbi élete, és nem

tudjuk meg, milyen belsé folyamat vezetett dontéséhez.

Az elbeszélés tomorsege konnyen elfedi, mennyire
szokatlan jelenetr6l van szé. A vamszed6 tarsadalmi
helyzete Jézus koraban terhelt volt. A kozkeletl
keresztény képzelet gyakran egyszeriien rémai
adbészeddként abrazolja Matét, a valésag azonban
bonyolultabb lehetett. A Rdémai Birodalom addztatasi
rendszere tartomdnyonként és idészakonként valtozott,
Galileat pedig Jézus nyilvanos miukodésének idején nem
kozvetlenul egy rdémai helytart, hanem Herddes

Antipasz iranyitotta.

Antipasz Nagy Herddes fia volt. Apja haldla utdn, Kr.
e. 4-ben Galilea és Perea felett kapott uralmat, amelyet
Kr. u. 39-ig tartott meg. Roma kliensuralkodojaként

viszonylag széles bels6 mozgdastérrel rendelkezett,
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mikozben politikai fennmaradasa a csaszari hatalomtél
fuggott. Uralkodasa alatt Galilea gazdasagi és
kozigazgatdsi rendszere egyarant kapcsolédott a

szélesebb rémai vilaghoz.

A vambhely, ahol Maté lt, nem feltétlenil olyan hivatal
volt, ahol a foldadét vagy fejadét gyhjtotték. A gorog
szovegben szerepl6 kifejezés inkdbb vamhoz, illetékhez
vagy kereskedelmi dijak beszedéséhez kapcsolodo
allomast jelolhet. Az ilyen helyeken az athalado arukra,
terményekre vagy kereskedelmi forgalomra vethettek ki
dijat.

Kafarnaum kulonosen alkalmas hely volt ilyen
tevékenységre. A Galileai-tenger északi partjan fekvd
telepiilés fontos utvonalak kozelében helyezkedett el, és
a haldszatnak is jelentés kozpontja volt. A té korili
gazdasagi életbdl, az &ruszallitasbdél és a regiondlis
kereskedelembdl bevételek szarmazhattak az uralkodéi
kozigazgatds szamara. Egy vamhivatalnok tehat nem
valamilyen jelentéktelen falusi tisztséget viselt, hanem a

helyi gazdasagi rendszer egyik pontjan allt.

Az adok és vamok beszedésének pontos szervezete sok
esetben nem rekonstrualhaté. A rémai vildgban ismert

volt az addék és vamok bérbeaddsanak rendszere,
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amelyben maganvallalkozok vagy tarsasagok vallaltak a
beszedést. A kozbeszédben ezért az addszeddt konnytl
volt oOsszekapcsolni a tulfizettetés, a visszaélés és a
hatalommal valé egyluttmikodés gyanudjaval. Az
evangéliumokban a vamszeddk rendszeresen a
tarsadalom erkolcsileg gyanusnak tartott csoportjai

kozott jelennek meg.

Ennek a képnek azonban van egy fontos arnyalata.
Nem minden vamszedo6rdl tudjuk, hogy csalé volt, és
maga a foglalkozds sem bizonyitja automatikusan a
személyes korrupciét. Az evangéliumi szovegekben a
vamszedb6kkel szembeni ellenérzés részben tarsadalmi
kategoriaként jelenik meg. Amikor ,vamszeddékrdl és
blinosokr6l” beszélnek, nem feltétlenil egyéni birdsagi
itéletekrél van szé. Egy olyan csoportrol beszélnek,
amelyet a vallasilag tisztességes élet szempontjabol

gyanusnak tekintettek.

Méaté meghivasanak torténetében ennek kiilonleges
jelentésége van. Jézus nem valamely tekintélyes vallasi
tanitét hiv meg elséként a jelenetben, hanem egy olyan
embert, akinek foglalkozasa onmagaban tarsadalmi
tavolsagot teremthetett kozte és sok jambor kortarsa
kozott. Az elbeszélés folytatdsa ezt még vildgosabba

teszi. Jézus hamarosan asztalhoz ul vamszeddékkel és
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bunosokkel, ami vitat valt ki a farizeusokkal.

Az étkezés az Okori mediterran vilagban sokkal
erd0sebb tarsadalmi jelentéssel birt, mint amit egy mai
k0zos ebédhez automatikusan tarsitunk. Az, hogy valaki
kivel ilt egy asztalhoz, kozosségvallalast fejezhetett ki.
Az étkezési szabdalyok valladsi jelentésége miatt ez
kiillonosen igaz volt zsido kornyezetben. Amikor Jézus
vamszedokkel eszik, nem csupan Dbeszél veliik.

Nyilvanosan vallalja veliik az érintkezést.

Méaté elbeszélése ezt Jézus ismert mondasaval
értelmezi: nem az egészségeseknek van szikségik
orvosra, hanem a betegeknek. A jelenet igy tulmutat
Maté személyes meghivasan. Jézus kildetésének egyik
alapvet6 vonasat fogalmazza meg: azok felé fordul,
akiket a tdrsadalmi vagy valldsi kozvélemény a peremre

helyezett.

A vamszed6 Maté ebbdl a szempontbdl kiillonos helyet
foglal el a tizenkét apostol kozott. Az apostollistakban
neve tObb valtozatban és eltéré sorrendben szerepel,
Maté evangéliuma azonban egyedildllé jelz6t fliz hozza:
,Maté, a vamszedd”. Ez az apré részlet régéta felkelti az
értelmezdk figyelmét. Ha az evangélium mogott valoban

Maté apostol személyes hagyomanya all, érthet6 volna,

10
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hogy a szerz6 nem rejti el korabbi, tarsadalmilag
kétesnek szamito foglalkozasat. Ez azonban 6nmagaban
nem bizonyitja a szerzdséget. A részlet ugyanugy
szarmazhatott egy  Matéhoz  kapcsolédd  korai

hagyomanybol.

A név sem teljesen mellékes. A Matthaiosz gorog alak
valészinlileg olyan héber vagy arami névbdl szarmazik,
amelynek jelentése Isten ajandékahoz kapcsolddik. A név
kilonboz6 formai az okori zsidé névanyagban ismertek.
Maga a név tehat semmilyen kiulonleges tarsadalmi

statusra nem utal.

Mark es Lukacs ugyanennek tino
meghivastorténetnek a fdszerepl6jét Lévi néven emliti.
Ez lehet kett6s névhaszndlat vagy eltér6 hagyomany
nyoma; a kérdés onalldo vizsgdlatot igényel, ezért itt
elegend6 annyit rogziteni, hogy a harom beszamolé

torténeti alaphelyzete szorosan o0sszetartozik.

M4até életérdl a meghivésa utéan az Ujszovetség szinte
hallgat. Neve szerepel a tizenkett6 névsoraban, majd
eltinik az elbeszélésb6l. Nem kap olyan o6nall6
jeleneteket, mint Péter, Jakab, Janos vagy Tamas. Az
Apostolok cselekedetei els6 fejezetének apostollistajaban

még jelen van, utdana azonban nincs rdla biztos

11
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Ujszovetségi adat.

Ez a hallgatas fontos. A késObbi keresztény irodalom
szamos torténetet kapcsolt Matéhoz, misszids utjairdl és
haldlardl azonban egymassal nehezen o6sszeegyeztethet6
hagyomanyok alakultak ki. Egyes forrasok Etiopiahoz,
masok Perzsiahoz, Arabidhoz vagy mas keleti
teruletekhez kapcsoltdk mikodését. Ezek a torténetek
sokat eldrulnak Maté késObbi tiszteletérdl, de joval
kevésbé alkalmasak arra, hogy segitségiikkel az apostol

els6 szazadi életrajzat rekonstrualjuk.

A torténész ezért kilonos helyzetben van. Egy olyan
emberrél prébal beszélni, akinek nevét emberek
szazmilliéi ismerték meg az elmult kétezer évben,
mikozben életének biztosan adatolhatd eseményei
néhdny sorban oOsszefoglalhaték. Ez azonban nem
szokatlan az apostoli nemzedék esetében. Az elsé
keresztény kozosségek els6sorban nem életrajzokat
Oriztek meg roluk. Emlékezetiik azért maradt fenn, mert

Jézus tanitvanyai és a feltdmadds tanui voltak.

Ha  Maté valéban  vamszeddként  dolgozott,
foglalkozdsa szamolast, nyilvantartast és bizonyos foku
irasbeliséget feltételezhetett. Ez nem bizonyitja, hogy

Jézus mellett jegyzeteket készitett, de a vamszed6t nem

12
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indokolt automatikusan irastudatlan emberként

elképzelni.

A vamhely egyben tobbnyelvl és tarsadalmilag vegyes
kornyezet lehetett. Kereskeddk, halaszok, utazok és
hivatalnokok fordulhattak meg ott, Galileaban pedig az
arami mellett a gorognek is volt szerepe. Ezek a
korulmények legfeljebb életrajzi lehet6ségeket mutatnak,

nem bizonyitékokat az evangélium szerzéségére.

Taldn ennél fontosabb az a mdd, ahogyan az
evangélium a vamszed6 meghivasat elbeszéli. Nincs
benne oOnigazoldas. Ha valéban Maté személyes
emlékezete all a hagyomany mogott, akkor sajat
torténetének lényege nem az, milyen érdemei voltak,
hanem hogy Jézus megszolitotta. A foglalkozas
megnevezése pedig nem tanik el a késdbbi apostoli

meltosag mogott.

Ez kulonosen feltind az apostollistdban. A névsor
egyes szerepl6i mellé azonositd megjegyzések keriilnek.
Simon Péter, Jakab és Janos, Fulop, Bertalan, Tamas,
Maté és a tobbiek egymads mellett jelennek meg, Matét
azonban a sajat evangéliuma ,vamszedonek” nevezi. Az a
tarsadalmi mult, amely a meghivas el6tt elvdlasztotta 6t

sok vallasos kortarsatdél, az apostoli névsorban sem

13
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torlodik ki.

A torténeti Matéhoz vezetd els6 Ut tehat meglepden
rovid. Egy vamszeddhely, egy megszélitas, egy kozos
étkezés, egy név az apostollistdkban. Ezutdn a biztos
talaj gyorsan elfogy. A kovetkez6 nemzedékek azonban
mar nemcsak egy apostolrol beszéltek. Egy konyvet is

hozza kapcsoltak.

14
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3. Maté vagy Lévi? Egy név
koruli ketezer éves kerdeés

A Maté személye koriili egyik legrégebbi kérdés nem a
szerz0séggel, hanem mar a nevével kezdddik. A Maté
evangéliumaban olvashaté meghivastorténet szerint
Jézus egy Maté nevl embert latott a vamnal {lni,
megszolitotta, 6 pedig felkelt és kovette. Mark és Lukacs
ugyanennek tiné jelenetet mas névvel beszéli el.
Marknal Lévi, Alfeus fia Ul a vamnal, Lukacsnal pedig
egyszerien Lévi. A helyzet, a jelenet sorrendje és
folytatasa annyira hasonlo, hogy a keresztény hagyomany
kezdett6l természetesnek tekintette: Lévi és Maté

ugyanaz a személy.

A probléma csak akkor valik igazan lathatéva, ha a
harom szinoptikus beszamoldot egymas mellé helyezziik.
Mdrkndl Jézus Kafarnaum kornyékén jar, meglatja Lévit
a vamnal, felszodlitja, hogy kovesse, majd nem sokkal
késdbb vamszeddkkel és blinosokkel étkezik. Lukdcsnal
ugyanez a szerkezet tér vissza. Maté evangéliuma
ugyanezen a helyen ugyanezt a torténetet mondja el, de a

meghivott személy neve Maté.

A legegyszeriibb magyarazat az, hogy Maténak két

neve volt. Az elsd szazadi zsidé és tdgabb mediterran

15
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kornyezetben ez egyaltalan nem szamitott kivételesnek.
Az Ujszovetségben tobb szerepld is két vagy tobb néven
ismert. Simon megkapta a Kéfas, gorogil Péter nevet;
Jézsef Barnabéasként valt ismertté; Janos Markot két
névvel emlitik; Saul romai kornyezetben Pal néven
szerepel. A névvaltas vagy parhuzamos névhasznalat
mogott azonban kiilonb6z6 okok alltak, ezért onmagaban
ezekbdl a példakbdl nem kovetkezik, hogy Lévi és Maté

esete pontosan ugyanilyen volt.

A Maté név héber hattere valdszinileg az ,Isten
ajandéka” jelentéskoréhez tartozik. A Lévi viszont jol
ismert bibliai név, amely Izrael egyik torzsének és a
papi-levita hagyomanynak a neve is. Semmi sem zarja ki,
hogy ugyanaz az ember mindkett6t hasznalta. Az elsé
szazadban a név  nem mindig kizarolagos
személyazonositoként mlkodott. Az azonos nevi
embereket gyakran apjuk nevével, szarmazasi helyikkel,
foglalkozasukkal vagy ragadvanynévvel kiillonboztették

meg.

Mark pontosan ezt teszi, amikor Lévit Alfeus fianak
nevezi. Ez a részlet viszont Ujabb kérdést vet fel. A
tizenkét apostol kozott szerepel egy masik férfi is, Jakab,
Alfeus fia. Ha Lévi és Maté ugyanaz a személy, és az

Alfeus név mindkét esetben ugyanarra az apara utalna,

16
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akkor Maté és Jakab testvérek lehetnének. Az
evangéliumok azonban ezt sehol nem mondjak ki. Mas
apostolok testvéri kapcsolatat, példdul Péterét és
Andrasét, illetve Jakabét és Janosét, vilagosan megjelolik.
Maté és Jakab esetében nincs ilyen adat, ezért az
azonossagot nem lehet pusztan az apanév alapjan

feltételezni.

Az is lehetséges, hogy Alfeus egyszeriien tobb személy
neve volt. Az d6kori névanyagban a nevek ismétlédése
gyakori, és a modern olvasé konnyen tul sok
kovetkeztetést vonhat le egy-egy azonos névbol. A
torténeti oOvatossdg itt azt kivanja, hogy ne allitsunk

tobbet annal, amit a forrasok lehetové tesznek.

A modern bibliakutatasban ezért megjelent egy masik
magyarazat is. Eszerint Mark eredetileg egy Lévi nevi
vamszed6 meghivasat Orizte meg, Maté evangéliumanak
szerzdje pedig ezt a torténetet az apostoli Matéhoz
kapcsolta. Ha valaki eleve abbdl indul ki, hogy Méaté
evangéliumat nem az apostol irta, ez a megoldas
kézenfekvonek tinhet. A torténeti probléma azonban
éppen az, hogy a szerz6ség kérdését nem szabad eldre
eldontott feltételezésbdl levezetni. Ha a névvaltozatot a
szerz6 személyének meghatdrozdsara hasznaljuk,

mikozben a szerz6 személyét ugyanebbdl a
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névvaltozatbol kovetkeztetjik ki, konnyen Kkorkoros

érveléshez jutunk.

A szovegek onmagukban nem mondjadk meg, miért
haszndl Mark és Lukacs Lévi, Maté pedig Maté nevet.
Eppen ezért tobb lehet8séggel kell szdmolni. Lehetett
ugyanannak az embernek két neve. Elképzelhet6, hogy a
tanitvanyi kozosségben Maté néven valt ismertté,
korabban pedig Lévinek hivtdk. Lehetséges valamilyen
névvaltoztatas is a meghivas utan, bar erre nincs
kozvetlen adat. Az sem =zarhatdé ki, hogy két kiilon
hagyomany kapcsolédott o6ssze. A torténész szamara ezek

kozil egyik sem bizonyithato teljes bizonyossaggal.

A kérdéshez érdekes parhuzamot kinal Simon Péter
neve. Az evangéliumokban egyértelmli, hogy Simon és
Péter ugyanaz a személy, de a két nevet kilonbozo
helyzetekben hasznaljak. A név Jézustol kapott 1j
jelentést, és késObb az apostol egyik legfontosabb
azonositéjava valt. Maté esetében nincs olyan torténet,
amely szerint Jézus 1Uj nevet adott volna neki. Ezért
minden olyan elképzelés, amely Lévit egyfajta korabbi,
Matét pedig késObbi apostoli névként értelmezi, csak

feltételezés marad.
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A két név kozotti kapcsolat azért is érdekes, mert a
Maté evangéliuma semmilyen magyarazatot nem ad a
valtozasra. Ha a szerz6 szandékosan cserélte volna ki
Lévi nevét Matéra, az olvasd szamara nem jelzi, hogy két
kulonb6z6 hagyomanyt egyesit. A jelenet teljes
természetességgel beszél Matérdol. Ez legalabb azt
mutatja, hogy abban a kozosségben, amelyben a szoveg
megsziletett és terjedt, a vamszedd meghivasat

problémamentesen kapcsoltak Maté apostolhoz.

Az evangéliumi névanyag vizsgalatakor fontos
figyelembe venni az els6 szazadi Palesztina
tobbnyelviiségét is. Az emberek nevei héber, arami,
gorog és latin alakban egyarant el6fordulhattak.
Ugyanazt a személyt kiulonbozd kornyezetekben mas
formadban nevezhették. Ez kulonosen igaz lehetett
olyanokra, akik kereskedelmi vagy Kkozigazgatéasi
tevékenységik miatt kilonbozé nyelvi csoportokkal

kerultek kapcsolatba.

A vamhivatalnok Méaté esetében ez nem mellékes. Ha
valdbban olyan helyen dolgozott, ahol regionalis
kereskedelmi forgalom zajlott, bizonyos foku nyelvi
rugalmassag valdészini lehetett. Nem tudjuk, hany
nyelvet beszélt, milyen szinten irt, és milyen

iskolazottsaggal rendelkezett, de egy olyan vilagbdl
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szarmazott, amely sokkal kevésbé volt nyelvileg
egységes, mint ahogyan késObbi dbrazolasokbol

gondolhatnank.

A Maté-Lévi kérdés tehat nem oldhaté meg egyetlen
mondattal. Az oOkori keresztény hagyomany Matéval
azonositotta a meghivott vamszedé6t, és ez a hagyomany
jol illeszkedik ahhoz a korabeli gyakorlathoz, amelyben
egy ember tobb néven is ismert lehetett. A modern
kritikai magyarazat szerint viszont a névvaltozas irodalmi
szerkesztés eredménye is lehet. A forrasok jelenlegi
allapotaban egyik értelmezés mellett sincs olyan donté

bizonyiték, amely minden maés lehet6séget kizarna.

Mégis van valami, ami ennél fontosabb. A harom
evangéliumban meg6rzott torténet wugyanazt az
alaphelyzetet Orzi. Egy vamszedd il a vamhelyen. Jézus
megszolitja. Az ember felall, és koveti. A névvaltozat
mogott tehat egy olyan stabil torténeti mag &all, amely

mindharom hagyomanyban felismerheto.

A Kkeresztény hagyomany szamara végul az lett
meghatarozé, hogy ezt az embert Maté apostollal
azonositotta. Amikor néhany évtizeddel késébb az elsé
fennmaradt kiilsé tantisagok megsziilettek az evangélium

eredetérdl, mar nem Lévi neve keriult el6. Papiasz
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Matérol beszélt.
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4. Mit tudott az osegyhaz
Materol?

A Maté evangéliumanak eredetérdl szolé torténeti
vizsgalat egyik legfontosabb tantja egy olyan szerzd,
akinek mive szinte teljes egészében elveszett. Papiasz,
Hierapolisz pluspoke az els6 és masodik szazad
fordul6jdhoz kozel élt Kis-Azsidban. Otkotetes miivet irt

Az Ur mondésainak magyardzata cimmel, de ebbél csak

késoObbi szerzok idézeteiben maradtak fenn toredékek.

Ez a veszteség kulonosen fajdalmas. Ha Papiasz
konyve teljes egészében fennmaradt volna, ma
lényegesen  tobbet  tudhatnank az  evangéliumi
hagyomany els6 nemzedékek kozotti atadasarol. Papiasz
ugyanis olyan korban élt, amikor még elérheték lehettek
azok, akik személyesen ismerték az apostolok
tanitvanyait, vagy legaldbbis kozvetlen kapcsolatban
alltak velik.

A rdéla sz0l6 legfontosabb adatokat FEuszebiosz
egyhaztorténész Orizte meg a negyedik szazadban.
Euszebiosz nem volt kiilonosebben lelkes Papiasz irant.
Egy helyen kifejezetten korlatozott értelmli embernek
tartotta, foként bizonyos eszkatoldgiai nézetei miatt.

Eppen ezért kulondsen érdekes, hogy ennek ellenére
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hosszabban idézte o6t. A  Papiasztél szarmazoé
informacidokat annyira fontosnak tekintette, hogy

beépitette sajat egyhdztorténetébe.

Papiasz egyik fennmaradt részlete azt mondja el,
hogyan gyijtotte az informacidkat. A plispok szerint nem
annyira a konyvekbdl szarmazé tudast értékelte, hanem
azt, amit az ,él6 és maradandé hangbdl” lehetett
megtudni. Ha olyan ember érkezett hozzda, aki
kapcsolatban allt a presbiterekkel, megkérdezte, mit
mondott Andras, Péter, Fulop, Tamas, Jakab, Janos, Maté

vagy az Ur més tanitvanya.

Ez a részlet rendkivil fontos az els6 keresztény
nemzedékek emlékezetének megértéséhez. Papiasz nem
egyszerien névtelen legendakat gyujtott. Legaldbbis
sajat leirdasa szerint tudatosan érdekl6dott az
apostolokhoz kothetd hagyomanyok irant, és igyekezett

megallapitani, milyen Gton jutott hozza az informacia.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden
Papiasznal fennmaradt torténetet automatikusan
torténeti tényként kell elfogadni. A szobeli hagyomany
atadasaban lehettek valtozasok, és Papiasz maga is
valogatott a hozza eljutd értesulések kozott. De azt

mutatja, hogy az apostoli eredet kérdése mar nagyon
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koran fontos volt. A keresztény kozosségek nem
kozombosen kezelték, honnan szarmazik egy-egy

hagyomany.

Papiasz Markrol és Matérdl is killon megjegyzést tett.
Markrol azt irta, hogy Péter tolmacsa lett, és pontosan
lejegyezte mindazt, amire emlékezett az Ur mondésaibdl
és tetteibdl, bar nem sorrendben. A Matérdél szélo kozlés
még rovidebb: Maté héber dialektusban rendezte 0ssze a
logidkat, és mindenki uUgy értelmezte vagy forditotta

azokat, ahogyan tudta.

Papiasz rovid mondata tobb kérdést nyitva hagy: a
logia jelentheti Jézus monddasait vagy tagabban
evangéliumi anyagot, a ,héber dialektus” pedig héber
vagy arami nyelvi kozegre utalhat. A ma ismert Maté
gorog szovege miatt a pontos kapcsolat nem allapithaté

meg kozvetlenul.

A tanusagtétel biztosabb része az, hogy a masodik
szazad elejéhez kozeli keresztény emlékezet Matét Jézus
hagyomanyanak irasos rendezésével kapcsolta 0ssze. Ez
nem donti el a kanonikus gorog evangélium szerziségét,

de a késO6bbi Maté-hagyomanynak korai el6zményt ad.

Néhany évtizeddel késobb Irenaeus meég

egyértelmiibben fogalmazott. A masodik szazad masodik
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felében, az eretnekségekkel szemben irt nagy mivében
négy evangéliumrol beszélt, és mindegyiket ismert
apostoli vagy apostolkozeli alakhoz kapcsolta. Matérol
azt irta, hogy a héberek kozott sajat nyelviikon bocsatott
ki irott evangéliumot, mik6zben Péter és Pal Romaban

hirdette az evangéliumot és megalapozta az egyhazat.

Irenaeus kozlése tobb szempontbol is figyelemre
meéltd. Egyrészt tovabbviszi Papiasz nyelvi hagyoméanyat.
Masrészt mar kifejezetten evangéliumrol beszél, nem
pusztan logidkrdl. Harmadrészt torténeti idékeretbe
helyezi Maté munkajat, Péter és Pal romai miikodésének

idejéhez kapcsolva.

A kronologiai részlet értékelése azonban nehéz. Péter
és P4l rémai miikodésének pontos idérendje onmagaban
is vitatott, és Irenaeus tobb mint egy évszazaddal az
események utan irt. Nem tudjuk, milyen forrast hasznalt
ehhez az idomeghatarozashoz. Ezért kozlésének ezt a
részét nem lehet ugyanolyan sullyal kezelni, mint azt a
tényt, hogy sajat koraban Maté apostolt az evangélium

szerzOjeként tartottak szamon.

Origenész a harmadik szazadban szintén megdrizte a
négy evangélium szerzéire vonatkozé6 hagyomaéanyt.

Euszebiosz idézete szerint Origenész ugy tudta, hogy
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el6szor Maté evangéliuma irodott, egykori vamszedo és
késdbbi apostol szerz6tél, és a zsidosagbol hitre jutottak

szamara készult héber betukkel.

Ez a hagyomédny tobb elemet egyesit: Maté
foglalkozasat, apostoli statusat, a zsidé keresztény
kozonséget és a héber nyelvii eredetet. Mire Origenész
irt, ezek az elemek lathatéan szilard egységet alkottak a

keresztény emlékezetben.

Euszebiosz maga is elfogadta Maté apostoli
szerz0ségét. Egyhaztorténetében azt irta, hogy Maté
el6szor a héberek kozott prédikalt, majd amikor mas
népekhez készilt menni, sajat nyelvén irdsban is atadta
evangéliumat, hogy tdvozasa utdn potolja személyes
jelenlétét. Ez mar jéval részletesebb torténet, és nem
tudjuk biztosan, mennyi beldle a korabbi hagyomany és

mennyi Euszebiosz torténeti rekonstrukcioja.

Az ilyen késdObbi részleteket ezért el kell valasztani a
kordbbi adatoktél. Papiasz rovid kozlése torténetileg
kozelebb all a keletkezéshez. Irenaeus mar egy fejlettebb
hagyomanyt Oriz. Origenész és Euszebiosz pedig olyan
korban irnak, amikor Maté apostoli szerzésége

altaldnosan elfogadott egyhdzi hagyomany volt.
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Ennek a hagyomanynak azonban van egy rendkiviil
érdekes sajatossaga: az Okori egyhazbdl nem ismerink
komoly alternativ szerzdjeloltet. Nem maradt fenn olyan
korai hagyomany, amely szerint a Maté néven ismert
evangéliumot valdjaban Péter, Jakab, Barnabas vagy
valamely mas keresztény irta volna. A négy kanoni
evangélium szerzOihez kapcsolddé hagyomany

meglepden stabil.

Ez oOnmagaban nem  Dbizonyitja matematikai
bizonyossaggal a szerzoséget. Az o6kori hagyomanyok
kialakulhatnak és rogzilhetnek anélkiil is, hogy minden
részletik torténetileg ellendrizheté6 volna. A verseng6
szerzOi hagyomany hianya azonban olyan adat, amelyet
komolyan kell venni. Ha egy eredetileg teljesen névtelen
mi csak jéval kés6bb kapott volna szerzét, legaldbb
elméletileg elképzelheté volna tobb eltéré hagyomany

kialakuldasa. Maté esetében ilyet nem ismeriink.

A modern kutatds ezen a ponton gyakran a kéziratok
cimfelirataihoz fordul. A fennmaradt korai evangéliumi
kéziratokban a szovegek mar szerzéhoz kapcsolt
cimekkel jelennek meg. A cimformak nem minden
kéziratban teljesen azonosak, de a szerz6i nevek
kovetkezetesek. Maté evangéliuma Matéhoz kapcsolddik,

Marké Markhoz, Lukacsé Lukacshoz, Janosé Janoshoz.
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Mivel a legkorabbi teljes kéziratok kés6bbiek az
evangéliumok keletkezésénél, ezek a cimek nem visznek
vissza kozvetlenill az els6 példanyokig. Ugyanakkor arra
sincs kéziratos bizonyiték, hogy az evangéliumok valaha
mas szerz6i név alatt terjedtek volna. A cimek

eredetének pontos ideje ezért tovabbra is vita targya.

Itt kulonosen fontos megkulonboztetni az ,anonim
szoveg” és az ,ismeretlen szerzdji szoveg” fogalmat.
Maté evangéliumanak torzsszovege valdoban nem mondja
ki, hogy ,én, Maté, irtam ezt a konyvet”. EbbG6l azonban
nem kovetkezik automatikusan, hogy els6 olvaséi ne
tudhattdk volna, kitél szarmazik. Sok ékori mii esetében
a szerz0 neve nem a szoveg belsejében szerepelt, hanem
a kézirat kiils6 azonositdsaban vagy a kozosségi

hagyomanyban 6rz6dott meg.

Ez killonosen lényeges az evangéliumok esetében. Ha
tobb, egymadstdl killonboz6 Jézus-elbeszélés kezdett

keringeni a keresztény kozosségek kozott, gyakorlati

szilkség lehetett a megkilonboztetésikre. ,Maté
szerint”, ,Mark szerint”, ,Lukacs szerint”, ,Janos
szerint” - ezek a cimek nem azt jelentik, hogy négy

kilonbozé evangélium négy kiulonbozd vallast tanit.
Inkdbb ugyanannak az evangéliumi iuzenetnek négy

tanusagtételét killonboztetik meg.
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A szerz06i nevek megvalasztasa is figyelemre meélto. Ha
egy késbébbi keresztény kozosség egyszerien tekintélyes
apostoli nevet akart volna kapcsolni egy névtelen miithoz,
Maté nem feltétlenil lett volna a legkézenfekvObb
valasztas. Péter, Jakab vagy Janos sokkal hangsulyosabb
szerepet jatszik az Ujszovetségi elbeszélésekben. Maté
ezzel szemben az apostollistdkon kiviil alig jelenik meg.
Ez az érv onmagdban nem dontd, de gyengiti azt az
egyszeri elképzelést, hogy a szerzdi nevet pusztan

tekintélynovel6 célbdl talaltak ki.

Mindez megmutatja, hogy az ékeresztény tanusagtétel
nem soporheté félre egyetlen mondattal. Ugyanakkor
tulterhelni sem szabad. Papiasz nem magyarazza el
részletesen, milyen kapcsolatban allt az altala emlitett
Maté-féle anyag a ma ismert gorog evangéliummal.
Irenaeus és Origenész késobb ir. A fennmaradt kéziratok

pedig nem az eredeti példanyok.

A helyes torténeti megkozelités ezért nem az, hogy az
egyhazi hagyomdanyt automatikusan igaznak vagy
automatikusan megbizhatatlannak nyilvanitjuk. Meg kell
vizsgalni, milyen korai, mennyire kovetkezetes, milyen
mas adatokkal illeszkedik 0ssze, és milyen kérdéseket

hagy nyitva.
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Papiasz esetében egy dolog killonosen vilagos. Alig
néhany nemzedékkel az apostoli kor utan mar létezett
olyan emlékezet, amely Matét Jézus hagyomdanyanak
irasos rogzitésével kapcsolta ossze. Nem tudjuk
pontosan, milyen formaban tortént ez, milyen nyelven
készilt az els6 valtozat, és milyen kapcsolatban allt a ma
olvasott evangéliummal. De azt sem mondhatjuk, hogy
Maté neve csak évszazadokkal kés6bb kerilt volna

véletlenszerliien egy ismeretlen eredetli konyv folé.
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5. ,Héber nyelven allitotta
ossze a mondasokat” -
Papiasz rejtélyes mondata

Papiasz rovid kozlése Matérol a kereszténység korai
irodalomtorténetének egyik legtobbet idézett,
ugyanakkor egyik legnehezebben értelmezheté mondata.
A probléma abbdl fakad, hogy a szoveg elsd pillantdsra
vildgosnak tlnik: Maté valamit héber nyelven allitott
ossze, és ezt masok forditottdk vagy értelmezték. Amikor
azonban pontosabban megvizsgaljuk a szavakat, szinte

mindegyik mogott 0j kérdés nyilik.

A Kkésébbi egyhdzi hagyomany Papiasz szavait
rendszerint ugy értette, hogy Maté eredetileg hébertil irt
evangéliumot. Irenaeus és mas szerz6k mar ebben az
értelemben Dbeszéltek rdla, és évszazadokon at
természetesnek szamitott, hogy a ma ismert gorog Maté
mogott valamilyen szemita nyelvl eredeti allt. A modern
filologiai vizsgalat azonban joval évatosabba tette ezt az

allitast.

A ma olvashaté Maté evangéliumanak gorog nyelve
sok helyen 0nallo, természetes szoveg benyomasat kelti.

Nem olyan, mintha mondatrdél mondatra egy héber vagy
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arami eredetit koveto forditas volna. Ennél is fontosabb,
hogy azokban a szakaszokban, ahol Maté és Mark
szovege kozel all egymashoz, nem pusztan ugyanazt az
eseményt mondjak el, hanem olykor ugyanazokat a gorog
fordulatokat, = mondatszerkezeteket és  szokincset
hasznaljak. Ha Maté egy 0nallé héber konyv forditasa
volna, nehezen magyarazhatd, miért kovetné ennyire

szorosan egy gorog nyelvii Mark szovegét.

EbbG6l tobbféle kovetkeztetés szilletett. Az egyik
szerint Papiasz nem a ma ismert evangéliumrol beszélt,
hanem Maté egy korabbi mivérdl. Ez lehetett Jézus
mondasainak gyljteménye, valamiféle jegyzetanyag,
esetleg egy ma mar elveszett korai elbeszélés. A késdbbi
gorog Maté ezt felhasznalhatta, de nem azonos vele. Ez
az elképzelés jol oldja a Papiasz és a gorog szoveg kozotti
fesziltséget, ugyanakkor kozvetlen bizonyitékunk nincs

egy ilyen elveszett Maté-dokumentumra.

A masik lehet6ség az, hogy Papiasz nem szé szerinti
értelemben beszélt héber nyelvrél. A ,héber” megjelolés
az okori forrasokban olykor tagabban utalt zsido nyelvi
vagy kulturalis kozegre. Elképzelhetd tehat, hogy az
altala emlitett anyag szemita gondolkoddsmodot, zsidé
irasértelmezést vagy arami nyelvi hatteret tikrozott. Ez a

megoldas azonban csak részben segit, mert Papiasz
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megfogalmazasanak természetes értelme mégis egy

konkrét nyelv hasznalatara utal.

A harmadik lehet6ség az, hogy a ma ismert gorog
Maté valéban valamilyen szemita eredetihez kapcsolodik,
de nem egyszeru forditasként. Elképzelheté volna egy
olyan folyamat, amelyben egy Matéhoz kotott héber vagy
arami gyljtemény kés6bb gorog nyelvi, kibdvitett,
szerkesztett formdban élt tovabb. Ebben az esetben nem
ugyanannak a konyvnek két nyelvi valtozatarol lenne szg,

hanem egy hagyomany tobb fejlédési szakaszaral.

Az els6 keresztény évtizedekben ez egyaltaldan nem
volna elképzelhetetlen. A Jézus-hagyomdany eleve tobb
nyelvi kozegben mozgott. Jézus galileai kornyezetében az
arami meghatarozé lehetett, a Szentiras liturgikus és
tanitéi hasznalatdban a héber tovabbra is fontos volt, a
keleti Mediterraneumban pedig a gorog szolgalt kozos
nyelvként. Egy hagyomany tovabbadasa ezért nem
egyszerien egyik nyelvbdl a masikba torténé forditasbol
allhatott. Mondasok, torténetek és irdasmagyarazatok

kiilonboz6 nyelvi formakban élhettek parhuzamosan.

Papiasz ,héber dialektus” kifejezése ezért nem
értelmezhet6 anélkil, hogy figyelembe vennénk az elsé

szazadi Palesztina nyelvi viszonyait. A koznyelv jelentGs
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réeszét valdszinlleg arami alkotta. A héber azonban
korantsem volt halott nyelv. Vallasi, liturgikus és mivelt
kornyezetben hasznaltdk, és a késébbi rabbinikus héber
kialakuldsa is mutatja, hogy beszélt és irott formaban
egyarant tovabb élt. A gorog pedig nem valamiféle
idegen, kizardlag romai kozigazgatasi nyelv volt. A
hellenisztikus korszak o6ta mélyen beépilt a térség

életébe.

Az evangéliumok maguk is Oriznek arami szavakat.
Mark kiilonosen tobb olyan kifejezést hagy meg eredeti
formdjaban, amelyet azutan gorogil megmagyaraz. Ez
azt mutatja, hogy az evangéliumi hagyomany mogott
valéban jelen volt egy szemita nyelvi vilag. Ugyanakkor
az is vilagos, hogy a kereszténység mar nagyon koran

gorog nyelven kommunikalt széles kozonséggel.

Maté szovegében a zsidé hattér rendkivil erds. A
Szentiras folyamatos hasznalata, a zsido vallasi fogalmak
természetes kezelése, a torvényrol, farizeusokrol,
templomrol és tunnepekrél széldo utaldsok mind olyan
szerzOre vagy hagyomanyi kozegre mutatnak, amely
meélyen ismerte a zsidé vilagot. Ez azonban onmagaban

nem bizonyitja, hogy a konyv eredetileg héberiil irdédott.
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A kérdés masik kulcsszava a logia. Papiasz nem azt a
sz6t hasznalja, amelyet a késébbi szerzdk egyértelmiien
evangéliumra alkalmaztak, hanem egy olyan kifejezést,
amely isteni kijelentéseket, mondasokat vagy szent
szavakat jelenthet. Emiatt sokan ugy vélték, hogy nem
teljes  elbeszélést, hanem  Jézus  mondasainak

gylijteményét irta le.

Ez kiilonosen vonzo elképzelésnek bizonyult a modern
forraskritika szamara. Ha Maté egy mondasgyljteményt
allitott 6ssze, akkor ez magyarazatot adhatna arra, miért
taldlunk a Maté evangéliumaban olyan hatalmas tanitasi
anyagot, amely részben Lukacsnal is megjelenik,
Marknadl viszont hidnyzik. Innen mar csak egy lépés volt
Papiasz logiait a feltételezett Q-forrassal kapcsolatba

hozni.

A kapcsolat azonban bizonytalan. Q egy modern
tudomdanyos rekonstrukcié, amelyet fOként Maté és
Lukécs k6z0s, Marktol figgetlen anyaganak
magyarazatdra vezettek be. Papiasz nem beszél arrodl,
hogy mas evangélistdk hasznaltdk volna Maté
gylUjteményét, és nem ad olyan részleteket, amelyek
alapjan a két fogalom azonosithaté volna. A Papiasz-féle
logiak és Q oOsszekapcsolasa ezért lehetdség, nem

eredmény.
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Rdadasul maga a logia szé6 sem feltétlenil
korlatozédott rovid mondasokra. Vallasi szovegek
egészét is lehetett vele jelolni, kiillonosen akkor, ha azok
isteni kijelentéseket és torténeteket egyutt tartalmaztak.
Ezért az sem kizart, hogy Papiasz valamilyen evangéliumi
mivet nevezett igy. A szo0 jelentésébdl tehat onmagaban
nem donthetd el, hogy egy mondasgyljtemény vagy

teljesebb elbeszélés allt mogotte.

A mondat igéje ugyancsak figyelemre mélt6. Papiasz
szerint Maté ,o0sszerendezte” vagy ,O0sszeallitotta” a
logidkat. Ez tudatos szerkesztdi tevékenységre utal. Nem
egyszerien jegyzetelésrol vagy véletlenszeri
feljegyzésrol beszél. A kifejezés jol illik ahhoz a képhez,
amelyet a Maté evangéliumanak szerkezetérdl kapunk: a
szerzd kifejezetten szeret anyagot rendezni,
csoportositani, beszédblokkokba és tematikus

egységekbe szervezni.

Ez természetesen nem bizonyitja, hogy Papiasz a
kanonikus evangéliumot irta le. Mégis érdekes
egybeesés. A Maté-hagyomany mdar nagyon koran olyan
szerzOt Orzott meg, aki nem pusztdn elbeszélte, hanem

rendszerezte Jézus tanitasait.
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A mondat végén szerepld ,mindenki ugy értelmezte
Oket, ahogyan tudta” még tobb lehet6séget nyit. Ha az
ige forditast jelent, akkor egy olyan korszak képe
rajzolédik ki, amikor M4até szemita nyelvi anyaga
tobbféle gorog valtozatban keringhetett. Ha inkdabb
értelmezést jelent, akkor arra utalhat, hogy a kozosségek

magyaraztak, alkalmaztak és tanitottdk a monddasokat.

Mindkét eset oOsszhangban 4all azzal, amit a korai
kereszténység szoveghaszndlatarél tudunk. A konyvek
nem modern értelemben vett egységes kiaddsokban
terjedtek. Kéziratokat madsoltak, felolvastak, tanitottak,
forditottak, emlékezetbdl idéztek. Egy szoveg helyi
hasznalata kozben kisebb eltérések természetes moddon
keletkezhettek, kiillonosen az els6 idészakban, amikor a
konyvek még nem egy szabvanyositott kdnon részeként

keringtek.

Itt Ujra eldkeril Papiasz személye. O maga nem
egyszerien konyvtari kutatéként dolgozott. Kifejezetten
fontosnak tartotta a szoban tovdbbadott emlékezetet. Ez
arra utal, hogy az &6 kordban az irott és szobeli
hagyomany még nem valt szét élesen. Egy apostoli
mondas értékét nem feltétlenil az adta, hogy mar
konyvben olvashaté volt, hanem az is, hogy milyen

tanusagtételi lancon keresztil jutott el a kozosséghez.
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Maté esetében ezért konnyen lehet, hogy Papiasz egy
olyan hagyomanyozasi folyamat egyetlen pillanatat orizte
meg, amelyet ma mar nem tudunk teljes egészében
rekonstrudlni. Lehetett egy korai szemita Maté-anyag.
Lehetett egy mondasgyijtemény. Lehetett egy olyan
evangéliumi valtozat, amely nem maradt fenn. Az is
elképzelhet6, hogy Papiasz a ma ismert evangélium
eredetére vonatkozdé hagyomanyt foglalta o0ssze olyan

nyelven, amely szamunkra mar nem teljesen egyértelma.

A torténeti kovetkeztetésnek ezért szerényebbnek kell
lennie. Papiasz nem oldja meg Maté szerzéségének
kérdését. Azt azonban vildgosan mutatja, hogy az
apostoli korhoz kozel él6 keresztények Maté nevét nem
egyszerlien egy konyv cimeként ismerték. Ugy
emlékeztek ra, mint aki aktivan részt vett Jézus
hagyomdnyanak irdsos rendezésében. Ez pedig komoly

kiinduldpont a szerz6ség vizsgalatahoz.
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6. Ki irta Maté
evangeéliumat?

A Maté-evangélium szerzéségének kérdése a modern
bibliakutatds egyik leginkabb megoszté témaja. A
hagyomany évszazadokon at természetesnek tekintette,
hogy a mil szerzdje Maté apostol, az egykori vamszedd
volt. A  tizenkilencedik és  huszadik  szazad
torténeti-kritikai kutatdsa azonban egyre gyakrabban
valasztotta kilon a kanonikus konyvet az apostol
személyétol. Ma a tudomadanyos irodalomban mindkét
megkozelitésnek vannak képvisel6i, és a vita nem

intézheto el egyetlen egyszerl érvvel.

A hagyomanyos allaspont egyik legerdsebb érve az
okeresztény tanusagtétel folyamatossaga. Papiasz Matét
irasos hagyomany osszeallitéjanak nevezi. Irenaeus mar
kifejezetten Maté evangéliumardol beszél. Origenész
egykori vamszeddként és apostolként azonositja a
szerz6t. Euszebiosz ugyanezt a hagyomanyt Orzi. Nem
ismeriink olyan korai egyhdazi forrast, amely mas

személynek tulajdonitana a konyvet.

Ennek jelentéségét nem érdemes sem tulbecsiilni, sem
lebecsiilni. Az 6kori szerzdéi hagyomany nem ugyanaz,

mint egy modern konyv impresszuma. Ugyanakkor egy
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olyan korban, amikor az apostolokhoz fliz6d6 kapcsolat
komoly tekintélyt adott egy szovegnek, a kozosségek
szamara fontos volt, milyen eredetet tulajdonitottak egy

konyvnek.

Ha a Maté-evangélium eredetileg teljesen ismeretlen
szerzOtll szarmazott volna, és a Maté név csak késObb
kerilt volna hozza, felmeriil a kérdés, miért éppen Matét
valasztottdk. Az apostoli korbol Péter és Janos
lényegesen ismertebb alak. Jakab is nagyobb tekintéllyel
rendelkezett a jeruzsalemi egyhazban. Egy
tekintélyteremt6 névadas logikaja alapjan Maté nem

feltétlenil volna a legkézenfekvOobb név.

Brant Pitre és mas, az apostoli szerz6ség mellett
érvel6 modern szerzdk kiilonosen hangsulyozzdk ezt a
pontot. Arra is rdmutatnak, hogy a fennmaradt kézirati
hagyomdanyban nincs olyan ismert példany, amely Maté
helyett mas szerz6 nevét adna. A cimek formaja

valtozhat, de a szerzoi azonositas stabil.

A kritikai allaspont azonban mas adatokbdl indul ki. Az
egyik legfontosabb érv az, hogy maga a sz0veg nem
nevezi meg szerzdjét. Az evangélista nem beszél elsé
személyben sajat apostoli tapasztalatairél, és nem jelzi,

hogy személyesen jelen lett volna az elbeszélt
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eseményeknél. A meghivott Maté torténetét harmadik
személyben mondja el, ugyanugy, ahogyan a tobbi

szerepl6 torténetét.

Ez azonban csak korlatozott ereji érv. Az O&kori
elbeszél6 prézaban nem volt sziikkségszert, hogy a szerz6
onmagat beleszdje a torténetbe. Egy apostol is irhatott
volna harmadik személyben sajat meghivasardl. Az
onmegnevezés hianya ezért azt mutatja, hogy a
torzsszovegb6l onmagaban nem azonosithatd biztosan a

szerzl, de nem bizonyitja, hogy nem lehetett Maté.

Erésebb problémanak tiinik Mark felhasznaldsa. Ha a
kétforras-elmélet alapvetd tétele helyes, akkor Maté
evangéliumanak szerzdje Mark szovegét hasznalta egyik
f6 forrasként. Felmeril tehat a kérdés: miért hasznalt
volna egy szemtanu olyan elbeszélést, amelyet egy nem

apostol irt?

A kérdés mogott azonban konnyen ~modern
szerz6fogalom huzodik meg. Ma egy szemtanutol azt
varnank, hogy sajat emlékeib6l irjon, és kevésbé
tamaszkodjon masodlagos forrasra. Az dkorban ez nem
feltétlenil volt igy. Ha Madark evangéliumat Péter
tanusagtételéhez kapcsoltak, ahogyan Papiasz

hagyomanya allitja, akkor egy apostol szamara kiilonosen
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értékes forras lehetett. Egy masik apostol emlékezeti
hagyomanyanak felhasznalasa nem gyengitette volna a

sajat tanusagtételét.

Egy torténetiré rdaddsul akkor is haszndlhat kiilsé
forrast, ha személyesen ismeri az események egy részét.
A forras segithet a kronoldogia, a szerkezet, a
megfogalmazas vagy olyan események rogzitésében,
amelyeknél a szerzé nem volt jelen. Maté példaul Jézus
mikodésének kezdetén még nem feltétlenil tartozott a
tanitvanyi korhoz. Ha a meghivasa késébb tortént, a
korabbi eseményekr6l eleve masok tanusagtételére

kellett hagyatkoznia.

A Mark-felhaszndlas ezért nem zarja ki automatikusan
az apostoli szerzéséget. Ugyanakkor jogos kérdéseket
vet fel, és megmagyarazza, miért valt ez a modern vita

egyik kozponti eleméve.

A szerzOség ellen felhozott masik érv a gorog nyelv
magas szintje. A Maté-evangélium szerzdje jol kezeli a
gorog nyelvet, ismeri a zsidé0 Szentirast gorog
formajaban, és kifinomultan szerkeszt. Ebbdl sokan arra
kovetkeztettek, hogy mivelt, gorogil jol tudo zsidd

keresztény lehetett.
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Ez azonban nem mondja meg, hogy lehetett-e Maté.
Egy galileai vamszed6 nyelvi és irasbeli képességeirol
nincs elegendd adatunk ahhoz, hogy kizarjuk a gorog
nyelv ismeretét. S6t, kozigazgatasi vagy kereskedelmi
kornyezetben a gorog hasznalata nem volna meglep6. A
kérdés inkabb az, hogy elegend6-e ez a hattér egy olyan

ml megirdsahoz, mint az evangélium.

Itt egy fontos lehet6séget gyakran héattérbe szorit a
modern szerzofogalom. Az ékori szerzok hasznalhattak
irnokokat, titkarokat és szerkesztdket. Pal leveleibdl
kozvetlenul is tudjuk, hogy mas személy fizikailag
leirhatta azt a mivet, amelynek szerzdéi tekintélye mégis
Palhoz tartozott. Egy apostoli eredetli evangélium
esetében tehat elméletileg tobbféle szerzoi

egyuttmikodés is elképzelhetd.

Ez nem bizonyiték arra, hogy Mateé titkart hasznalt.
Arra viszont figyelmeztet, hogy az ,6 irta” kérdést nem
feltétlenill modern értelemben kell feltennink. Egy okori
mi lehetett egy személy tanusagtételének,
hagyomanyanak és szerzoi tekintélyének hordozéja ugy
is, hogy végleges nyelvi formajanak kialakitdsaban masok

is részt vettek.
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A szerz6ség kérdéséhez tartozik a szoveg zsido jellege
is. Maté evangéliumanak szerzéje feltin6en otthonosan
mozog a zsidd Szentirdsban, vallasi vitdkban és
gondolkoddsmodban. Jézus killdetését els6sorban Izrael
torténetének keretében mutatja be, mikozben a konyv
vége mar minden nép felé nyit. Ez jél illene egy zsido
szarmazasu apostolhoz, de természetesen mas zsido

keresztény szerz6hoz is.

Erdekesebb a pénzigyi nyelv kérdése. Maté tobb
helyen haszndl pontosabb pénziigyi kifejezéseket, és
néhany csak nala szerepl6 torténetben adok, tartozasok
és pénzosszegek kapnak hangsulyt. A templomadé
torténete példaul kizarélag Maténal talalhatdé. Ezt
idonként az egykori vamszed6 szerz6 nyomaként

értelmezték.

Ovatossdg azonban itt is sziitkséges. Egy szerzd
pénzigyi szohasznalata oOnmagaban nem életrajzi
bizonyiték. A példazatokban a pénz, addssdag és
elszamolas természetes tarsadalmi tapasztalatbol vett
kép. Meégis érdekes, hogy a hagyomany altal
vamszeddként azonositott szerzd evangéliumaban ezek a

témak kiillonosen gazdagon jelennek meg.
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A kritikai kutatds masik fontos érve az evangélium
datalasdhoz kapcsolddik. Ha Maté konyve valdban Kr. u.
80-90 korul keletkezett, ahogyan sok kutatd feltételezi,
Maté apostol ekkor mar idés ember lehetett volna. Ez
nem lehetetlen, de egyre nagyobb idébeli tavolsagot

teremt Jézus miikodésétol.

A datalds azonban maga is vitatott. A kés6i id6pont
mellett gyakran Jeruzsidlem  pusztuldsara utalé
szovegeket, az egyhazi szervezet fejlettségét és a
zsid6-keresztény konfliktusok élességét emlitik. A
korabbi datalas hivei ezzel szemben arra mutatnak ra,
hogy ezek egyike sem kényszerit sziikségszerien 70

utani idépontra.

Kulonosen problematikus volna a datalast pusztan
abbol levezetni, hogy Jézus nem jdésolhatta meg
Jeruzsalem pusztulasat. Ez teologiai el6feltevést tenne
torténeti érvvé. A torténész legfeljebb azt vizsgalhatja,
hogy a szoveg megfogalmazasa inkdbb egy esemény
el6tti vagy utdni perspektivat tiukroz-e. A proéfécia
lehet6ségét moédszertani alapon kizarni nem torténeti

eredmeény, hanem filozofiai dontés.

A masik oldal ugyanakkor nem teheti meg az

ellenkezdjét sem: a hagyomany tiszteletébdl nem
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kovetkezik, hogy minden késébbi egyhazi adatot szoé
szerint kell elfogadni. Irenaeus, Origenész és Euszebiosz
értékes tanuk, de nem kortarsai Maténak. A koztik és az

apostoli kor kozott eltelt idét figyelembe kell venni.

A modern kutatdsban ezért tobb koztes allaspont
alakult ki. Vannak, akik szerint maga Maté apostol irta a
gorog evangéliumot. Masok ugy gondoljak, hogy Maté
valamilyen korabbi gyljteményt készitett, amelyet egy
késObbi szerz6 hasznalt fel. Megint masok egy
,Maté-kor” vagy Matéhoz kotéddé hagyomanyi iskola
lehet6ségét vetik fel. A kritikai tobbség gyakran egy
ismeretlen zsidé keresztény szerzé mellett érvel, aki
Markot és mas forrasokat hasznalt, és akinek konyvét
késobb kapcsoltdk Matéhoz.

Mindegyik modellnek vannak erés és gyenge pontjai.
Az ismeretlen szerzd feltételezése jol magyarazza a
Mark-figgést és a gorog kompoziciot, de kevésbé
konnyen ad szamot arrél, miért alakult ki ilyen koran és
ilyen egységesen a Maté-hagyomany. A kozvetlen
apostoli szerzoség jol illeszkedik az oOkeresztény
tanusagtételhez, de meg kell magyaraznia Mark
felhaszndlasat és Papiasz héber nyelvre vonatkozd
allitdsat. A koztes modellek tobb problémat 0ssze tudnak

kapcsolni, de gyakran olyan szerepldket és szerkesztési
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szakaszokat feltételeznek, amelyekrdl nincs kozvetlen

forrasunk.

Ezért a szerzdség kérdésében ritkdn indokolt az
abszolit bizonyossdg nyelve. A fennmaradt adatok
alapjan nem mondhatjuk, hogy torténetileg bizonyitott
volna egyetlen modern rekonstrukcio. A hagyomany
Maté apostolhoz kapcsolja a konyvet, és ezt Kkorai,
viszonylag kovetkezetes tanusagtétel tamogatja. A
szoveg ugyanakkor olyan irodalmi kapcsolatokat és
szerkesztési sajatossagokat mutat, amelyek tovabbi

magyarazatot igényelnek.

A konyv hitelessége azonban nem ezen az egy
kérdésen all vagy bukik. Ez kiillonosen fontos. Egy okori
szoveg torténeti és vallasi értékét nem lehet
mechanikusan abbdl levezetni, hogy modern értelemben
ki irta le a végleges mondatokat. Ha Maté apostol
kozvetlenil irta a konyvet, az természetesen kiilonosen
er0s kapcsolatot jelent az apostoli tanusagtétellel. Ha
pedig apostoli hagyomanyokat 6rz6, Matéhoz kapcsoldodé
kornyezetben alakult ki, az sem jelenti azt, hogy a benne

k0zolt Jézus-hagyomany torténeti értéke eltiinne.

A legfontosabb kérdés ezért fokozatosan atalakul.

Nem pusztan azt kell kérdeznink, kinek a kezében volt a
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toll. Azt is meg kell vizsgalnunk, milyen hagyomanyok
alltak a szerzd rendelkezésére, hogyan valasztotta ki
Oket, milyen korabbi szovegeket hasznalt, milyen
kozosségben dolgozott, és milyen céllal rendezte

egységbe az anyagot.

Ehhez el6szor azt kell meghatdrozni, mikor és milyen
torténelmi kornyezetben késziilhetett el az evangélium. A
szerzOség, a forrdsok és az olvasékozonség kérdése
ugyanis szorosan o0sszekapcsolodik a datalassal. Ha Maté
még a jeruzsalemi templom pusztuldasa el6tt irt, mas
torténeti vildgban kell elhelyezniink. Ha egy vagy két
évtizeddel késO6bb, akkor méar egy olyan korszakban,
amelyben a zsidésag és a keresztény kozosségek
egyarant Jeruzsdlem elvesztésének kovetkezményeivel

szembesiultek.
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7. Mikor szuletett az
evangeélium?

Maté evangéliumanak dataldsa nem  pusztan
kronoldgiai kérdés. Attol fiuggbéen, hogy a konyvet
Jeruzsalem Kr. u. 70-ben bekovetkezett pusztuldsa elé
vagy utdnra helyezziik, mas torténeti hattérben kell
értelmeznink a szoveget, mas sulyt kap a zsidéosaghoz
vald viszony, és masképpen értékelhet6 az is, milyen
hosszi hagyomanyozasi folyamat valasztotta el Jézus

nyilvanos mikodését az evangélium végleges formajatol.

A modern kutatds nagy része Maté evangéliumat 70
utanra, gyakran a 80-as vagy 90-es évekre datdlja. Ez a
vélemény annyira elterjedtté valt, hogy sok osszefoglald
konyvben szinte magatél értet6dd adatként jelenik meg.
A helyzet azonban ennél bonyolultabb. A kés6i datalas
mellett komoly érvek szélnak, de ezek egyike sem olyan

természetli, hogy minden korabbi lehet6séget kizarna.

A vita kozéppontjaban els6sorban Jeruzsdlem és a
templom pusztuldsa all. Kr. u. 66-ban Judedban felkelés
tort ki Roma ellen. A hdbord négy évvel késébb
Jeruzsalem ostromahoz vezetett, a templomot pedig Titus
hadserege elpusztitotta. A varos és a szentély elvesztése

a zsido torténelem egyik meghatarozé torése volt.

49



HATTERGYAR 7. Mikor sziiletett az evangélium?

Hatasat nem lehet tulbecsiilni sem a kés6bbi judaizmus,

sem az elso6 keresztény kozosségek torténetében.

Méaté evangéliumanak 24. fejezetében Jézus a
templom pusztuldsarél beszél. Amikor tanitvanyai
megmutatjak neki a templom épiuleteit, azt mondja, nem
marad k6 kovon. Ezutan haboruakrdl, uldozésekrdl,
Jeruzsdlem korili eseményekrél és az Emberfia
eljovetelérdl szoldé hosszu beszéd kovetkezik. A modern
kritikai kutatas egy része ugy Vvéli, e részletek
megfogalmazasa mar a 70-es események ismeretét

tukrozi.

Az ilyen érveléssel azonban modszertani probléma jar
egyutt. Ha eleve abbdl indulunk ki, hogy Jézus nem
mondhatott elére semmit Jeruzsalem jovGjérdl, akkor a
joéslat puszta létezése automatikusan az esemény utani
keletkezés bizonyitékava valik. Ez nem torténeti
kovetkeztetés, hanem egy el6zetes filozofiai dontés

kovetkezménye.

A torténész szamara helyesebb kérdés az, hogy a
szoveg tartalmaz-e olyan részleteket, amelyek vilagosan
egy megtortént esemény visszatekintd leirdsara utalnak.
E téren az érvek mdar A4arnyaltabbak. Maté egyes

megfogalmazasai valéban konnyen olvashatdok 70 utanrél
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visszatekintve, ugyanakkor nem olyan részletesek, hogy

kizarolag utolagos leirasként lehetne értelmezni dket.

A Jeruzsdlem pusztuldsara vonatkozé préfécidnak
raaddsul volt torténeti elézménye. A zsidd profétai
hagyomanyban a templom pusztulasanak lehetésége
egyaltaldn nem  volt elképzelhetetlen. Jeremias
konyvének egyik kozponti konfliktusa éppen abbdl
fakadt, hogy a proféta Jeruzsdlem és a templom
pusztulasat hirdette. Egy els6 szazadi zsido tanitd
szamara tehat a templom itéletének gondolata nem olyan
kijelentés volt, amely csak az esemény utan valhatott

volna elképzelhet6vé.

Jézus miikodésének torténeti kornyezetében raadasul
er0s politikai és vallasi feszilltségek halmozodtak fel. A
romai uralommal szembeni ellendllas, a messiasi
varakozasok, a tarsadalmi elégedetlenség és a kilonboz6
zsid6é iranyzatok konfliktusai mar jéval a felkelés el6tt
jelen voltak. Egy éles szemi kortars szamara nem lett
volna elképzelhetetlen annak felismerése, hogy a
Romaval valé fegyveres o0Osszelitkozés katasztrofahoz

vezethet.

A késbi datalds egyik masik érve az evangéliumban

tukroz6d6 egyhazi szervezet. Maté kétszer hasznalja az
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ekklészia szot, és a 18. fejezetben olyan kozosségi
fegyelmi eljarast ir le, amelyben a vita végsé
szakaszaban az ugyet az egyhaz elé lehet vinni. Egyes
kutaték ebbdl fejlettebb, mar tobb évtizede miikodd

keresztény kozosségi strukturara kovetkeztetnek.

Ez azonban nem szikségszerti. Mar Pal legkorabbi
fennmaradt levelei is olyan gyulekezeteket mutatnak,
amelyeknek volt szervezete, fegyelmi gyakorlata, vezetoi
és kozosségi dontéshozatala. Ezek a levelek az Otvenes
évekbdl szarmaznak. Nem kell tehat a szazad végéig
varnunk ahhoz, hogy rendezett keresztény kozosségekrol

beszélhessunk.

Hasonléképpen gyakran emlitik Maté evangéliumanak
farizeusokkal és zsinagdgakkal kapcsolatos konfliktusait.
Egy elterjedt rekonstrukcio szerint az evangélium olyan
idoszakban keletkezett, amikor a keresztény kozosség
mar kiszorult a zsinagogai életbdl, és egyre vilagosabban
elkulonilt a kialakulé rabbinikus judaizmustol. E modell
szerint ez leginkdbb a 80-as vagy 90-es évek

kornyezetéhez illik.

A problémat itt az jelenti, hogy a zsiddésag és a
kereszténység elvaldsat ma mar sokkal kevésbé tekintik

egyetlen eseményként, mint néhany évtizeddel ezel6tt. A
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folyamat hossza, teriuletenként eltér6 és helyi
konfliktusoktol fiiggd volt. Nem létezett egyetlen olyan
pillanat, amikor a keresztényeket mindeniitt kizartdk
volna a zsinagdgakbdl, és ettdl kezdve két teljesen kiilon

vallas jott volna létre.

A kordbbi kutatdsban nagy szerepet kapott az
ugynevezett Birkat ha-Minim, a zsidé imdadsag egyik
aldas- vagy inkabb &tokformuldja, amelyet bizonyos
eretnekek és szakadarok ellen mondtak. Egy iddben
gyakran feltételezték, hogy ezt Jabnéban, valamikor 85
koril kifejezetten a keresztények kizarasara vezették be.

EbboOl Maté késoi datalasara is kovetkeztettek.

Az utébbi kutatds sokkal 6évatosabb. A jabnei ,zsinat”
régebbi modellje til merevnek bizonyult, és a Birkat
ha-Minim kialakuldsa sem kotheté olyan egyszerien
egyetlen datumhoz vagy kizarolag a keresztényekhez. A
zsido és keresztény kozosségek elvaldsat ezért mar nem
lehet egy 80-as évekbeli intézményes szakitdssal

automatikusan magyarazni.

Maté éles farizeusellenes szovegei raadasul nem
feltétleniil kiviildllé tdmadasként olvasandok. Eppen
ellenkezdlleqg: bels6é zsido vita jelei is lehetnek. Az elsé

szazad vallasi polémiai gyakran rendkiviil kemény
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nyelvet hasznaltak. A profétai hagyomanyban és mas
zsido iratokban is taldlkozunk erds biralattal anélkil,

hogy a vitdzo felek mar kiilon vallashoz tartoztak volna.

A datdlds szempontjabol fontosak Maté forrasai is. Ha
elfogadjuk Mark els6bbségét, akkor Maténak Mark utan
kellett keletkeznie. Mark iddpontja azonban szintén
vitatott. Sokan 65 és 75 kozé helyezik, gyakran a zsido
habora korili évekre. Ha Mark csak 70 tdjan sziletett,
akkor Maté természetesen késObbi. Ha viszont Markot

korabbra dataljuk, a Maté el6tti iddszak is kitagul.

Ez mutatja, mennyire egymdsra épiilnek a hipotézisek.
Egy 80-as évekre datalt Maté gyakran azon alapul, hogy
Mark 70 korul irt, Maté hasznalta Markot, majd elegendé
idonek  kellett eltelnie a madasodik evangélium
megsziletéséig. Mindharom &llitas mellett vannak érvek,
de egyuttesen sem alkotnak kozvetlen kiilsé

datumbizonyitékot.

Kils6 forrasaink ezen a ponton korlatozottak.
Ignatiosz antiochiai pluspok masodik szazad eleji
leveleiben taldlhatok olyan fordulatok, amelyek erdsen
emlékeztetnek Matéra. A Didakhé ugyancsak szamos
matéi parhuzamot mutat, tobbek kozott a Miatyank és az

erkolcsi tanitas teruletén. Ha ezek a muvek valoban
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ismerték Maté evangéliumat, akkor annak természetesen
korabban kellett keletkeznie és elterjednie. A pontos
kovetkeztetés attél fiigg, hogyan datdljuk ezeket a
muveket, és hogy a hasonldésagokat kozvetlen irodalmi
fuggéssel vagy kozos hagyomannyal magyarazzuk-e. A
Didakhé kiilonosen nehezen datalhaté: egyes részei igen
korai hagyomanyokat Orizhetnek, mig végleges formadja
késoObbi is lehet.

A korai datdlas hivei tobb tovabbi korilményt
emlitenek. Figyelemre mélténak tartjak példaul, hogy
Maté a templomadérédl ugy beszél, mintha az még
természetes intézmény volna. A 17. fejezetben Péter és
Jézus a kétdrachmas templomadérél beszélget. Ha a
templom mar évtizedek ota nem létezett, felmerilhet,

miért kap ennyire kozvetlen szerepet ez a kérdés.

Ez sem dont6 érv. Egy torténeti elbeszélés
természetesen beszélhet olyan intézményrél, amely az
elbeszélt esemény idején létezett, még akkor is, ha a
szerz6 koraban mar nem 4&allt fenn. Maté masutt is Jézus
koranak vilagat abrazolja. A templomadd emlitése ezért
nem bizonyitja a 70 el6tti keletkezést, bar 6sszhangban

all vele.
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Azt is megfigyelték, hogy a templom pusztulasa
onmagaban meglepden kevéssé jelenik meg mint mar
megtortént torténeti katasztrofa. Ha az evangélium
évtizedekkel 70 utdn irddott, egyesek tobb visszatekintd
utalast varnanak. Masok viszont éppen a profétai

szovegek hangnemében latjak a pusztulas ismeretét.

A szerzb6ség kérdésével 0sszekapcsolva a datalds még
érdekesebbé valik. Ha a konyvet 50 és 70 kozé
helyezzik, a Maté apostol kozvetlen szerzésége
kronoldgiailag egyszerlien elképzelhet6. Ha 80 és 90
kozé, akkor sem lehetetlen: egy Jézus koraban fiatal
felnott apostol ekkor hatvanas-hetvenes éveiben jarhatott
volna. Ha azonban a szazad legvégére keril a mi, a
személyes apostoli szerzdség egyre kevésbé valdszind,

bar biologiailag még akkor sem lehetetlen.

A kérdést tehat nem Ilehet életkor-szamitassal
eldonteni. Az els6 szazadban az emberek atlagos varhaté
élettartama valdban alacsony volt, ez azonban nagyrészt
a magas gyermekhalanddsagbol kovetkezett. Aki
megérte a feln6ttkort, élhetett hatvan-hetven éves vagy

még idG6sebb korig is.

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan egy széles

idointervallum tlinik indokoltnak. Maté evangéliumanak
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végleges formaja valdszinileg az elsdé szazad masodik
felében alakult ki. A kutatas tobbsége 70 utanra, gyakran
80-90 kozé helyezi, de a 70 el6tti datum mellett felhozott
érvek sem tekinthet6k egyszeriien megcafoltnak. A
torténeti bizonyossag ott ér véget, ahol a rekonstrukciék
kezd6dnek.

Még egy szempontot azonban érdemes figyelembe
venni. A konyv keletkezése nem feltétleniil egyetlen
naphoz vagy évhez kot6dé esemeény volt. Elképzelheto,
hogy a Madtéhoz kapcsolodod hagyomanyok,
mondasgytjtemények vagy korabbi szovegvaltozatok mar
jéval a ma ismert evangélium végsé formdja eldtt
léteztek. Ha Papiasz valéban ilyen korabbi Maté-anyagot
ismert, akkor az ,evangélium keletkezésének” kérdése

tobb egymadsra épiil6 szakaszt jelenthet.

Ez kulonosen jol megmagyarazna, hogyan lehet
egyszerre komolyan venni a korai apostoli hagyomanyt
és a gorog evangélium osszetett irodalmi kapcsolatait.
Egy apostoli eredeti hagyomany nem feltétleniil egyetlen
ulésben megirt konyvet jelent. A szdébeli tanusagtétel,
feljegyzések, mondasgyljtemények, mas evangéliumi
szovegek és késObbi szerkesztés egymas mellett is

szerepet kaphattak.
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A pontos datum tehat tovabbra is nyitott kérdés. A
helyszin vizsgalata azonban tovabbi tampontot kinalhat.
A Maté-evangélium zsidéo hattere, gorog nyelve,
poganyok felé nyitott horizontja és az a kozeg, amelyben
a zsinagoga és az egyhaz egyszerre kozeli és konfliktusos
valdésagként jelenik meg, sok kutatot egy bizonyos varos

felé vezetett.

Ez a varos Antiochia.
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8. Hol irhatta Maté az
evangeéliumat?

Antiochia neve nincs beleirva Maté evangéliumaba. A
szerz6 sehol sem kozli, hol dolgozott, és egyetlen
mondataban sem nevezi meg azt a kozosséget, amelynek
els6sorban szanta mlvét. A modern kutatas mégis
gyakran Sziriat, azon belill Antiochiat tekinti a konyv
legvalészinibb keletkezési kornyezetének. Ez nem biztos
torténeti adat, hanem tobb korilménybol felépitett

rekonstrukcio.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért valt Antiochia ennyire
vonzo jeloltté, el6szor magat a varost kell 1atni. A Romai
Birodalom keleti felének egyik legnagyobb és
legfontosabb metropolisza volt. Az Orontész folyé
mellett, a Foldkozi-tenger keleti partvidékéhez kozel
fekidt, és  Sziria  kozigazgatasi  kozpontjaként
kereskedelmi, katonai és kulturalis szerepet egyarant
betoltott.

Lakossdaga soknemzetiségli volt. Gorog nyelvli varosi
kultira, szir kornyezet, romai kozigazgatas és jelentls
zsido jelenlét taldlkozott itt. Egy ilyen varos kiillonosen
alkalmas kozeg volt arra, hogy egy eredetileg zsidé

vallasi mozgalom kapcsolatba keriljon a pogany vilaggal
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anélkil, hogy azonnal elveszitené zsido gyokereit.

Az Apostolok cselekedetei Antiochidt az elsé
keresztény misszié egyik kulcsfontossagu kozpontjaként
abrazolja. A jeruzsalemi ildozések utdn ide is érkeztek
Jézus kovetoi, és a varosban olyan kozosség alakult ki,
amelyben zsidék és gorogok egyarant jelen voltak. Az
Apostolok cselekedetei szerint itt nevezték elGszor

keresztényeknek Jézus tanitvanyait.

Antiochia P4l torténetében is kozponti szerepet
jatszott. Innen indult missziéos utakra, itt milkodott
Barnabdssal, és a varosban robbant ki az a hires
konfliktus is, amelyrél Pal a Galata-levélben szamol be. A
vita kozéppontjaban az allt, milyen feltételekkel lehet
zsido és pogany keresztényeknek k6z0s

asztalkozosségben élnitik.

Pal beszamoldja szerint Péter eleinte egyiitt étkezett a
pogany szarmazasu Kkeresztényekkel, majd bizonyos
Jakabtol érkezo emberek megjelenése utan
visszahuzédott. Pal ezt képmutatasnak tekintette, és
nyilvanosan szembeszallt vele. A torténet azt mutatja,
hogy Antiochiaban mar nagyon koran egyszerre volt jelen
a zsido hagyomanyhoz valé er6s kotédés és a pogany

misszio kérdése.
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Ez pontosan az a fesziltség, amely Maté
evangéliumdban is 1Ujra és uUjra megjelenik. Jézus
elsddleges kiildetése Izraelhez kapcsolodik. A tizenkét
tanitvany elsé kikiuldésekor Maté szerint Jézus arra
utasitja 6ket, hogy ne menjenek a poganyok kozé, hanem
Izrael hazanak elveszett juhaihoz. A konyv végén viszont

ugyanaz a Jézus minden néphez kildi 6ket.

A kettd nem feltétleniil ellentmondas. Inkdbb torténeti
ivet alkot. Izraelnek els6bbsége van az 1dvosség
torténetében, de az igéret végil a népek felé nyilik meg.
Egy olyan varos, mint Antiochia, ahol zsidé és nem zsid6
keresztények éltek egyutt, killonosen érzékeny lehetett

erre a kérdésre.

A Maté-féle kozosség antiochiai elhelyezése mellett
gyakran hozzdk fel Ignatiosz tanusdgat is. Antiochia
puspoke a masodik szdzad elején, rémai kivégzésére
vezetd utjan tobb levelet irt keresztény kozosségeknek.
Leveleiben olyan hagyomanyok és megfogalmazasok
jelennek meg, amelyek rokonsagot mutatnak Méaté
evangéliumaval. Ez arra utalhat, hogy Maté konyve igen
koran ismert és tekintélyes volt az antiochiai

kereszténységben.
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Ez azonban csak azt bizonyitja biztosan, hogy az
evangélium koran eljuthatott Antiochidba. Egy gyorsan
terjed6 keresztény konyv néhdany évtized alatt messz
keriilhetett keletkezési helyétol. Ignatiosz tehat

onmagaban nem bizonyitja, hogy Maté ott irt.

A Didakhé szintén fontos. Ez a korai keresztény irat
szamos ponton kozel all Matéhoz. Ismeri a Miatyank
Maténal talalhato valtozatahoz hasonlé format, a
keresztségi formulaban az Atya, Fit és Szentlélek
megnevezése jelenik meg, erkolcsi tanitdasa pedig tobb
helyen érintkezik a hegyi beszéddel. A Didakhé foldrajzi
hatterét sokan szintén Sziridban keresik, bar pontos

keletkezési helye és ideje vitatott.

Ha a Didakhé és Maté valoban ugyanabbdl a tagabb
szir keresztény kozegbdl szarmazik, szamos hasonldsag
konnyebben magyarazhaté. Mindkett6 erdsen kotodik a
zsido erkolcsi és vallasi hagyomanyhoz, mikozben egy

mar szélesebb keresztény kozosség életét szabalyozza.

A szir hipotézis mellett a gorog nyelv hasznalata is jol
illeszkedik Antiochiahoz. A varos gorog nyelvi kulturalis
kozpont volt, ugyanakkor kozvetlen kapcsolatban allt
szemita nyelvli kornyezetével. Egy olyan szerzd, aki

gorogil magas szinten ir, de mélyen otthon van a zsidé
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Szentirasban és hagyomanyban, konnyen elképzelhet6

ebben a kozegben.

Maté evangéliuma rdadasul olyan helyzetet tikroz,
amelyben a zsidd kozosséggel vald kapcsolat egyszerre
kozeli és feszult. A zsinagégak nem tavoli vagy
ismeretlen intézmények. A szerzd természetesen beszél
zsid6 vallasi gyakorlatokrol, vitdkrol és bibliaértelmezési
kérdésekrol. Ugyanakkor a farizeusokkal és bizonyos

zsinagogai vezetdkkel szembeni polémia rendkiviil éles.

Ezt a kett6sséget jol lehet értelmezni egy nagy
diaszpdéravarosban, ahol keresztény és zsido kozosségek
egymas mellett éltek. A vita nem egy tavoli ellenféllel
zajlik, hanem olyan emberek kozott, akik ugyanannak a

vallasi orokségnek értelmezéséért versengenek.

David Sim egyik legkidolgozottabb rekonstrukciéja
szerint Maté egy erdsen zsidé keresztény kozosséghez
tartozhatott Antiochidban, amely kulondsen szigorudan
ragaszkodott a Toérahoz, mikozben elfogadta Jézust
Messiasként. Sim hangsulyozza a Maté-féle kozosség
zsido identitdsat és azt a konfliktust, amelybe mas zsid6

csoportokkal kerult.

Ez kovetkezetes modell, de vannak vitathato elemei.

Maté valdéban nagy jelentdséget tulajdonit a Toranak.
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Jézus Kkijelenti, hogy nem eltorolni jott a torvényt és a
préfétakat. Ugyanakkor az evangélium ennél szélesebb
horizontot mutat. Poganyok tobbszor is pozitiv szerepben
jelennek meg, a napkeleti bolcsekt6l a kafarnaumi
szazadoson at a kanadani asszonyig, végil pedig a misszio

minden népre kiterjed.

Stanton  ezért valamivel mas  hangsulyokat
alkalmazott. Maté kozosségét olyan csoportként latta,
amely identitasanak meghatarozasaért kuzdott, és
amelynek zsidé oroksége mellett egyre erdsebben
megjelent az egyetemes Kkeresztény kildetés. E
modellben az evangélium részben egy Uj kozosség

onmeghatarozasanak dokumentuma.

A ,Maté-kozosség” fogalmaval azonban dvatosan kell
banni. A huszadik szazadi evangéliumkutatas gyakran
ugy rekonstrualta az egyes evangéliumok mogotti helyi
kozosségeket, mintha a szoveg minden sajatossaga
kozvetlenill egy-egy tdrsadalmi konfliktust tiikrozne. Igy
beszéltek ,matéi kozosségrol”, ,janosi kozosségrol” és

mas hasonl6 csoportokrol.

A mddszer sok értékes felismerést eredményezett, de
konnyen tulsdgosan pontos tarsadalomtorténetet épit

néhany szovegrészletbdl. Egy szerz6 nem kizardlag sajat
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gyulekezetének pillanatnyi problémdirél ir. Orokolt
hagyomanyokat, torténeti emlékeket és szélesebb
keresztény tanitdst is kozvetit. Maté konyvét ezért nem
lehet egyetlen helyi konfliktus kodolt jegyzékonyveként

olvasni.

Az is Kkérdéses, hogy a szerz6 egyetlen helyi
gyulekezet szamdara irta-e milvét. Az evangélium
terjedelme, gondos szerkezete és egyetemes horizontja
arra is utalhat, hogy eleve szélesebb hasznalatra szanta.
Az oOkori keresztény kozosségek kozott élénk kapcsolat
allt fenn. Tanitdk, misszionariusok, kereskeddk és utazok
vittek magukkal a leveleket és konyveket. Egy
Antiochiaban sziletett evangélium rovid id6 alatt

eljuthatott Palesztindba, Kis-Azsidba vagy Alexandridba.

Antiochia mellett méas lehetséges keletkezési helyeket
is felvetettek. Palesztina természetes jelolt lehet a
rendkivill er6s zsido hattér miatt, killonosen ha komolyan
vesszilk az apostoli szerzdoség korai hagyomdanyat. Egy
Palesztindban sziletett korai Maté-anyag kiilonosen jol

illeszkedne Papiasz szemita nyelvrdl sz61o kozléséhez.

Galilea ugyancsak szdéba kerilhetne, hiszen az
evangéliumban kiilonleges jelent6séget kap. Jézus

nyilvanos mukodésének f6 helyszine, és a feltamadas
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utan is Galileaban talalkozik tanitvanyaival. A konyv
azonban nem ad olyan konkrét helyi részleteket, amelyek

Galileat biztosan szerzdéi kornyezetként azonositanak.

Jeruzsdlem is lehetséges volna, kiillonosen egy korai
datalas mellett. Az apostoli kozosség kozpontjaként
természetes helyszine lehetett Jézus hagyomanyainak
osszegyljtésére. Ha azonban a mi 70 utan keletkezett,
Jeruzsalem fizikai és tdrsadalmi pusztuldsa jéval

nehezebbé teszi ezt a rekonstrukciot.

Alexandriat szintén felvetették, mivel erds zsidoé
diaszpdérakozossége és gazdag gorog nyelvi zsidé
kultiraja volt. Maté Szentiras-haszndlata bizonyos
tekintetben j6él illene egy ilyen kornyezethez, de

kozvetlen bizonyitékunk erre sincs.

Antiochia elénye nem egyetlen dontdé bizonyiték,
hanem tobb kisebb koriulmény osszhangja. Nagy és
soknyelvii keleti varos volt; jelentds zsidé kozosséggel
rendelkezett; a keresztény misszié egyik legkorabbi
kozpontja lett; zsido és pogany keresztények kozotti
fesziltségekrdl mar az otvenes évekbdl van adatunk; és a
masodik szazad elején olyan keresztény irodalmat
taldlunk térségében, amely Maté hagyomanyaval szoros

kapcsolatot mutat.
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Ezek egylutt valéban vonzdéva teszik a hipotézist.

Ugyanakkor nem teszik bizonyossa.

Ha Maté apostol kozvetlen szerzdségét fogadjuk el, az
sem feltétlenil zarja ki Antiochiat. Az Apostolok
cselekedetei csak nagyon toredékesen szamol be a
tizenkét apostol késébbi miikodésérol. Maté misszids
utjairél nincs biztos adatunk. Elméletileg semmi sem
akadalyozza, hogy Palesztindbdél Sziridba keriilt volna,
ahogyan Péter, Barnabas és Pal is megfordult

Antiochidban.

Ha pedig oOsszetettebb keletkezési folyamatot
feltételezuink, még konnyebben 0Osszekapcsolhaté a
palesztinai apostoli hagyomany és egy sziriai végsoé
szerkesztés. Egy korai Maté-féle  gyljtemény
Palesztindban keletkezhetett, majd egy gorog nyelvi
kozegben nyerhette el késObbi formajat. Ennek
lehet6ségét Papiasz kozlése és a kanonikus szoveg
sajatossagai egyarant megengedik, noha bizonyitani ezt

sem lehet.

A keletkezési hely meghatarozasanal ezért ismét
ugyanahhoz a ponthoz jutunk, mint a szerz6ség és a
datdlas kérdésénél. A torténeti adatok valdszinliségeket

kindlnak, nem teljes bizonyossagot. Antiochia ma az
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egyik legerdsebb jelolt, talan a legerdsebb, de nem olyan
értelemben, mint amikor egy kézirat helymegjelolést

oriz.

Ennél fontosabb azonban, hogy a lehetséges helyszin
segit megérteni azt a tarsadalmi vilagot, amelyben Maté
evangéliuma érthetdévé valik. Egy olyan kozeg rajzolodik
ki, ahol zsidé és pogany emberek talalkoznak; ahol a
Szentirds ismerete termeészetes, de a gorog nyelv a
mindennapi kommunikacié eszkoze; ahol a keresztény
k0zosség egyszerre Orzi Izrael hagyomanyat és keresi

helyét a népek kozott.

Innen kovetkezik a kovetkez6, még fontosabb kérdés:
kik voltak azok az emberek, akikhez Maté elsdsorban
sz6lt? Ha nem is tudjuk pontosan megnevezni a varost,
maga az evangélium sokat eldrul feltételezett olvasoéirol.
Abbél, amit megmagyaraz, és abbdl is, amit nem érez
szikségesnek = megmagyarazni, kirajzolédik  egy
kozonség, amely kilonosen Kkozel 4allt a zsidd
hagyomanyhoz, mikozben mar egy tdguld keresztény

vilag része volt.
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9. Kiknek irta Mate?

Maté evangéliuma nem nevezi meg Kkozvetlenil
olvasoéit. Nincs cimzés, nincs bevezetd ajanlas, és a
szerz6 nem mondja meg, melyik varos vagy gyulekezet
szamara készitette muvét. Mégis sokat eldrul
feltételezett kozonségérdl az, amit természetesnek vesz,
amit részletesen kifejt, és amit kiillon magyarazat nélkiil
hagy. A szoveg egészébdl olyan olvasdi kor rajzolédik ki,
amely mélyen ismerte a zsidé hagyomadnyt, ugyanakkor
mar olyan keresztény vildgban éIlt, ahol a poganyok

jelenléte sem volt kivételes.

A zsid6 hattér mindenekel6tt az evangélium
nyelvezetében lathaté. Méaté rendszeresen idézi a
Szentirast, sok esetben anélkil, hogy az alapveté
osszefiiggéseket hosszasan megmagyarazna. Abrahédm,
David, Modzes, Izajas, Jeremias és a préfétak természetes
hivatkozdsi pontok. A szerz6 szamit arra, hogy olvasdi
szamara ezek a nevek és hagyomanyok jelentéssel
birnak. Jézus személyét nem elszakitja Izrael

torténetétdl, hanem szorosan belehelyezi abba.

Ez mar a nyité nemzetségtablanal nyilvanvald. A konyv
els6 mondata nem magyardzza el, ki volt Abrahdm és

David, vagy miért fontos, hogy Jézus mindkett6hoz
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kapcsolddik. Az olvasénak értenie kell, hogy Abrahdm az
igéret, David pedig a kiralyi és messiasi hagyomany
kulcsalakja. Ugyanez igaz a késObbi 0dszovetségi
idézetekre is: Maté nem pusztan diszit6 elemként
haszndalja Oket, hanem egész torténeti-teoldgiai

gondolkodasat rajuk épiti.

Az evangéliumban megjelend zsido6 vallasi gyakorlatok
szintén arra utalnak, hogy a szerzé olyan kozonséget
feltételez, amely legalabb alapvetéen ismeri ezeket. A
bojt, az alamizsna, a tisztasagi kérdések, a szombat, a
tized, a templomadd, az eskii és a Tora parancsai nem
egzotikus szokasként szerepelnek, hanem egy ismert
vallasi vilag részeként. Jézus ezekkel kapcsolatban

vitazik, értelmez, radikalizal, helyesbit és tanit.

Ez killonosen fontos a hegyi beszédben. A szerzé nem
olyan olvasénak magyarazza a torvényt, aki el6szor hall
rola, hanem olyan kozegben beszél, ahol a torvény
tekintélye adott kérdés. Jézus kijelentése, hogy nem
eltorolni jott a torvényt és a préfétdkat, hanem
beteljesiteni, csak olyan kozonségben kap teljes sulyt,
amelynek szamara a torvény tovabbra is meghatarozé

hivatkozasi pont.

70



HATTERGYAR 9. Kiknek irta Maté?

A farizeusokkal, irastudékkal és zsinagogakkal
kapcsolatos vitdk szintén ezt erdsitik. Maté olvaséi
szamara nem kell hosszasan bemutatni, kik a farizeusok,
hogyan miikodik a zsinagoga, vagy miért fontos a torvény
értelmezése. A konfliktus nyelve sokszor olyan, mintha a
felek ugyanazon hagyomanyért vitatkoznanak. Ez nem
feltétlenil egy teljesen elkulonilt keresztény kozosség és
a judaizmus kilsd szembendlldsat tukrozi. Eppen
ellenkezdleg: a Kkozelség magyarazhatja a vita

hevességét.

Mindez hosszu ideig arra vezette a kutatast, hogy
Maté kozonségét elsésorban zsido keresztényekbdl allo
kozosségként képzelje el. Ez valoszinlleg helyes
kiindulépont, @de oOnmagaban nem elég. Az
evangéliumban a poganyok jelenléte ugyanis nem

marginalis.

Mar a gyermekségtorténetben pogany bolcsek
érkeznek keletrél, hogy hoddoljanak Jézus el6tt. Ez a
jelenet kiilonosen figyelemre méltd, mert mikozben
Jeruzsalem vallasi és politikai elitje nem ismeri fel a
gyermek jelentdségét, idegenek tavoli vidékrdl tutra
kelnek hozza. Maté ezzel mar a konyv elején megmutatja
azt a feszlltséget, amely a torténet végére teljesen

kibontakozik: Izrael Messiasa egyuttal a népek felé is
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fordul.

A kafarnaumi szdazados torténete ugyanezt a
motivumot folytatja. A pogany katona hite olyan
elismerést kap, amelyet Jézus Izraelben sem taldl hasonlé
formaban. A kanaani asszony tOorténete még élesebben
mutatja a hatarok atlépését. Az elbeszélésben a kiilldetés
kezdetben Izraelhez kapcsolddik, de az asszony kitartd

hite végul valaszt kap.

Ezek a torténetek onmagukban sem azt bizonyitjak,
hogy Maté kozonségének tobbsége pogany volt, sem azt,
hogy a szerzd el akarta hagyni zsiddé gyokereit. Inkdbb
azt jelzik, hogy olyan kozosségben irhatott, ahol a
poganyok befogaddsa mar valdsdgos és teoldgiailag

fontos kérdés volt.

Az evangélium zarasa ezt a folyamatot teljessé teszi. A
feltamadt Jézus minden néphez kildi tanitvanyait. A
konyv torténeti ive tehat Izraelbdl indul, de nem ott ér
véget. Ez az iv jol illik ahhoz a helyzethez, amelyben a
korai kereszténység néhany évtized alatt egy zsido
messiasi mozgalombdél tobbnyelvii és soknemzetiségu

kozosséggé valt.

A Maté-féle olvasokozonség rekonstrualdsakor ezért

két végletet érdemes keriilni. Az egyik szerint a konyv
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kizardlag egy szik zsido keresztény csoportnak késziilt.
A masik szerint mar teljesen elszakadt a zsidé kozegtol,
és csak pogany keresztények szamara magyarazta Jézus
torténetét. A szoveg maga egyik egyszeri képet sem

tamasztja ala.

Sokkal valdszinlibb egy vegyes kozosségi vildg. Ebben
lehettek olyan zsid6 keresztények, akik szamadara a Tora, a
Szentirds és Izrael torténete tovabbra is identitasuk
természetes része volt, valamint olyan pogany
szarmazasu keresztények, akik mar ezen a kozosségen
belil tanultak meg ezt a hagyomanyt. Az evangélium
ilyen kornyezetben egyszerre lehetett emlékezet, tanitas

és kozosségi onmeghatarozas.

Ez megmagyarazza Maté killonleges hangsulyait. A
szerzOnek egyszerre kellett megmutatnia, hogy Jézus
torténete nem szakadas Izrael torténetével, és azt is,
hogy a Kkeresztény kiildetés tulnétt Izrael etnikai
hatarain. Ez a kettés feladat végigvonul az egész

konyvon.

A Tora jelentésége példaul nem tinik el. Jézus nem a
torvény eltorlését hirdeti. Ugyanakkor tekintéllyel
értelmezi annak jelentését. A hegyi beszédben tobbszor

visszatér a formula: ,hallottatok, hogy megmondatott...
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én pedig azt mondom nektek”. Ez nem egyszeri
torvényellenesség. Jézus a torvény szandékat radikalisan
meélyiti el: nemcsak a gyilkossdg, hanem a gyulolet;
nemcsak a hazassagtorés, hanem a kivansag; nemcsak a
kilso teljesités, hanem a bels6 szandék kerul el6térbe.
Egy ilyen tanitds kulonosen er6sen hathatott olyan
kozosségben, amelynek zsidd tagjai azt kérdezték, mit
jelent  Jézus  kovetbjeként  tovabbra is  Izrael
hagyomanyahoz tartozni, mig pogany tagjai azt probaltak
megérteni, milyen kapcsolatba keriltek ezzel a

hagyomdannyal.

A  koOzosség mindennapi életének nyomai is
megjelennek. Maté 18. fejezete konfliktuskezelésrol,
megbocsatasrél, kozosségi fegyelemrdl és a kicsinyek
védelmérdl beszél. Ezek nem elvont témak. Egy
ténylegesen egylitt él6 kozosség problémaira adnak
iranyelveket. Az evangélium ezért nem pusztan
Jézus-életrajz, hanem egy kozosség mikodésének

alapdokumentuma is lehetett.

Az els6 keresztény nemzedékekben az irott
evangéliumok hasznalata tobbféle lehetett.
Felolvashattdk Oket osszejoveteleken, tanitdsra
haszndlhattdk, misszios helyzetekben idézhették, és

erkolcsi utmutatasként is szolgalhattak. Maté szerkezete
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kulonosen alkalmas erre. A nagy beszédegységek szinte

tanitasi kézikonyvként is miikodhettek.

A szerzd olvasokozonségének feltételezett miiveltségi
szintjét nehezebb meghatarozni. Az els6 szdzadban az
iras-olvasas képessége korlatozottan terjedt el, ezért
nem szabad ugy elképzelni, hogy minden keresztény
sajat  konyvtekercsb6l olvasta az evangéliumot.
Valészinlibb, hogy a szoveget kozosségben hallottak. A
felolvasott szovegnek ezért egyszerre kellett
emlékezetesnek, jol strukturdltnak és értelmezhetének

lennie.

Maté ebben kivald. Ismétlodo formulai, nagy beszédei,
szamszeri és tematikus csoportositdsai segitették a
megjegyzést. Az o0t nagy beszéd, a boldogmondasok, a
hét jaj, a példazatok csoportjai és a rendezett genealdgia
mind olyan szerkezeti eszkozok, amelyek hallgatva is

konnyebben kovethetok.

Ez arra is figyelmeztet, hogy a modern olvasé gyakran
tulzottan egyéni moédon kozelit az evangéliumhoz. A
konyv eredeti kozonsége nem feltétlenill csendben,
maganyosan olvasdé egyénekbdl allt. Az evangélium
kozosségi szoveg volt. Megszolalhatott egy hazban

osszegyult csoport el6tt, tanitd magyarazhatta, kérdések
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kovethették, egyes részeit pedig TUjra és 1jra
felidézhették.

A kozonség meghatdarozasa ezért nem egyetlen
tarsadalmi cimke megtaldldasat jelenti. Sokkal inkdbb
annak rekonstrualasat, milyen kérdések Ilehettek
fontosak azok szamara, akik eldszor hallottdk a mivet.
Hogyan kapcsolddik Jézus Izrael torténetéhez? Mi a Téra
szerepe? Kik tartoznak Isten népéhez? Hogyan lehet
egyutt élni kiulonb6zé hattert hivékkel? Hogyan kell
kezelni a konfliktusokat? Mi a kozosség feladata a

vildgban?

Maté mindezekre valaszt kinal. Nem rendszeres
teologiai  értekezés  formajaban, hanem  Jézus

torténetének elbeszélésével.

A legmélyebb fesziiltség azonban abbdl fakad, hogy az
els6 keresztények sajat identitdsa éppen ebben az
idészakban valtozott. Sokuk szamdara a kérdés nem ugy
hangzott, hogy zsiddk vagy keresztények-e. Ez a késObbi
korszakok vilagosabb valasztévonala. Az els6 szazadban
a Jézusban hivé zsidék sajat magukat sokaig Izrael
torténetén belil érthették meg. Maté evangéliuma ennek

az atmenetnek egyik legfontosabb dokumentuma.
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10. Zsidonak maradni es
kereszténnyé valni

Az els6 szazadi kereszténységrol konnyd ugy beszélni,
mintha mar Jézus haldla utdn kozvetlenil létezett volna
két egymastdl vilagosan elvalasztott vallds: a judaizmus
és a kereszténység. A késoObbi torténelmi fejlemények
ismeretében ez természetesnek tlinhet, de a kezdetek
vilagat félrevezeti. Jézus zsidd volt, elsdé tanitvanyai
zsidok voltak, a Szentirds, amelyet olvastak, Izrael
Szentirasa volt, és a legkorabbi keresztény misszio

elsddleges kozege szintén zsidé volt.

A ,kereszténység” kezdetben nem egy idegen
vallasként jelent meg Izrael mellett. Jézus kovet6i azt
allitottak, hogy Izrael Istenének igéretei Jézusban
teljesedtek be. Ez az allitas természetesen sulyos vitakat

idézett eld, de a vita sokdaig a zsidé vilagon beliil zajlott.

Maté evangéliumat e torténeti helyzet nélkil nehéz
megérteni. A konyv egyik legfeltin6bb sajatossaga, hogy
egyszerre ragaszkodik rendkivil erdésen Izrael
hagyomdanyahoz, és fogalmaz meg rendkivil kemény
kritikat bizonyos zsido vallasi vezetdkkel szemben. Ha
ezeket a  szovegeket kés6bbi  keresztény-zsido

szembenallasként olvassuk, konnyen elveszitjik eredeti
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torténeti jelentésuket.

Jézus vitai a farizeusokkal példaul zsido vallasi vitak. A
kérdések, amelyekrol vitatkoznak, a Téra értelmezését, a
szombatot, a tisztasagot, a bojtot, a hazassagot, a
templomot és az erkolcsi parancsokat érintik. Ezek nem
egy zsidosagon kivili tanité érdeklédésének témai. Jézus
ugyanabban a szentirasi és vallasi vilAgban mozog, mint

vitapartnerei.

A farizeusokat sem szabad egységes, mindeniitt
azonos szervezetként elképzelni. A maéasodik templom
koranak zsidésaga rendkiviil sokszinlG volt. Farizeusok,
szadduceusok, kiillonboz6 papi csoportok, apokaliptikus
iranyzatok, esszénusokhoz  hasonlé  kozosségek,
bolcsességi hagyomanyok, vidéki vallasi gyakorlatok és a
diaszpéra eltér6 formai éltek egymas mellett. A

zsidosagon belili vitak gyakran élesek voltak.

Josephus Flavius tobb irdnyzatot kiillonboztet meg, a
qumrani szovegek pedig ugyancsak rendkivil kemény
hangon beszélnek mas zsiddé csoportokrél. A belsd
polémia tehat nem egyedilallé Maténal. Az, hogy egy
zsido eredetl kozosség élesen birdl mas zsido vezetdket,
még nem bizonyitja, hogy mar teljesen kivil all a

judaizmuson.
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A helyzetet alapjaiban valtoztatta meg a Kr. u. 66-ban
kezdodott zsidé hdéboru. Jeruzsdlem 70-es pusztuldsa
nem csupan politikai vereséget jelentett. A templom
elpusztitdsdval megszint az a kultikus kozpont, amely
évszazadokon at a zsidé vallasi élet egyik legfontosabb

intézménye volt.

A templom hidnyaban ujra kellett gondolni, hogyan
mikodik a valldsi élet. Az aldozatok bemutatasa
megszint, a papi elit jelent6sége atalakult, és mas vallasi
intézmények, mindenekel6tt a Téra tanulmanyozasa, az

imadsag és a helyi kozosségi élet kerlltek elétérbe.

Ebben az atalakulasban a farizeusi hagyomanyhoz
kapcsoldodd tanitdk kiilonosen fontos szerepet jatszottak.
A késébbi rabbinikus judaizmus részben ebbdl a vilagbodl
nott ki, bar nem szabad egyszeri folytonossagot
feltételezni. A 70 wutdni judaizmus maga is hosszu

fejlédési folyamat eredménye volt.

Ugyanebben az iddészakban a Jézus-mozgalom is
valtozott. Pal misszidjanak koszonhetéen mar a szazad
kozepén jelentés szamu pogany csatlakozott a
kozosségekhez. Antiochidban, Kis-Azsidban,
Gorogorszagban és Romaéaban olyan gyiilekezetek jottek

létre, amelyekben a nem zsidé tagok szama egyre
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nagyobb lehetett.

Ez alapvetd kérdést vetett fel: milyen kapcsolatban
allnak ezek az emberek Izrael szovetségével? Koril kell-e
metélkedniik? Meg kell-e tartaniuk a teljes Torat?
Milyen étkezési szabalyokat kell kovetniiik? Hogyan lehet

zsido és pogdany keresztényeknek egyltt élniuk?

Pal levelei mutatjdk, milyen heves vitakat valthattak ki
ezek a kérdések. A Galata-levél és a Romai levél mas
torténeti pillanatot tikroz, mint Maté evangéliuma, de
ugyanannak az alapvet6 datmenetnek a részei. A
keresztény kozosségeknek dujra kellett gondolniuk,
hogyan kapcsolédik Jézus kovetése Izraelhez és a

népekhez.

Maté erre sajatos vdalaszt ad. Nala nincs olyan
értelemben vett torvényellenes fordulat, amely az
Oszovetséget meghaladott vagy sziikségtelen korszak
maradvanyava tenné. A hegyi beszédben Jézus
kifejezetten kijelenti, hogy nem a torvény vagy a profétak

eltorlésére érkezett.

Ez a mondat Onmagaban meghatdrozé. Az evangélium
szerz@je szamdra a Jézus-hit nem az Izrael torténetébdl
valo kilépés. Inkabb annak beteljesedése. A kérdés tehat

nem az, hogy a Tora értékes-e, hanem hogy miként kell
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Jézus fényében értelmezni.

Jézus tekintélye ugyanakkor rendkivill magas. Nem
egyszerlien egy rabbi a sok kozil, aki egyik vagy masik
értelmezési hagyomdany mellett érvel. A hegyi beszédben
sajat tekintélyével mondja ki, hogyan kell érteni a
parancsokat. A szombatrdl sz4lé vitdakban is olyan
szerepet vallal, amely talmutat a hagyomdanyos

jogértelmezdén.

Maté kozossége tehat olyan identitast fogalmazhatott
meg, amely egyszerre volt folytonos és 1j. Folytonos,
mert ragaszkodott Izrael Istenéhez, Szentirdsahoz és
torténetéhez. Uj, mert mindezt Jézus személye koré

rendezte.

Ez a Kkettésség kiulonosen er6sen jelenik meg a
messidsi cimekben. Jézus Déavid fia, Abrahdm fia, Izrael
pasztora, de ugyanakkor az Emberfia, akinek hatalma
minden népre kiterjed. A konyv végén a misszié hatarai

mar nem Izrael foldrajzi vagy etnikai hatarai.

A zsidé és keresztény identitdas elvalasa ezért
fokozatos lehetett. Egy palesztinai vagy sziriai zsidé
keresztény még évtizedeken at jarhatott zsinagogdaba,
tarthatta a zsidé unnepeket és élhetett hagyomaéanyos

vallasi keretek kozott, mikozben Jézust Messidsnak
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vallotta. Mas helyeken a konfliktus hamarabb
kiélezddhetett.

A helyi kilonbségeknek komoly jelentéségiik volt.
Nem beszélhetiink ugy az els6é szazad végérol, mintha
Romatol Galiledig mindenhol ugyanabban a pillanatban
huztak volna meg a hatart zsidok és keresztények kozott.
Alexandria, Antiochia, Jeruzsadlem, Kis-Azsia és Réma

eltérd tarsadalmi és vallasi kornyezetet jelentett.

Maté evangéliuma valoszinlleg egy ilyen atmeneti
kozegbdl szol. A szerz6 még belilrdl ismeri a zsido vallasi
vitdk nyelvét, de mar olyan kozosséghez tartozik, amely
onmagat egyértelmiien Jézus korul szervezi. A
zsinagdgaval vald viszonya fesziltté valhatott, mikozben

a pogany keresztények befogadasa egyre fontosabb lett.

A kutatasban sokaig nagy szerepet jatszott az a
modell, amely szerint a 70 utani zsidésag Jabnéban
kozpontilag rendezte sorait, és ennek részeként kizarta a
keresztényeket a zsinagogabdl. E rekonstrukciét ma jéval
ovatosabban kezelik. Jabne fontos rabbinikus kozpontta
valhatott, de nem rendelkezett olyan kozpontositott
hatalommal, amely az egész zsidd vilagot egyetlen

dontéssel atszervezhette volna.
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A keresztények zsinagogabdl valé ,kizarasa” ezért
valészinlileg nem egyetlen jogi aktus wvolt. Helyi
konfliktusok, tarsadalmi fesziiltségek, eltér6 messiasi
allitasok és a poganyok befogadasanak kérdése hosszu

ido alatt mélyithette a killonbségeket.

Maté élesebb szovegeit ebben a kornyezetben kell
olvasni. A 23. fejezet ,jaj”-mondasai kiilonosen sulyosak,
és késébbi korokban tragikus moddon zsidéellenes
értelmezések alapanyagava valhattak. Torténetileg
azonban nem indokolt ezeket valamiféle etnikai vagy

vallasi altalanositasként olvasni.

A kritika konkrét vallasi vezetOk magatartasat célozza.
Rdadasul a préfétai hagyomanyon belil helyezkedik el,
ahol Izrael préfétdi maguk is rendkivill keményen
biraltdk sajat népiik vezetdit. Eppen a belsé kotddés teszi

lehetové a radikalis kritikat.

Mété maga sem allitja szembe egyszeriien ,a zsidékat”
és ,a keresztényeket”. Jézus, tanitvanyai, az apostolok, a
tomeg jelentO0s része és a torténet pozitiv alakjai mind
zsidok. A konfliktusok nem etnikai vonalon futnak, hanem
Jézus személyének és a Téra értelmezésének kérdése

korul.
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Ez azért fontos, mert a késébbi torténelem hajlamos
visszavetiteni sajat hatarait az els6 szazadra. Amikor a
kereszténység évszazadokkal kés6bb mar dontden
pogany eredetll vilagvallas lett, konnyl volt elfelejteni,

mennyire zsidé szoveg Maté evangéliuma.

A konyv tele van olyan fogalmakkal, amelyek Izrael
torténetébdl nyerik jelentésiket. A Messids, David fia,
Isten orszaga, torvény, profétdk, templom, Izrael tizenkét
torzse és az Abrahdmnak tett igéret mind olyan vildgot
feltételeznek, amelyet nem lehet levdlasztani a

judaizmusrol.

Ugyanakkor a konyv nem marad egy etnikailag zart
kozosség keretei kozott. A népek beemelése nem késéi
toldalék. Mar a genealdogiaban megjelennek olyan ndk,
akik idegen népekhez vagy rendhagyo torténetekhez
kapcsolodnak. A napkeleti bolcsek a gyermek Jézushoz
érkeznek. A szazados hite példamutaté. A kdanadni
asszony kérését Jézus meghallgatja. A kereszt alatt pedig
egy romai szazados és tarsai ismerik fel Jézus kiillonleges

szemelyét.

A végs06 misszids parancs ezért nem varatlan fordulat,
hanem egy hosszu elbeszélési iv beteljesedése. Maté

szamara az egyetemesség nem Izrael lecserélését jelenti.
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A népek Abrahdm, D&4vid és a profétdk torténetébe

kapcsolddnak be.

Ez az atmenet valdszinilleg nem volt fajdalommentes.
Ha Méaté kozosségében valdban egyutt éltek zsido és
pogany keresztények, mindkét csoportnak
alkalmazkodnia kellett. A zsid6 tagok szamara kérdés
volt, hogyan Orizhetik = hagyomanyukat olyan
kozosségben, ahol egyre tobben nem sziiletésiik szerint
tartoznak Izraelhez. A pogany tagoknak pedig meg
kellett tanulniuk, hogy hitik torténete nem velik
kezdodott.

Maté evangéliuma ebbdl a szempontbdl emlékeztetd
konyv. Uj kozosséget formdl, de kozben folyamatosan
visszavezeti olvasoit Izrael torténetéhez. Jézus torténetét
nem lehet megérteni Abrahdm, Mobzes, Dévid és a

profétak nélkil.

A késbbbi keresztény-zsido szakadas ezért nem irhaté
egyszerien bele Maté koraba. A folyamat mar zajlik, de
eredménye még nem mindeniitt végleges. Talan éppen
ezért ennyire fesziilt a szoveg. A legtobb konfliktus ott a
legélesebb, ahol a felek még kozel vannak egymashoz,
ugyanazokat a szovegeket olvassdk és ugyanazért az

orokségért vitatkoznak.
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A kovetkez6 évszazadokban ez a helyzet alapvetden
megvaltozott. A kereszténység egyre inkabb pogany
tobbségli valldssa valt, a rabbinikus judaizmus pedig
sajat intézményeit és hagyomadnyait épitette ki. A két
kozosség Kkozotti hatar vilagosabb lett, mikozben
kolcsonos vitaik olykor egyre keményebb format oltottek.
Maté evangéliuma azonban még annak a kornak a tanuja,

amikor ezek a hatdrvonalak mozgasban voltak.

E torténeti hattér utan mar pontosabban lehet
megvizsgalni azt a kérdést, amely nélkil a
Maté-evangélium keletkezését nem érthetjik meg:
milyen konkrét irott forrdsok allhattak a szerzé el6tt? Az
els6 és legfontosabb jelolt Mark evangéliuma. A
kovetkezd fejezetben ezért egymas mellé kell helyezniink
a két szoveget, és meg kell nézniink, mit jelent valéjaban

az az allitas, hogy Maté ,haszndlta” Markot.
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11. Mark az iroasztalon

A Maté, Mark és Lukacs kozotti kapcsolat az
Ujszovetség kutatdsanak egyik legismertebb kérdése. A
harom evangélium olyan mértékben hasonlit egymasra,
hogy parhuzamos olvasdsuk sordn nemcsak ugyanazok a
torténetek és mondasok térnek vissza, hanem gyakran
ugyanaz a sorrend, ugyanaz a gondolatmenet és olykor
nagyon kozeli gorog megfogalmazas is. Ezt a rokonsagot
jeloli a ,szinoptikus” elnevezés: a harom szoveg egymas

mellé helyezve mintegy egyutt lathato.

A hasonldésag mértéke tul nagy ahhoz, hogy pusztan
ugyanazon események egymastél figgetlen felidézésével
lehessen magyarazni. A kérdés ezért nem az, hogy van-e
kapcsolat a harom evangélium kozott, hanem az, milyen
természetl ez a kapcsolat. Ki hasznalt kit? Melyik szoveg
volt korabbi? Milyen mas forrasok allhattak

rendelkezésre?

A modern kutatas legelterjedtebb valasza szerint Mark
evangéliuma keletkezett el6szor, Maté és Lukdacs pedig
egymastol fiuggetleniill felhaszndltak. Ezt nevezik Mark
els6bbségének. A hipotézis nem egyetlen megfigyelésen

alapul, hanem tobb szovegi jelenség egyiittesén.
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Az egyik legfeltinébb a terjedelem. Mark a
legrovidebb a harom szinoptikus koziil, anyaganak nagy
része azonban valamilyen formdban megtalalhaté
Maténal vagy Lukacsndl, sokszor mindketténél. Ha Maté
lett volna korabbi, felmeriilne a kérdés, Mark miért
hagyott ki annyi fontos anyagot, koztiik a hegyi beszédet,
a Miatyankot, a gyermekségtorténetet és a feltdmadt
Jézus tobb megjelenését. Ha viszont Mark a korabbi,
konnyebb megérteni, hogy Maté egy meglévd torténeti

vazat bdévitett ki tovabbi hagyomanyokkal.

A sorrend is fontos. Ahol Maté és Lukdcs ugyanazokat
a Marknal megtaldlhatod torténeteket kozli, tobbnyire
kovetik Mark alapvet6 sorrendjét. Amikor egyikik eltér,
a masik gyakran visszatér Mark rendjéhez. Ez arra
utalhat, hogy Mark valamiféle k6zos szerkezeti vazként

szolgalt szamukra.

Még er6sebbek a nyelvi parhuzamok. Az azonos
események termeészetesen elbeszélhet6k hasonldoan, de
amikor hosszabb gorog székapcsolatok és
mondatszerkezetek egyeznek, az irodalmi figgés
valdszinlibbé valik. Kilonosen érdekes, amikor a harom
evangélista ritkdbb kifejezésekben vagy szokatlan

fordulatokban is megegyezik.
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A Mark els6bbsége mellett sz6l6 egyik hagyomanyos
érv az is, hogy Mark nyelve sokszor nyersebb és
részletezObb. Maté és Lukacs egyes helyeken stilarisan
simabb szoveget ad. Ha Mark a késobbi, akkor azt
kellene feltételezni, hogy egy elegansabb szovegbdl
tudatosan készitett korilményesebb és kevésbé csiszolt
valtozatot. Ha viszont Mark a korabbi, konnyen érthetd,

hogy a késobbi szerzdk atfogalmaztak.

Ez az érv onmagaban nem dont6. Egy késébbi szerzé
is valaszthat egyszeribb stilust, és Mark kilonleges
elbeszélbi erejét nem szabad , primitivségnek” tekinteni.
A tendencia mégis figyelemre méltd, kiillonosen mads

szovedi jelenségekkel egyitt.

A kérdés egyik izgalmas pontja az ugynevezett
nehezebb olvasatok problémaja. Mark olykor olyan
kijelentéseket vagy részleteket Oriz, amelyeket Maté
modositani latszik. Ez arra utalhat, hogy Maté egy mar
meglévoé szoveggel dolgozott, és bizonyos helyeken

pontositott, roviditett vagy méas hangsulyt adott neki.

Egy ismert példa a nazareti jelenet. Marknal Jézus azt
mondja, hogy préféta csak hazajaban, rokonai kozott és
sajat hazdban nem tisztelt, majd az elbeszélés szerint

kevés csodat tud tenni hitetlenséguk miatt. Mateé
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megfogalmazasa Ovatosabb: nem tett ott sok csodat
hitetlenségik miatt. A kiilonbség kicsi, de Maté valtozata
kevésbé keltheti azt a benyomast, hogy Jézus képessége

valamiféle kulso korlatozasba utkozott.

Hasonlo jelenségeket mas torténeteknél is talalunk.
Ezeket azonban nem szabad automatikusan teologiai
javitasként értelmezni. Rovidités, stilaris atalakitas vagy
eltéré hagyomany is allhat mogottik. Egyetlen példabdl
nem lehet szerkesztési elvet felépiteni. A jelenség akkor

valik jelent6ssé, ha sok szakaszon at ismétlodik.

Mark els6bbsége tehdt erds és széles korben
elfogadott elmélet, de nem az egyetlen lehetséges
megoldas. A torténelem soran sokaig éppen Maté
els6bbségét feltételezték. Ennek egyik legismertebb
modern valtozata a Griesbach-hipotézis, amely szerint
Maté volt az els6, Lukacs hasznalta Matét, Mark pedig

mindkettobol készitett rovidebb szintézist.

E modell elénye, hogy osszhangban &ll az O&kori
egyhdzi hagyomany azon vonalaval, amely Matét
korabbinak tekintette. Nehézsége viszont, hogy sok
esetben bonyolultabb szerkesztési folyamatot kell
feltételeznie. Méarknak példaul két hosszabb

evangéliumbdl kellett volna ugy roviditenie, hogy kozben
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szamos apro, élénk és sajatos részletet hozzaadjon.

Mark Goodacre és mas kutaték ugyan elfogadjak Mark
els6bbségét, de nem mindenben kovetik a klasszikus
kétforras-elméletet. Goodacre szerint Maté hasznalta
Markot, Lukacs pedig mindkett6t. Ebben a modellben
nincs szikség kiulon Q-forrasra. A szinoptikus kérdés
tehat nem egyetlen problémat jelent: Mark els6bbsége és

Q létezése két kulon kérdés.

A Maté és Mark kapcsolatarol szélo vita kiilonosen
fontos a Maté-szerz6ség szempontjabél. Ha Maté apostol
szemtanu volt, miért hasznalt egy masik evangéliumot? A
kérdés jogos, de csak akkor tiinik megoldhatatlannak, ha
feltételezziikk, hogy egy szemtanu Kkizarolag sajat

emlékeire tamaszkodhatott.

A torténeti irds gyakorlatdban ennek éppen az
ellenkezGje volt természetes. Egy szerz6 tobb forrasbol
dolgozhatott, akkor is, ha maga is ismerte az események
egy részét. S6t, a forrdsok osszevetése novelhette a mil
megbizhatosagat. Lukacs sajat el0szava kifejezetten arrél
beszél, hogy tobb korabbi elbeszélés 1étezett, és a szerzd

utanajart a dolgoknak.

Ha Papiasz Markra vonatkozé hagyomanyat is

komolyan vesszilk, tovabbi lehet6ség adodik. Papiasz
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szerint Mark Péter tolmacsa vagy kozvetitéje volt, és
Péter prédikaciéi alapjan jegyezte fel Jézus tetteit és
monddasait. Ha a korai keresztények valéban igy
tekintettek Markra, akkor az evangélium egy apostoli
tanusagtételhez kapcsolédé forras lehetett. Egy masik

apostol szamara ennek felhasznaldsa nem lenne kiilonos.

Maté rdadasul nem volt jelen Jézus életének minden
eseményénél. Sajat meghivasanak elbeszélése mar Jézus
nyilvanos miikodésének egy késObbi pontjan szerepel.
Jézus megkeresztelkedésénél, a pusztai megkisértésnél
vagy elsé tanitvdnyainak meghivdsanal nem feltétleniil
lehetett  jelen. Ezekr6l = mindenképpen  masok

tanusagtételére kellett tamaszkodnia.

A szemtanusagot ezért nem szabad Ugy érteni, mintha
egy apostol minden egyes jelenet személyes megfigyeldje
lett volna. A tanitvanyi kozosség kozos emlékezete ennél
szélesebb forrasbazist jelentett. Egyesek bizonyos
eseményeket lattak, mdsok madsokat. Jézus tanitdsai
pedig ismételten elhangozhattak, és a tanitvanyok

kozoOsen oOrizhették Oket.

A Mark-felhasznalds kérdésében még egy fontos
szempont van. Az O6kori vildgban a mai szerzdéi jogi

értelemben vett eredetiség nem volt ugyanaz az érteék,
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mint napjainkban. Egy megbizhato eléd felhasznalasa
nem plagiumot, hanem tekintélyes hagyomanyhoz vald
kapcsolodast jelenthetett. A szerzd oOnallosdga abban
mutatkozott meg, hogyan rendezte, értelmezte és

egészitette ki az atvett anyagot.

Maté esetében pontosan ezt latjuk. Ha valéban Markot
hasznalta, nem egyszerien lemasolta. Bizonyos
torténeteket megroviditett, masokat kibovitett.
Mondasanyagokat illesztett hozza. Mas sorrendet
alakitott ki. Egyes szereplék hangsulyat megvaltoztatta.
Jézus tanitdsait nagy egységekbe rendezte, és az egész
mivet az Oszovetség beteljesedésének gondolatdval

szotte at.

Mark tehat nem ,alapanyag” abban az értelemben,
ahogyan egy modern szerz6 egy kész szoveget feldolgoz.
Inkabb egy mar tekintélyes Jézus-elbeszélés lehetett,
amelyet Maté sajat hagyomadanyai és szerzéi céljai szerint

egy nagyobb kompozicioba épitett.

Ennek vizsgalata azért kulonosen fontos, mert a két
szoveg kozotti kiillonbségek révén a szerz6 személyisége
kozelebb keril. Ha csak Matét olvassuk, nem mindig
latjuk, mely hangsulyok sajatosak. Amikor azonban Mark

mellé tesszik, kirajzolddik, milyen anyagokat emel Kki,
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mit tOmorit, mit magyardaz tovabb, és milyen iranyba

alakitja az elbeszélést.
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12. Mit valtoztatott Mate
Markon?

A Maté és Mark kozotti kapcsolat egyik legjobb maddja
annak megértésére, hogyan dolgozott egy elsé szazadi
evangélista. A parhuzamos torténetek oOsszevetése azt
mutatja, hogy Maté nem passziv masold, hanem
rendkivil tudatos szerkesztd. Gyakran megtartja Mark
torténetének lényegét, de megvaltoztatja annak ritmusat,

hangsulyat és olykor a szerepl6k bemutatasat.

Az egyik legaltaldanosabb tendencia a rovidités. Mark
szeret részletezni. Jelenetei gyakran élénkek, tele vannak
kisebb megfigyelésekkel, mozdulatokkal és érzelmi
reakcidokkal. Maté sok ilyen részletet elhagy, és
tomorebben vezeti el az olvasot a torténet teoldgiai vagy

tanitdi lényegéhez.

Ez jol lathaté Jairus lanydnak és a vérfolyasos
asszonynak a torténetében. Marknal hosszu elbeszélés
bontakozik ki. Megtudjuk, hogy az asszony tizenkét éve
szenved, sok orvostdl sokat szenvedett, vagyonat rajuk
koltotte, de allapota rosszabb lett. Jézus érzékeli, hogy
er0 ment ki Dbeldle, korilnéz, a tanitvanyok
értetlenkednek. Jairus ldnya kozben meghal, kildottek

érkeznek, a hazndl sirék és jajgatok fogadjak Jézust.
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Maté ugyanezt a kettds torténetet Ilényegesen
rovidebben mondja el. A részletek nagy részét elhagyija,
de a hit és Jézus hatalma valtozatlanul kozponti marad. A
torténet gyorsabban halad. Ez jellemz6 Maté
modszerére: sok csodatorténetben a dramai
mellékrészletek helyett az esemény vallasi jelentéségére

osszpontosit.

Ennek egyik kovetkezménye, hogy Maté konyvében
Jézus beszédei aranyaiban nagyobb sulyt kapnak. Az
elbeszél6 részek tomoritése helyet teremt a tanitasoknak.
Mig Mark els6sorban cselekvd Jézust mutat, aki uton
van, gyogyit és konfliktusokba keril, Maté tudatosabban

jeleniti meg tanitéként is.

A kilonbséget mar a mi szerkezete is jelzi. Maté nagy
beszédblokkjainak nincs pontos parhuzama Méarkndal. A
hegyi beszéd onmagaban harom hosszu fejezetet tolt ki.
Az apostolok kikiildésérol, a példazatokrdl, a kozosségi
életr6l és a végidérdl szold tanitdsok szintén nagy

kompoziciokba rendezddnek.

Ha Mark volt a forras, akkor Maté tudatosan
szakitotta meg az elbeszélési folyamatot azért, hogy a
Jézusnak tulajdonitott tanitdsokat egységbe szervezze.

Ez kilonleges képet alkot Jézusrol: nemcsak csodatévo
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és Messias, hanem Izrael nagy tanitéja.

E valtozdas mogott valdszinlileg nem puszta irodalmi
izlés all. A konyv kozosségi hasznalata szempontjabdl a
tanitasok rendezett formdaja rendkiviil praktikus lehetett.
A keresztény tanitok konnyebben felolvashattak és
magyarazhattak egy oOsszefliggd beszédegységet, mint

szétszort mondasok sorat.

Maté szerkesztési médszerének masik sajatossaga a
tanitvanyok bemutatasa. Marknal a tanitvanyok gyakran
értetlenek, félreértik Jézust, nem fogjak fel példazatait,
és a szenvedés bejelentése utdn is foldi hatalomrol
gondolkodnak. Maté ezeket a vonasokat nem tinteti el,

de bizonyos helyeken enyhiti.

A tanitvanyok Maténal is gyengék. Péter megtagadja
Jézust, az apostolok elalszanak Getszemadaniban, a
viharban félnek, és tobb tanitas jelentését nem értik. A
konyv végén még a feltdmadt Jézussal talalkozé
tanitvanyok kozott is vannak, akik kételkednek. Nincs

tehat idealizalt apostolkép.

Mégis tobb olyan mozzanat jelenik meg, amely tanitoi
és kozosségi szerepiiket erdsiti. Péter kiillonosen jelentos
helyet kap. A vizen jards torténetében 6 maga is kilép a

csonakbdl. A templomadd torténete kifejezetten hozza
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kapcsolédik. Cézarea Filippinél tett hitvalldsa utan olyan
kijelentéseket hall, amelyek Marknal hianyoznak: a
»szikla”, a ,kulcsok”, a kotés és oldas képei Maté sajat

hagyomanyanak meghatdrozo elemei.

A tanitvanyok szerepének moédositasa oOsszefiigghet
azzal, hogy Maté evangéliuma erdteljesen érdeklédik a
keresztény kozosség jovéje irant. Marknal Jézus
torténetének dramadaja kerul el6térbe, Méaté viszont
nagyobb hangsulyt fektet arra is, hogyan éljen tovabb a

tanitvanyi kozosség.

Ezt kiulonosen a 18. fejezet mutatja. Testvéri
konfliktusokrél, megbocsatasrél, fegyelmi eljarasrol és a
kozosségi  felel6sségrél beszél. Maté itt  olyan
Jézus-hagyomanyokat rendez egybe, amelyek az egyhazi

élet szadmara kozvetlen iranymutatast adnak.

A ,gyllekezet” vagy ,egyhaz” kifejezés hasznalata
onmagaban is figyelemre mélté. A négy evangélium koziil
Maté az egyetlen, amelyben az ekklészia sz6 szerepel. Ez
nem feltétlentl jelent késai, intézményes
egyhazszervezetet, de vildgosan mutatja, hogy Maté

figyelme kiterjed Jézus kovetdinek kozosségi életére.

A két evangélista kozott Jézus bemutatdsaban is

vannak finom kiulonbségek. Maté tobb helyen olyan
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modositasokat hajt végre, amelyek Jézus méltésagat
hangsulyozzak. Ez nem azt jelenti, hogy Marknal
alacsony volna Jézus jelent6sége. Mark evangéliumanak
els6 mondatatol kezdve kilonleges, isteni kildetést
személyként jelenik meg. Maté azonban bizonyos

szovegeket masképpen fogalmaz.

A nazareti csodatétel mar emlitett példaja ide tartozik.
Mids helyeken a szereplok megszolitasa vagy Jézus el6tti
leborulasa kap erd6sebb hangsulyt. A gorog ige, amely
leborulast vagy hédolatot fejezhet ki, Maténal feltinéen

gyakori Jézussal kapcsolatban.

Ez mar a gyermekségtorténetben megkezdddik. A
bolcsek azért érkeznek, hogy hddoljanak neki. Késébb
betegek, tanitvanyok és mdas szereplék hasonld
mozdulattal fordulnak hozza. Az evangélium végén a

tanitvanyok a feltamadt Jézus el6tt borulnak le.

A Jézus-kép valtozdsanak egyik fontos teriilete a
messiasi és kiralyi identitds. Mark is haszndlja a ,David
fia” cimet, Maté azonban mar a genealogiaval Davidhoz
kapcsolja Jézust, majd az egész evangéliumban erdsen
kidolgozza ezt a vonalat. A jeruzsalemi bevonulaskor, a
gyogyitasokban és a vitdkban a davidi kapcsolat

ismételten megjelenik.
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Maté Marknal hangsulyosabban kapcsolja Jézus
torténetét  Izrael  Szentirdsahoz. A  jellegzetes
beteljesedési formulak és a bibliai parhuzamok szerzé6i
keretet adnak az elbeszélésnek; ezek részletes vizsgalata
azonban onallo kérdés, és nem sziikséges itt ugyanazokat

a példakat Ujra végigvenni.

A szerkesztési killonbség lényege ezen a ponton az,
hogy Maté nemcsak rovidit vagy kiboévit egyes marki
jeleneteket, hanem nagyobb torténeti osszefliggésbe
rendezi O6ket. Jézus személyét kovetkezetesen Izrael

torténetének és reménységének horizontjan mutatja be.

Maté szerkesztése masutt tarsadalmi és erkolcsi
hangsulyokat modosit. Marknal példaul egyes mondasok
rovidebbek, Maténal részletesebb erkolcsi alkalmazast
kapnak. Az evangélista gyakran olyan formdéban illeszti
Oket nagyobb beszédbe, amely kozvetlenill a tanitvanyi

élet szabadlyaira vonatkozik.

A hegyi beszéd ennek cstucspontja. Ha valéban kordbbi
Jézus-mondasok és mas forrasok alltak a szerzoé
rendelkezésére, Maté rendkivili szerkesztoi
teljesitménye abban rejlik, hogy ezekbdl oOsszefiiggd
tanitdst alkotott. A boldogmondasoktdol az ellenség

szeretetén at az imadsagig, a bojtig, az itélkezésig és az
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aranyszabalyig olyan egység jon létre, amely 0nalld

kompozicioként is hat.

Ez nem jelenti azt, hogy Maté talalta volna ki az
anyagot. A szerkesztés és a hagyomany eredete két kiilon
kérdés. Egy szerz6 valodi, atvett mondasokat is
rendezhet 4j osszefliggésbe. A modern olvasé hajlamos
lehet azt feltételezni, hogy egy tanitas csak akkor
torténeti, ha pontosan abban a helyzetben hangzott el,
amelybe az evangélista helyezte. Az okori

hagyomanyozas azonban ennél rugalmasabb lehetett.

Jézus vandortanitéként bizonyara nem egyszer mondta
el életében egyetlen alkalommal minden fontos tanitasat.
Ugyanazokat a témakat kiulonbozéd helyeken és
kozonségek el6tt megismételhette. A tanitvanyok pedig
monddasait tematikusan is megjegyezhették. Maté nagy
beszédei igy egyszerre Orizhetnek valédi tanitasi anyagot

és mutathatjak az evangélista tudatos szerkesztését.

A Maté és Mark kozotti kilonbségek ezért nem
feltétlenil a torténeti megbizhatésag problémai. Inkabb
azt mutatjak, hogy két szerzdé ugyanazt a hagyomanyt

kilonboz6 ceéllal kozvetiti.

Mark elbeszélése sokszor gyors, siirgeté és dramai.

Jézus titokzatos személye fokozatosan tarul fel, mikozben
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tanitvanyai ujra és 1Ujra nehezen értik meg. Maté
rendezettebb képet épit. Jézus mar a kezdetektdl David
fia és Emmanuel, tanitasa nagy egységekben hangzik el,
életének eseményei pedig Izrael torténetének és profétai

hagyomanyanak keretében jelennek meg.

A kett6 nem kioltja, hanem kiegésziti egymast. Eppen
ez magyarazza, miért Orizte meg a Kkereszténység
mindkét evangéliumot. Ha az els6é kozosségek célja
egyszerlien egyetlen harmonizalt  Jézus-életrajz
létrehozasa lett volna, konnyen o0sszeolvaszthattdk volna
a kiulonbségeket. Ehelyett egymas mellett hagytdk a

tanusagtételeket.

Maté szerkeszt6i szabadsdga azonban egy ujabb
kérdéshez vezet. Mark nem magyarazza meg az egeész
Maté-anyagot. Hatalmas részek vannak a konyvben,
amelyek Marknal teljesen hidanyoznak. Egy részik
Lukacsndl is megtaldlhaté, gyakran meglepéen kozeli
formaban. Ha Maté és Lukacs egymastol figgetlenil
hasznalta Méarkot, honnan vették ezt a kozos anyagot?
Ebb6l a kérdésbél sziletett meg a modern
evangéliumkutatas egyik leghiresebb feltételezett
dokumentuma, amelybdl egyetlen kézirat sem maradt

fenn, neve pedig csupan egy német sz6 elsé betije: Q.
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13. A titokzatos Q

A szinoptikus evangéliumok kozotti kapcsolat
vizsgalata egy ponton til mar nem magyarazhato
pusztan Mark els6bbségével. Maté és Lukacs szamos
olyan Jézus-mondast és tanitast ko6zol, amely Marknal
nem taldlhaté meg, ugyanakkor a két hosszabb
evangéliumban gyakran meglep6en kozeli formaban
jelenik meg. E kozos, Marktol fiiggetlen anyag
magyarazatdra szililetett meg az a hipotézis, amelyet a

kutatas Q-forrasként ismer.

A név a német Quelle, vagyis ,forras” szébdl
szarmazik. A Q nem egy fennmaradt kézirat neve, és nem
olyan dokumentum, amelynek létezését régészeti lelet
bizonyitana. Rekonstrualt forrasrél van sz4. A
feltételezés lényege az, hogy Maté és Lukacs Mark
mellett egy masik, ma mar elveszett irott hagyomanyt is

hasznalt.

A Q-elmélet egyik alapja az ugynevezett kettés
hagyomdany. Ide tartoznak azok a szakaszok, amelyek
Maténdl és Lukdcsndl egyarant megtalalhaték, Marknal
viszont hianyoznak. Ilyen példaul a Miatyank, Keresztel6
Janos tobb mondasa, Jézus pusztai megkisértésének

bizonyos részletei, az ellenség szeretetérdl szold tanitas,
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a szazados szolgajanak torténete, valamint szamos

rovidebb mondas.

Ha Maté és Lukacs egymastdl fiiggetleniill dolgozott,
akkor a hasonlésag kézenfekvé magyarazata valoban egy
kozos forras. A kétforras-elmélet ezért azt feltételezi,
hogy mindketten hasznaltdak Markot és Q-t, majd sajat

kiillon hagyomanyaikkal egészitették ki miviiket.

A modell elegans. Egyetlen egyszerl szerkezettel
magyarazza a szinoptikus anyag jelent6s részét. Markbdl
szarmazna a kozos elbeszélési vaz és szamos torténet,
Q-bdl pedig a k6zos mondasanyag. Maté sajat forrdsait a
kutatdas hagyomanyosan M-mel, Lukacs sajat forrasait
L-lel jelolte.

Az elegancia azonban nem azonos a bizonyitottsaggal.
Q létezése mindig is hipotézis maradt. Nem maradt fenn
olyan o6kori szerzd, aki ilyen ciml vagy leirasu
dokumentumrol beszélne, és egyetlen kézirattoredék
sem kerilt el6, amely biztosan Q-hoz volna kapcsolhato.
A forras teljes tartalma csak Maté és Lukacs

o0sszehasonlitasabol rekonstrualhato.

Ez nem teszi automatikusan valdszinlitlenné. Az
okorbdl a konyvek tulnyomé része elveszett. A keresztény

irodalom legkorabbi korszakabol is csak toredékesen
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maradtak fenn miivek. Papiasz oOtkotetes munkadja
példdul nagyrészt eltint, holott létezését biztosan
ismerjiuk. Egy korai Jézus-monddasgyljtemény elvesztése

onmagaban egyaltaldn nem volna meglepd.

A Q-elmélet egyik fontos elonye, hogy jol illik ahhoz a
képhez, amely szerint Jézus mondasai mar az
evangéliumok el6tt gyljteményekben terjedhettek. Egy
tanité monddsainak 0sszegyljtése természetes folyamat.
A tanitvanyok megjegyezhették, lejegyezhették és

tematikusan rendezhették azokat.

Papiasz Matéra vonatkozd hires kozlése ezért
kulonosen sok kutatét késztetett arra, hogy kapcsolatot
keressen Q és egy korai Maté-féle logiagylijtemény
kozott. Ha Maté valdéban Jézus mondasait gyljtotte ossze
héberiill vagy aramiul, elképzelheté volna, hogy ennek

valamilyen formaja késébb gorogil is terjedt.

A kapcsolat azonban tovabbra is bizonytalan. Papiasz
nem ir arrél, hogy Lukacs hasznalta volna Maté
gylUjteményét, és semmi sem bizonyitja, hogy a logiak
tartalma megfelelt a Q-ként rekonstrualt anyagnak. A két

hipotézist ezért nem szabad automatikusan azonositani.

John Kloppenborg és mas Q-kutatok ennél tovabb

mentek. A rekonstrualt anyag bels6 szerkezetét vizsgalva
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kilonbozé rétegeket probaltak elkiloniteni. E modell
szerint Q nem egyszerre keletkezett, hanem fokozatosan
bévilt. Egy korabbi bolcsességi réteghez késobb itéletrol

és eszkatoldgiarol sz6l6 anyagok tarsulhattak.

Az ilyen rekonstrukcidk nagy tudomanyos hatast
gyakoroltak, de egyben megmutatjdk Q-kutatas
modszertani nehézségét is. Ha maga a dokumentum nem
maradt fenn, rétegeinek elkilonitése még inkabb
feltételezésekre épil. A kutatd két késébbi szoveg kozos
anyagabdl probalja rekonstrudlni egy elveszett forras
szerkezetét, majd abbodl tovabbi fejlédési szakaszokra
kovetkeztet.

Ez nem értelmetlen vallalkozas, de a bizonyossagi
szinteket vildgosan el kell vdlasztani. Maté és Lukacs
k0zos, Marknal hianyz6 anyaga tény. Az, hogy ezt k6zos
irott forrasboél vették, valoszin(i hipotézis. Az, hogy ez a
forras pontosan milyen terjedelmil, milyen szerkezetl és

hany rétegben alakult ki, mar sokkal bizonytalanabb.

Q tartalmanak rekonstrukcidja azért is nehéz, mert
nem tudjuk biztosan, Maté és Lukacs milyen mértékben
valtoztatta meg kozos forrasat. Ha egyikik roviditett,
masikuk bévitett, vagy mindketten masképpen rendezték

az anyagot, az eredeti forma visszaallitdsa rendkiviil
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osszetett feladat.

A hegyi beszéd és Lukacs siksagi beszéde jo példa.
Sok azonos vagy rokon mondas talalhaté benniik, de
eltérd sorrendben és terjedelemben. A Q-elmélet szerint
mindkét szerz6 ugyanabbdl a mondasanyagbdl dolgozott,
majd sajat szerkesztési céljainak megfeleléen rendezte
at. Ez jél magyarazhatja a hasonlésagokat és

kiillonbségeket, de nem tudjuk kozvetleniil ellenérizni.

A Q egyik feltiné sajatossaga, hogy a rekonstrualt
anyagban kevés vagy semmilyen szenvedéstorténet nem
jelenik meg. Emiatt egyes kutatdk olyan korai keresztény
kozosséget képzeltek el mogotte, amely els6sorban Jézus
tanitdsait Orizte, és kevésbé hangsulyozta haldlat és

feltamadasat.

Ez mar sokkal merészebb kovetkeztetés. Az, hogy
Maté és Lukacs kozos anyagaban nincs kilon
szenvedéstorténet, nem jelenti, hogy a feltételezett
forrds szerzOi ne ismerték vagy ne tartottdk volna
fontosnak Jézus halalat. Elképzelhetd, hogy Q egyszerien
mondasgyljtemény volt, amelynek mifajabol

természetesen hidnyzott a hosszabb elbeszélés.

A modern Q-kutatdsban ezért gyakran kiillonbséget

kell tenni a forras létezésére vonatkozo alaphipotézis és
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a raépult tarsadalomtorténeti modellek kozott. Az elobbi
viszonylag egyszerd szovegmagyarazat, az utobbiak mar

sokkal 0sszetettebb rekonstrukciok.

Q legfontosabb ellenfele nem az a nézet, hogy Maté és
Lukacs kozO0s anyaga véletlen egybeesés. Ilyet aligha
lehet komolyan 4&llitani. Az igazi alternativa az, hogy

Lukdacs ismerte Maté evangéliumat.

Ezt a modellt Farrer-hipotézisként ismerik, és Mark
Goodacre a modern kutatds egyik legismertebb
képviselgje. A megoldas szerint Mark volt az els6, Maté
haszndlta Markot, Lukics pedig mindkettét. Igy nincs

szilkség elveszett Q-forrasra.

A Farrer-elmélet egyik erdssége egyszeriusége. Két
biztosan 1étez6 szoveg kapcsolatdbdl magyardzza a
szinoptikus adatokat anélkiil, hogy harmadik, elveszett
dokumentumot feltételezne. Ha Lukdcs hozzaférhetett
Madtéhoz, természetes, hogy ugyanazokat a monddasokat

hasznalja.

A f6 kérdés ilyenkor az, miért rendezte volna Lukacs
ennyire masképpen Maté anyagat. Ha el6tte volt a
nagyszerien felépitett hegyi beszéd, miért bontotta szét
annak tanitdsait, és miért helyezte O&ket kiillonboz6

pontokra? A Q-elmélet hivei ezt erd6s érvnek tartjak
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amellett, hogy Maté és Lukacs egymastdl fliggetleniil
dolgozott.

Goodacre és mas Q-szkeptikusok szerint azonban
Lukdacs szerkesztéi modszere mas forrasoknal is
megmutatja, hogy képes volt nagyobb egységeket
atrendezni. Egy szerzének nem kotelessége megtartani
forrasa kompozicigjat. Lukacs sajat foldrajzi és narrativ
strukturat alakitott ki, ezért Maté tanitdsainak
szétszorasa oOnmagaban nem teszi valdszinitlenné a

kozvetlen fuggést.

A vita egyik legérdekesebb teriillete az ugynevezett
kisebb egyezések kérdése. Vannak olyan helyek, ahol
Maté és Lukacs Mark torténetének szerkesztése kozben
ugyanabban az apro részletben tér el Marktol. Ha
valdban egymastol fiiggetlenil hasznaltdk Markot, ezek

az egyezések magyarazatot igényelnek.

A kétforras-elmélet hivei szerint sok ilyen eset
magyarazhaté szoveghagyomannyal, véletlen
szerkesztési egyezéssel vagy mas kozos hagyomannyal. A
Farrer-elmélet szerint viszont ezek természetes

kovetkezményei annak, hogy Lukdacs ismerte Matét.

A vita tobb mint egy évszazada tart, és nincs olyan

egyetlen adat, amely minden kutatét meggy6zott volna.
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Ez onmagaban figyelmeztet arra, hogy Q-t nem szabad
ugy bemutatni, mintha megtaldlt ékori konyv volna, de
ugy sem, mintha puszta onkényes fantazia lenne. Valés
szovegi  problémara adott komoly tudomdanyos

magyarazat.

Maté evangéliumanak torténete szempontjabdl a vita
eredményétél figgetlenil egy fontos kovetkeztetés
levonhatd. A szerzdé nem egyetlen forrasbél dolgozott.
Mark mellett jelentos mennyiségi olyan
Jézus-hagyomany allt rendelkezésére, amely Marknal

nem szerepelt.

Ha létezett Q, Maté legalabb két nagy irott forrast
egyesitett. Ha nem létezett Q, akkor mas mddon kellett
hozzaférnie a Lukaccsal k6zos hagyomanyhoz. Lehettek
kordbbi irott gyljtemények, szébeli hagyomanyok vagy
olyan tanitoi korok, amelyek ugyanazokat a mondasokat

orizték.

A korai kereszténység hagyomanyvilaga valdszintleg
gazdagabb volt annal, mint amit a négy fennmaradt
evangélium onmagaban mutat. Lukacs el8szava
kifejezetten azt mondja, hogy mar eldtte ,sokan”
vallalkoztak az események elbeszélésére. Ez arra utal,

hogy a ma ismert kanoni evangéliumok egy nagyobb
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irodalmi és szdbeli kornyezetb6l emelkedtek ki.

Q hipotézise ezért egy tdgabb torténeti valésagra is
emlékeztet. Jézus torténete és tanitasa az elsé keresztény
nemzedékekben sokféle csatornan terjedhetett. Egyes
hagyomanyokat  torténetek  formajaban, masokat
mondasokként, példazatokként, liturgikus szovegekben

vagy tanitéi gyljteményekben Orizhettek.

Maté ezekbldl a hagyomanyokbdél nem egyszeri
antolégiat készitett. A kiillonboz6 eredetli anyagokat
egységes miivé rendezte. Eppen ezért a forrasok
kutatasa csak az egyik oldala a kérdésnek. Ugyanolyan

fontos az, hogyan alakitotta 6ket sajat kompoziciova.

Van azonban a Maté-evangéliumnak egy olyan jelentés
része, amelyet sem Mark, sem a feltételezett Q nem
magyaraz. Ezek a torténetek, mondasok és jelenetek
csak Maténdl maradtak fenn. A kutatds ezt az anyagot

egyszeriien M-nek nevezte.

111



HATTERGYAR 13. A titokzatos Q

14. M - Mate sajat
hagyomanyanak vilaga

Az M-forras elnevezés konnyen félrevezet6 lehet. A
Q-val ellentétben az M sem feltétlenill jelent egyetlen
konkrét konyvet. A betli mindossze gyujtdjelolés arra az
anyagra, amely Maté evangéliumaban megtalalhato, de

Marknal és Lukacsnal nincs kozvetlen parhuzama.

Ez az anyag rendkivil sokféle. Tartalmaz torténeteket
Jézus gyermekkorabdl, sajatos példazatokat, Péterhez
kapcsolodd jeleneteket, kozosségi szabalyokat, a
szenvedéstorténet killon részleteit és a feltdmadas utani
eseményeket. Eppen sokfélesége miatt kevéssé
valdszinli, hogy mind egyetlen irott dokumentumbdl

szarmazott.

Az M tehat els6sorban modszertani cimke. Azt jelenti:
itt olyan hagyomannyal taldlkozunk, amelynek kozvetlen

forrasat nem tudjuk azonositani.

Ennek legfeltinébb része mar a konyv elején
megjelenik. Maté gyermekségtorténete jelentésen eltér
Lukacsétdl. Mindketten Betlehemhez kapcsoljak Jézus
sziletését, mindketten Szliz Maériarél és Jozsefrol

beszélnek, de az elbeszélés tovabbi részei szinte teljesen
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eltérnek.

Lukdcsndl népszamldalas, pasztorok, jaszol, templomi
bemutatas, Simeon és Anna jelenik meg. Maténal
napkeleti bolcsek, Herdodes, a «csillag, Betlehem
gyermekei, az egyiptomi menekiilés és a nazareti

letelepedés keril el6térbe.

Ez nem feltétlenil azt jelenti, hogy a két torténet
kizarja egymast. Inkabb azt mutatja, hogy két evangélista
kilonb6z6 hagyomanyokat O6rzott meg Jézus életének

ugyanarrol a korai idészakarél.

Maté gyermekségtorténetének forrasa ismeretlen.
Elképzelhetd csaldadi hagyomany, helyi palesztinai
emlékezet, irott elbeszélés vagy tobb forras egyesitése.
Mivel a torténet Jozsef nézdpontjdra erdsebben
osszpontosit, egyes értelmezOok azt feltételezték, hogy
valamilyen J6zsefhez vagy Jézus csaladjahoz kapcsolddo

hagyomany allhat mogotte.

Ez azonban nem bizonyithaté. A nézdépont irodalmi
valasztas is lehet. Mégis figyelemre mélté, hogy Maténal
Jézsef tobbszor dlmaban kap isteni utmutatdst, 6 nevezi
el a gyermeket, 6 vezeti a csaladot Egyiptomba, majd

vissza.
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A napkeleti bolcsek, Herédes, az egyiptomi menekiilés
és a nazareti letelepedés tobb olyan részletet alkot,
amely kizarolag Maté gyermekségtorténetében maradt
fenn. Forrasuk nem azonosithatd: allhat mogottiik csaladi
vagy palesztinai emlékezet, irott elbeszélés, illetve tobb

hagyomany egymasba szerkesztése.

Ezeknél a torténeteknél kiulonosen jol latszik, hogy a
forrds és a végs6 értelmezés nem valaszthatd szét
mechanikusan. Maté a rendelkezésére allé anyagot Izrael
Szentirasanak képeivel értelmezi, de ebbdl onmagaban
nem kovetkezik sem az események torténetisége, sem

azok torténetietlensége.

Az M-anyag nem korlatozédik a
gyermekségtorténetre. Maté tobb olyan példazatot Oriz,
amelyet més evangélium nem. A buza és a konkoly, az
elrejtett kincs, az igazgyongy, a hald, a sz6l6munkasok, a
tiz szliz és a juhok és kecskék nagy itéletképe mind

sajatos matéi hagyomany.

Ezek kozul tobb killonosen fontos a kozosségi és
eszkatologiai gondolkodds megértéséhez. A buza és
konkoly példazata példaul arra int, hogy a jo és rossz
végso szétvalasztdsa nem az emberi k0zosség azonnali

feladata. A tiz szliz az éberséget hangsulyozza. A juhok
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és kecskék torténete pedig az irgalmassag konkrét

cselekedeteit kapcsolja a végso itélethez.

Nem tudjuk, hogy ezek egyetlen kulon
példazatgyljteménybdl szarmaztak-e. Nyelvezetik és
témaik azonban jol illeszkednek Jézus masutt megdorzott
példazataihoz. Ez fontos. Az egyedi matéi hagyomanyok
nem egy teljesen mdas Jézust mutatnak, hanem

ugyanannak a tanitdsi vilAgnak mas darabjait.

Péterhez kapcsolédé sajat hagyomanyok kilon
csoportot alkotnak. Maténal Péter nemcsak Jézus
személyét vallja meg, hanem kilon igéretet is kap. A
vizen jaras torténetében 6 maga is megprobal Jézushoz
menni. A templomaddrél szdld elbeszélésben szintén

Péter all a kozéppontban.

Ezeket a részleteket kiilonbozoképpen értelmezték.
Egyesek szerint olyan kozosséget tikroznek, amelyben
Péter emléke kiilonosen fontos volt. Masok ugy vélik,
Maté tudatosan épiti fel az apostoli vezetésrél alkotott

képét.

Az is elképzelhetd, hogy valddi, mas szinoptikus
hagyomanyokban nem mego6rzott Péter-emlékek allnak
mogottik. Ha  Bauckham  szemtanukrél  szold

megkozelitését figyelembe vesszik, érdemes feltenni a
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kérdést, vajon egyes név szerint szereplé alakok nem
azért kaptak-e kiemelt helyet, mert konkrét hagyomany
kozvetitoiként tartottdk szamon Oket. Kozvetlen
bizonyitékunk erre nincs, de az M-anyag forrasainak
vizsgalatakor nem indokolt eleve kizarni a személyes

emlékezeti lancok szerepét.

A kozosségi fegyelemrél szO0lé anyag ugyancsak
nagyrészt Maté sajatja. A testvéri vétek rendezésének
fokozatai, a kozOsség el6tti eljaras, a kotés és oldas,
valamint a hetvenszer hétszeres megbocsatas olyan
hagyomanyokat Oriz, amelyek egy mikodé keresztény

kozosség szamara kozvetlen jelentéséggel birtak.

Ezek forrdsa lehetett Jézus eredeti tanitdsa, amelyet
Maté sajat kozossége kiillonosen fontosnak tartott. Az is
elképzelhetd, hogy a hagyomanyt mar koran gyakorlati
kozosségi alkalmazassal adtdak tovabb. A kett6 nem zarja
ki egymast. Egy Jézus-mondas éppen azért maradhat

fenn kiilonosen stabilan, mert folyamatosan hasznaljak.

Az M-hagyomany a  szenvedéstorténetben is
megjelenik. Csak Maté beszél Judas harminc ezistjének
tovabbi sorsarél és a fazekas mezejérdél ebben a
formaban. Pilatus feleségének alma ugyancsak csak nala

szerepel. A kézmosas jelenete, a sirok megnyilasa és a
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sirt 6rz6 katondk torténete szintén sajatos mateéi anyag.

Ezek a részletek kilonosen érdekesek, mert a
szenvedéstorténet az evangéliumi hagyomdny egyik
legrégebbi és legstabilabb részének tlinik. Ha Maté itt
tovabbi hagyomanyokat ismer, az arra utal, hogy tobb
forrasbol dolgozhatott még a jol rogzilt kozos elbeszélés

mellett is.

Jadas haldlanak torténete példaul az Apostolok
cselekedeteiben eltéré formaban maradt fenn. Ez nem
feltétlentl két teljesen kizaré beszamolo, de jol mutatja,
hogy ugyanarrél az eseményrdl kiillonb6zé hagyomanyi

formak létezhettek.

Pilatus feleségének alma olyan részlet, amelynek
forrasdrél semmit sem tudunk. Nem kizart, hogy
jeruzsalemi vagy rémai kozigazgatasi kornyezetbdl
szarmazd emléket Orzott meg, de erre nincs fiiggetlen
bizonyiték. A kés6bbi keresztény hagyomany jéval tovabb
épitette alakjat, de ezeket a késobbi legenddkat el kell

valasztani az evangélium egyetlen mondatatol.

A sirt 0rzo katonak torténete kulonosen fontos Maté
szamara. Nemcsak a feltdmadas elbeszélésének része,
hanem egy ellenmagyarazatra is vdlaszol: arra az

allitasra, hogy a tanitvanyok elloptak Jézus testét. Maté
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megjegyzi, hogy ez a torténet ,mindmaig” elterjedt volt

bizonyos korokben.

Ez az egyik ritka hely, ahol a szerzd sajat koranak
vitdja kozvetleniil behatol az elbeszélésbe. A ,mindmaig”
arra utal, hogy egy olyan allitassal polemizal, amely az

evangélium irasakor is ismert volt.

Ebb6l fontos torténeti kovetkeztetés adodik. A
feltamadas koruli vita nem Kkésdi, elvont teoldgiai
kérdéskent jelenik meg, hanem konkrét
ellenhagyoméanyok utkozéseként. Maté olyan
magyarazatot ismer és cafol, amely szerint a sir

urességet a tanitvanyok cselekedete okozta.

A torténet forrdsa nem azonosithato. Lehetett
jeruzsalemi hagyomany, amely a Jézus sirjaval
kapcsolatos korai vitakat Orizte. Maté talan azért tartotta
fontosnak, mert olvaséi is taldlkozhattak ezzel az

ellenvetéssel.

A Maté sajat anyaganak legvégén ismét egy rendkiviil
fontos jelenet all. A feltamadt Jézus Galileaban talalkozik
a tanitvanyokkal, majd minden néphez kiildi 6ket. A

misszios parancs ilyen formaban csak Maténal szerepel.
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Ez a zaras az egész konyv kompozicidjat osszefoglalja.
Jézus hatalma egyetemes, tanitvanyai feladata a tanitas,
a keresztség és a népek tanitvannya tétele, jelenléte

pedig a korszak végéig kiséri 6ket.

Ha ezt a részt M-hagyomanynak nevezzik, konnyen
elfeledkeziink réla, milyen sulyos allitasrol van szé. Nem
egy érdekes melléktorténet, hanem az egész evangélium

végso irdnyat meghatarozo jelenet.

Ez is azt mutatja, hogy az ,M-forrds” nem feltétleniil
egy masodlagos toldalékokbol &llé gyljtemény. Maté
sajat hagyomdanyai muvének legfontosabb részei kozé

tartoznak.
Honnan szerezhette oket?

A legegyszeriibb valasz az, hogy nem tudjuk. Lehettek
irott dokumentumai, ma elveszett rovid elbeszélések
vagy mondasgyljtemények. Lehettek olyan szébeli
hagyomanyok, amelyeket bizonyos keresztény
kozosségek killonosen gondosan Oriztek. Lehettek
csaladi, jeruzsalemi, galileai vagy apostoli emlékek. Ha
maga Maté apostol all a konyv mogott, sajat emlékezete

is szerepet jatszhatott.
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Valdszinlileg nem  kell egyetlen  megoldast
valasztanunk. Egy nagy evangéliumi mi szerzdje tobbféle
forrast hasznalhatott egyszerre. Markhoz hasonlé irott
evangéliumot, monddasgyijteményt, kisebb irott
feljegyzéseket, szobeli emlékezetet és személyes

tanusagtételt.

A modern forraskritika betti - Mark, Q, M -
hasznosak, mert segitenek rendszerezni a szoveget. De
konnyen azt a hamis benyomast keltik, mintha harom
dosszié fekidt volna az evangélista asztalan, jol
elkiilonithet6 cimkékkel. A valdsag valdszinlleg sokkal

kevésbé mechanikus volt.

A korai Kkeresztény hagyomany él6 kozegben
mukodott. Egy torténetet elmondtak, felolvastak,
tanitottak, Ujra  felidéztek. @ Egyes monddasokat
megjegyeztek. Masokat leirtak. Egy apostol torténetét az
0t ismer6 emberek tovabbadhattdk. Egy kozosségben

ismert emlék egy masik varosba keriilhetett.

Ezért az M-anyag vizsgalata o6hatatlanul elvezet a
kovetkezd nagy kérdéshez. Hogyan mikodott egy olyan
kultiraban az emlékezet, amelyben az informacié
jelentés részét nem konyvekben, hanem szoban adtdk

tovabb? Mennyi minden maradhatott fenn Jézus
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szavaibol és tetteibol évtizedeken keresztil, mielo6tt

végleges irott formaba keriilt?

Erre nem lehet a modern hétkoznapi emlékezet
tapasztalatabol egyszerlien valaszolni. Az els6 szazadi
vilag szobeli kulturaja masként mikodott. Tanitvanyok,
mesterek, kozosségek és emlékezeti technikdak olyan
rendszerét kell megértenink, amelyben az irds és a

szobeli tovabbadas egymas mellett 1étezett.
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15. Hogyan orizték Jezus
szavait az iras elott?

Az evangéliumok keletkezésének egyik legfontosabb
kérdése az, hogyan jutottak el Jézus szavai és tettei
azoktol, akik hallottdk és lattak 6t, azokhoz, akik késObb
irdsban rogzitették a hagyomanyt. A modern olvaso
gyakran o0sztonosen ugy képzeli el ezt a folyamatot, mint
egy hossza lancolatot, amelyben egyik ember
tovabbmond valamit a mésiknak, a torténet pedig minden
alkalommal egy kicsit valtozik. Ez a kép azonban
tulsdgosan egyszertd, és aligha felel meg annak, ahogyan
az elsé szdzadi zsidé és mediterran vildgban a tanitéas, az

emlékezet és a hagyomanyozas mikodott.

A szébeli kultira nem az irasbeliség hianyanak
kezdetleges allapota volt. Az emberek olyan
tarsadalomban éltek, amelyben a szébeli kozlésnek
onallé technikai, normai és ellen6rzési mechanizmusai
voltak. Az irdas és a szbbeli tovabbadas nem egymast
kizaré rendszert alkotott. Egy mondast meg lehetett
jegyezni, ismételni, kozosségben ellenérizni, feljegyezni,

majd késobb ismét széban tovabbadni.

A zsidd vallasi kulturdaban a memorizalas kulonosen

fontos szerepet jatszott. A Szentiras szovegeit
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felolvastak, tanitottak és idézték. Az ismétlés a vallasi
nevelés természetes része volt. A gyermekek és felndttek
egyarant olyan vildgban éltek, ahol a hosszabb szovegek
emlékezetb6l  tortén6  felidézése nem  szamitott

kulonleges teljesitménynek.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden ember
hatalmas szovegmennyiséget tudott szd szerint
felmondani. A szébeli hagyomdény stabilitdsa nem
feltétlenil a modern értelemben vett bethi
memoriterre  épult. Sokkal inkabb meghatarozoé
fordulatok, torténeti vazak, parhuzamos szerkezetek és
konnyen megjegyezheté formuldk segithették az

emlékezést.

Jézus tanitdsdnak formaja ebbdl a szempontbdl
figyelemre méltdé. Rovid, tomor monddsok, ellentétek,
képek, példazatok, ritmikus szerkezetek, tulzo képek és
emlékezetes paradoxonok jellemzik. Konnyebb
megjegyezni azt, hogy a vak vezeti a vildgtalant, hogy a
teve atmegy a ti fokan, vagy hogy valaki meglatja
testvére szemében a szalkat, mikozben sajatjaban

gerendat hordoz, mint egy hosszu elvont értekezést.

A példazatok kilonosen alkalmasak voltak szdébeli

tovabbadasra. Torténeti szerkezetik, erds képeik és
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sokszor varatlan befejezésiik segitette a megjegyzést. A
magvetd, az elveszett juh vagy a gonosz sz6lémunkasok
torténete egyszerd narrativ vazat kovet, amelyet konnyt

Ujra elmondani.

Maté evangéliumanak szerkezete is mutatja, mennyire
fontos lehetett a memorizalhaté forma. A
boldogmondasok sorozata, a hegyi beszéd parhuzamai, a
példdzatok csoportjai és a szadmszerien rendezett
egységek mind olyan kompoziciét alkotnak, amely

hallgatva is kovethetd és tanulhatd.

A tanitvanyi kozosség szerepe ebben kulcsfontossagu.
Ha Jézus valdéban tanitvanyokat valasztott maga koré,
akkor nem egyszerl alkalmi hallgatésaggal allunk
szemben. A tanitvany fogalma oOnmagaban tanulasi
kapcsolatot jelentett. A tanitvany nemcsak hallgatott egy
mestert, hanem vele élt, kovette, Gjra és ujra hallotta

tanitdsait, és késébb maga is tovabbadhatta azokat.

Ez jelentdOsen killonbozik a véletlenszeri emlékezeti
lanctél. Ha ugyanaz az ember honapokon vagy éveken at
hallgat egy tanitot, emlékezete nem egyetlen alkalomra
épul. A tanitdsok ismétlédhetnek, javithatdk, kozosen
felidézhetok. A tanitvanyok egymds emlékezetét is

ellenorizhetik.
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Richard Bauckham kulonosen hangsulyozza a
szemtanik szerepét. Ervelése szerint az evangéliumi
hagyomdanyt nem sziikséges ugy elképzelni, mint amely
mar nagyon koran teljesen levalt volna az események
résztvevoir6l. Jézus tanitvanyai és mas szemtanuk még
évtizedeken keresztil jelen lehettek a keresztény
kozosségekben, és személyik az emlékezet ellendérzési

pontjaként mikodhetett.

Ez a modell tobb szempontbdl vonzd. Jézus nyilvanos
mikodése és az els6 evangéliumok keletkezése kozott
nem évszazadok teltek el. Ha Jézus mlikodését nagyjabdl
a Kr. u. 20-as évek végére és 30-as évek elejére
helyezzik, az els6 irott keresztény dokumentumok mar
husz évvel kés6bb megjelennek, az evangéliumok pedig

még ugyanannak a szdzadnak a masodik felében.

Egy husz-harminc éves id6északban az elsé résztvevok
jelentds része még életben lehetett. Pal az els6 korinthusi
levélben éppen ilyen mdédon beszél a feltamadt Jézus
tanuirol: megnevez egyes személyeket és egy nagyobb
csoportot, majd hozzateszi, hogy kozulik sokan még
élnek. A kijelentés értelme nehezen értheté masképpen,
mint 4gy, hogy a tantk személye ellendrizhet6 referencia
lehetett.
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Ez nem jelenti azt, hogy minden hagyomany
valtozatlan maradt. Az emlékezet természetébdl
kovetkezik, hogy ugyanazt az eseményt Kkiulonbozd
résztvevok eltéréen hangsulyozhatjdk. Egy torténetet
masképpen lehet elmondani kilonb6z6 kozonségnek. A
lényeg és a konkrét megfogalmazas kozott is lehet

kiillonbség.

A kérdés ezért nem az, hogy tortént-e barmilyen
valtozas, hanem hogy milyen mértékli és milyen jellegl
lehetett. A szébeli hagyomany kutatdsa azt mutatja, hogy
egy kozosség szamadra fontos torténetek magja jelentos
stabilitast mutathat, mikozben a megfogalmazas és egyes

részletek rugalmasabbak.

Az evangéliumok kozotti hasonlésagok és kiilonbségek
pontosan ilyen képet mutathatnak. Ugyanaz a torténet
felismerhet6 marad, mikozben az evangélistadk mas
részleteket hangsulyoznak. Ez mnem feltétlenil a
hagyomdny romldsat, hanem az él6 tovabbadas

természetét tukrozi.

A modern ,telefonjaték” hasonlat ezért kiillonosen
félrevezet6. Abban a jatékban a résztvevok egyszer
hallanak egy ismeretlen mondatot, nem ellendrizhetik,

nem ismételhetik, és nem rendelkeznek kozos tudassal a
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tartalmarol. Az elsd keresztény kozosségben ennek szinte
az ellenkezdje torténhetett. A Jézus-hagyomanyt Ujra és
ujra elmondtak, kozosen ismerték, és az elsdé tanuk
jelenléte hosszu ideig korlatozhatta a teljesen onkényes

atalakitast.

Az sem valészin(, hogy az irasos rogzités csak nagyon
késon kezd6dott. Az elsdé szazadi Palesztinaban és a
gorog-rémai vildgban rovidebb feljegyzések, listak,
levelek és adminisztrativ dokumentumok mindennaposak
voltak. Nem lenne meglepd, ha Jézus monddsairdl,
példazatairdl vagy egyes eseményekrol korai jegyzetek is

készultek volna.

Erre kozvetlen kézirati bizonyitékunk nincs. A
legkordbbi keresztény kéziratok csak toredékesen
maradtak fenn, és az els6 nemzedék kisebb
feljegyzéseinek fennmaradasi esélye rendkivil csekély

volt. A lehetdséget azonban nem indokolt kizarni.

Lukdcs el6szava kifejezetten utal arra, hogy el6tte mar
,sokan”  probaltak  osszeallitani az  események
elbeszélését. Ez arra utal, hogy az evangéliumok el6tt
vagy mellett tobb irott Jézus-hagyomany is létezhetett.

Ezek nagy része elveszett.
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Maté esetében kiillonosen érdekes Papiasz kozlése. Ha
az apostol valéban osszeallitott valamilyen
logiagyljteményt, akkor ez kozvetlen példa volna a
Jézus-hagyomany korai irasos rogzitésére. Nem tudjuk,
hogy Papiasz pontosan milyen dokumentumra gondolt,
de tanusdagtétele legaldabb arra mutat, hogy a masodik
szazad eleji keresztény hagyomany nem képzelt hosszu,

kizarolag szdbeli korszakot Maté és az iras kozott.

Maté vamszedoi hatterét idonként szintén kapcsolatba
hozzdk az irasbeliséggel. Egy vamhely miikodtetése
nyilvantartasokat és szamoldst igényelhetett, ezért
elképzelhets, hogy Maté az atlagosnal jobban tudott irni.
Ebbd6l azonban nem kovetkezik, hogy Jézus mellett
folyamatosan jegyzetelt. Ez vonzé lehet6ség, de nincs

kozvetlen bizonyiték ra.

A szobeli és irott hagyomany valdszintlileg hossza idén
at egymas mellett 1étezett. Egy leirt mondast tovabbra is
emlékezetbdl idézhettek. Egy szoban ismert torténetet
késébb irasba foglalhattak. Az irott szoveg felolvasas

révén ismeét szobelivé valt.

Ez a kolcsonhatas kulonosen fontos az evangéliumok
megértéséhez. Nem ugy keletkeztek, mintha egy szerzd

maganyosan leult volna egy asztalhoz, és kizardlag
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konyvekbdl dolgozott volna. Kozosségi emlékezet, irott
forrasok, személyes tanusagtétel és liturgikus vagy

tanitoi hasznalat talalkozhatott benntuk.

A hagyomany stabilitasdnak egyik lehetséges
biztositéka a nevek megorzése volt. Az evangéliumok
szamos szerepldét név szerint neveznek meg, mikozben
masok névtelenek maradnak. Bauckham szerint egyes
nevek arra utalhatnak, hogy az illet6 ismert tantu volt a

korai keresztény kozosségben.

Ezt nem lehet minden esetben bizonyitani, de a
jelenség figyelemre méltd. Simon cirénei ember fiainak,
Alexandrosznak és Rufusznak a megnevezése példaul
elsd pillantasra folosleges részletnek tlinik, hacsak az
olvasdk szamara nem volt valamilyen jelentésége. Mark

taldn olyan személyekre utalt, akiket k0zossége ismert.

Maté gyakran elhagyja Mark ilyen részleteit, ami ujra
megmutatja, hogy az evangélistak nem mechanikusan
masoltdk forrasaikat. Maté mas emlékezeti pontokat
hangsulyoz, koztik Pétert és sajatos kozossegi

hagyomanyokat.

A szlébeli hagyoméany kutatdsaban ugyanakkor
ovatosan kell banni a tulzott magabiztossdggal. Nem

tudjuk pontosan rekonstrudlni, melyik Jézus-mondast ki
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Orizte meg, hany alkalommal adtak tovabb, és mikor
kerilt el6szor irasba. A torténeti valéosagot nem lehet

egyetlen elmélettel teljesen visszaallitani.

Ami valdszinlinek tlinik, az egy tOobbszinti folyamat.
Jézus tanitott és cselekedett. Tanitvanyai és mas
hallgatoi megorizték emlékeit. A kozosségek ezeket
tovabbadtdk. Egyes részek koran irasba keriilhettek. Az
apostolok és mas elsé tanuk hosszabb ideig jelen
maradtak. KésObb nagyobb irott oOsszefoglalasok
késziltek, amelyek kozil végil a kanoni evangéliumok

maradtak fenn.

Ebben a folyamatban az emlékezet nem puszta
technikai kozvetit6. Az els6 keresztény kozosségek
szamara Jézus szavai identitasuk alapjat jelentették. Az
ilyen hagyomanyt nagyobb figyelemmel 6rzik, mint egy

érdektelen hétkoznapi torténetet.

Az emlékezet ugyanakkor mindig értelmez is. A
tanitvanyok Jézus haldla és feltdmadasaba vetett hitik
fenyében idézték fel korabbi szavait. Olyan kijelentések
Uj jelentést kaphattak, amelyeket az események idején

még nem értettek teljesen.

Az evangéliumok ezt maguk is érzékeltetik. Tobbszor

el6fordul, hogy a tanitvanyok csak késObb értik meg
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valamely esemény jelentéségét. Ez nem feltétlenil
torténeti gyengeség, hanem az emberi emlékezet
természetének része. Egy korabbi eseményt késoObbi

tapasztalat fényében 0j 0sszefliggésben értelmeziink.

A Jézus-hagyomany torténetében ezért az emlékezet
és értelmezés nem valaszthato teljesen kilon. A kérdés
az, hogy az értelmezés megorzi-e az esemény és a tanitas
kapcsolatat. Az evangéliumok létrejottében az elséd
keresztény kozosségek éppen ezt allitottak magukrol:
nem Uj Jézust teremtettek, hanem annak jelentéségét

prébéaltak megérteni, akit kovettek.

Az irasba foglalas végul egy tovabbi atalakulast
jelentett. A szoban elhangzott arami tanitasok jelentds
része gorog nyelvi formdban kerilt az evangéliumokba.
Ez elvezet a hagyomdanyozas egyik legérdekesebb
kérdéséhez: milyen nyelven beszélt Jézus, milyen nyelven
Oriztek meg szavait, és hogyan lett ebbdl gorog

Ujszovetség?

131



HATTERGYAR 15. Hogyan 6rizték Jézus szavait az iras elétt?

16. Az arami Jézustol a
gorog evangeliumig

A Miaté evangéliuma gorog nyelvii konyv. Jézus
azonban valdszinilleg nem gorogil tartotta tanitdsainak
tobbségét. A galileai zsiddé kornyezetben az arami
lehetett mindennapi beszédének legfontosabb nyelve,
mikozben a héber és a gorog egyarant jelen volt
kornyezetében. A Jézus szavaitdl az evangéliumi szovegig
vezetd Ut ezért nemcsak emlékezeti, hanem nyelvi

folyamat is volt.

Az elsé szazadi Palesztina nyelvi vildga Osszetettebb
volt anndl, mint amit az ,aramiul beszél6 zsidok és
gorogul beszél6 poganyok” egyszeru képlete sugall. A
térség tobb évszazadon at kulonbo6zd birodalmak része

volt, és ennek nyelvi nyomai egymasra rakodtak.

Az ardmi mar a perzsa korban széles korben hasznalt
kozvetitoé nyelv volt a Kozel-Keleten. Jézus korara szamos
valtozata létezett, és Palesztindban is széles korben
beszélték. Az evangéliumokban fennmaradt néhany

arami szo és mondat erre kozvetlenul utal.

Mark példaul megoériz olyan kifejezéseket, mint a

,Talitha kum”, az ,Effata” vagy a kereszten elhangzé
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»,Eloi, Eloi, lema sabachthani”. Ezeket gorogul meg is
magyarazza olvasoinak. A hagyomany tehat bizonyos
kilonosen emlékezetes mondatokat eredeti vagy

eredetinek tekintett nyelvi formdban 6rzott meg.

A héber szerepe mas jellegi volt. Sokaig tul
egyszerien azt feltételezték, hogy Jézus korara mar
szinte kizdrélag vallasi vagy liturgikus nyelvvé valt. A
holt-tengeri tekercsek és mas forrasok azonban
megmutattdk, hogy a héber €l6 irodalmi és bizonyos

korokben beszélt nyelvként is fennmaradt.

A Szentirds tanulmdanyozasahoz a héber kiillonosen
fontos lehetett. Egy vallasi tanité tehat akkor is
ismerhette valamilyen mértékben, ha mindennapi

beszédében inkabb aramit hasznalt.

A gorog jelenléte még szélesebb volt. Nagy Sandor
héditasai utéan a gorog a keleti Mediterraneum egyik
k0zos nyelvévé valt. Varosokban, kereskedelemben,
kozigazgatdsban és a diaszpodra zsiddosagdban egyarant
fontos szerepet jatszott. A gorog nyelvii Septuaginta
évszazadokkal Jézus el6tt megkezdett forditasa
onmagaban mutatja, milyen jelent6s gorog nyelvi zsidé
kultira alakult ki.
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Galilea sem volt elszigetelt ettél a vilagtol. A
kornyéken  gorog  kultiraju = varosok  fekudtek,
kereskedelmi utak haladtak at a térségen, és a helyi
lakossdg  kapcsolatban allt  kalonbozo nyelvi
kozosségekkel. Nem tudjuk pontosan, Jézus mennyire
tudott gorogil, de azt sem indokolt feltételezni, hogy

egyaltaldn nem ismerte.

Egyes evangéliumi jelenetekben olyan személyekkel
talalkozik, akikkel elméletileg gorogil is beszélhetett.
Ilyen lehetett példaul a rémai szazados vagy bizonyos
nem zsidd személyek. Az evangéliumok azonban nem
kozlik, milyen nyelven zajlott egy-egy beszélgetés, és
tolmacs jelenlétérdl sem szamolnak be. Ebbél tehat nem

lehet biztos nyelvi kovetkeztetést levonni.

A nyelvi hattér Maté szempontjabol azért kiillonosen
fontos, mert Papiasz ,héber dialektusban” készilt
logiakrél beszél. Ha Maté valéban Jézus tanitasait
gyujtotte oOssze, konnyen elképzelhet6, hogy azok egy

része arami vagy héber formaban kerilt hozza.

A kanonikus evangélium azonban gorog. Ez azt jelenti,
hogy valamilyen ponton forditas tortént, még akkor is, ha
a konyv nem egy teljes kordbbi szemita ma kozvetlen

forditasa. Jézus arami szavait gorogul kellett tovabbadni.
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A forditas mindig értelmezés is. Nincs minden széhoz
pontosan egyetlen masik nyelvi megfelel6. A mondat
ritmusa, szdjatékai, kulturdlis utaldsai és fogalmi
arnyalatai részben atalakulhatnak. Ez kiillonosen érdekes

Jézus mondadasainal.

A ,mennyek orszaga” példaul Maté egyik sajatos
kifejezése. Mas evangéliumok gyakrabban ,Isten
orszagarol” beszélnek. Valoszini magyarazat szerint
Maté kifejezése a zsidd nyelvhasznalat egyik formajat
tukrozi, amely kerilte Isten nevének kozvetlen
haszndlatat. A két kifejezés jelentése lényegében
ugyanabba az irdnyba mutat, de Maté formaja er6sebben

drizhet szemita nyelvi érzékenységet.

Més esetekben a gorog szoveg mogott lehetséges
arami fordulatokat keresnek a kutaték. Ez hasznos
modszer lehet, de konnyen tulzasba vihetd. Egy gorog
mondat szemita hangzdsa nem bizonyitja, hogy pontosan

rekonstrualhatdo mogotte Jézus eredeti arami mondata.

Az arami nyelvnek tobb valtozata volt, és Jézus pontos
galileai beszédérdl nincs hangfelvételink vagy nagy
korabeli szovegkorpuszunk. A visszaforditas ezért mindig

bizonytalan.
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Mégis vannak olyan Jézus-mondasok, amelyek szemita
nyelvi hattérben kiulonosen jél értheték. Parhuzamok,
ritmikus szerkezetek és szokapcsolatok arra utalhatnak,
hogy a gorog szoveg valéban korabbi arami

megfogalmazast Oriz.

Ez azért fontos, mert megmutatja, hogy az
evangéliumi gorog szoveg nem feltétlenil tavolodott el
az eredeti tanitastél pusztan a nyelvvaltas miatt. A
forditok vagy hagyomanykozvetitok igyekezhettek

megorizni a mondasok szerkezetét és értelmét.

Az els6 keresztény kozosségekben a forditas
valoszinileg nagyon koran megkezdddott. A jeruzsalemi
kozosségben mar az Apostolok cselekedetei szerint is
jelen voltak gorog nyelvli zsidok. A ,hellenistdk” és
,héberek” kozotti kiulonbség arra wutal, hogy a
kereszténység legkorabbi korszakaban tobb nyelvi

csoport élt egymas mellett.

Pal levelei néhdny évtizeddel Jézus haldla utdan mar
gorogul iro keresztény kozosségekhez szdélnak. Ezek a
kozosségek ismerték Jézus tanitasait, tehat azok gorog
nyelvi tovabbaddsa nem kezd6dhetett csak az

evangéliumok megirasakor.
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Pal tobb helyen idéz  vagy  visszhangoz
Jézus-mondasokat. A hazassagrol, az igehirdeték
eltartdsarél és az utolsod vacsorarodl szolé hagyomanyok
azt mutatjak, hogy Jézus szavai méar az otvenes években

gorog nyelvi formaban keringtek.

Ez rendkivil lényeges. A gorogre forditdas nem egy
késbi szerkesztd tavoli munkdaja volt, hanem mar az elsé
keresztény nemzedék életének része. Olyan emberek
vehettek részt benne, akik kapcsolatban alltak a

palesztinai tanitvanyokkal.

A forditas ellendrzésére tehat szintén létezhetett él6
kozosségi kapcsolat. Ha egy gorog nyelvi keresztény
csoport félreértette volna egy fontos Jézus-mondas
jelentését, olyan személyek javithattak, akik ismerték
annak szemita formdjat vagy az eredeti tanitasi

kornyezetet.

Természetesen nem minden részlet ellendrzését
tudjuk dokumentdlni. A lényeg az, hogy a nyelvvaltas és
az él6 apostoli hagyomany idoben nem két elkulonilé

korszakhoz tartozott.

Maté evangéliuma ebben a tobbnyelvi vilagban
killonleges helyet foglal el. Gorog nyelve természetes és

szerkesztett, ugyanakkor gondolkoddasmodja mélyen
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zsido. A szerz6 gorogul ir, de bibliai képekben és zsido

szentirasi mintakban gondolkodik.

Ez kulonosen az oszovetségi idézetekben lathato.
Egyes helyeken a Septuaginta gorog szovegét koveti,
masutt azonban olyan format hasznal, amely kozelebb
allhat a héberhez vagy mas ismert szOveghagyomanyhoz.
Ez arra utal, hogy az evangélista bibliai forrasvilaga sem

egyszerd.

Az els6 szazadban nem létezett egyetlen mindeniitt
teljesen azonos 0Oszovetségi szovegforma. A héber
kéziratok kozott voltak kisebb eltérések, és a gorog
forditasnak is tObb szovegvaltozata létezett. Maté ezeért
olyan bibliai kornyezetben dolgozott, ahol a Szentiras
tobb nyelven és tOobb szoveghagyomanyban volt

hozzaférheto.

Ez 1j fényt vet Papiasz kozlésére is. Ha Maté
valamilyen szemita nyelvii hagyomanyt rendezett, majd a
keresztény misszié gorog nyelvli kozegbe kerilt, a két
folyamat kozott nem sziikséges éles torést feltételezni. A

korai kereszténység eleve tobbnyelvi volt.

Lehetséges tehat, hogy Matéhoz kothet6 arami vagy
héber hagyomdanyok beépiiltek egy gorog nyelvi

evangéliumba. Az is lehetséges, hogy maga Maté képes
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volt tobb nyelven mikodni. Az sem kizart, hogy a
végleges gorog forma kialakitasdban mas személyek

segitették.

Ezek a lehet6ségek torténetileg mind elképzelhetdk,
de egyiket sem tudjuk teljes bizonyossaggal igazolni. A
fennmaradt szoveg alapjan azt allithatjuk biztosan, hogy
a kanonikus Maté gorog nyelven késziilt vagy legaldbbis

gorog formdajaban valt a keresztény hagyomany részéve.

A Jézus és Maté kozotti nyelvi tdvolsag azonban kisebb
lehetett anndl, mint amit elsére gondolnank. A forditas
mar Jézus elsé kovetdinek életében megkezdddott. Arami
és gorog nyelvi keresztények talalkoztak egymassal. Az
apostolok olyan varosokba utaztak, ahol gorogiil kellett

kommunikéalniuk.

A kereszténység egyik leggyorsabb atalakulasa éppen
nyelvi természetli volt. Néhany évtized alatt egy
palesztinai zsidé tanité arami szavai a Mediterrdneum
gorog nyelvil varosaiban hangzottak el. Ez nem a tanitas
torténetének késdoi mellékhatasa volt, hanem annak egyik
alapvet6 feltétele, hogy a Jézus-mozgalom tullépjen

Galilea és Judea hatarain.

Maté evangéliuma ennek az atalakuldsnak kilonosen

szép példaja. Gorogul beszél egy olyan torténetrdl,
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amelynek gondolkodasi vilaga mélyen héber és arami
gyokerekbdl né ki. A szerzd a Septuagintat haszndlja,
ugyanakkor Izrael Szentirasanak torténetét koveti. Gorog
nyelvli olvasdkhoz fordul, de Abrahdmtdl kezdi el Jézus

torténetét.

A kovetkezd 1épés ezért magatol adédik. Ha Maté
ennyire tudatosan helyezi Jézust Izrael torténetébe, meg
kell vizsgdlnunk, hogyan haszndlja az Oszovetséget. A
,hogy beteljesedjék” formula mogott nem egyszeri
idézetgyljtemény all, hanem egy sajatos
torténelemszemlélet: Maté ugy olvassa Izrael multjat,

mint amelynek mintai Jézus életében 14j jelentést kapnak.
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17. Maté és az Oszovetség

Maté evangéliumanak egyik legfeltinObb sajatossaga
az a méd, ahogyan Jézus életét Izrael Szentirdsanak
vildgaba helyezi. Az evangélista szamara Jézus torténete
nem elszigetelt eseménysor, hanem egy régebbi torténet
folytatdsa és beteljesedése. Abrahdm, D4avid, Mdzes és a
préfétak nem hattérfigurak, hanem annak a torténeti és
valldsi rendnek a részei, amelyben Jézus személye

értelmet kap.

Ez a gondolkodas mar az els6 fejezetekben rendkiviil
erdsen jelen van. Maté ujra és Ujra olyan formulaval
vezeti be Oszovetségi idézeteit, amelynek Ilényege:
mindez azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur a
proféeta  altal mondott. A  formula  kiilonbozé
valtozatokban tér vissza, és az evangélium szerzéi

kézjegyének egyik legfontosabb eleme.

A modern olvasé szamdara a ,beteljesedés” sz6
konnyen azt jelentheti, hogy egy préféta évszazadokkal
kordbban pontosan megjdésolt egy késébbi eseményt,
Maté pedig egyszeriien megmutatja, hogyan valdsult
meg. Egyes idézetek valéban kozel &llnak ehhez a
mintahoz, de a matéi gondolkodas ennél joval gazdagabb.

Tobb olyan o6szovetségi szoveget is alkalmaz Jézusra,

141



HATTERGYAR 17. Maté és az Oszdvetség

amely eredeti O0sszefiiggésében nem kozvetlen jovobeli

messiasi jéslatként mikodott.

Ez killonosen jol latszik Hoseas hires mondatanal:
,Egyiptombdl hivtam az én fiamat.” Hoseds konyvében a
mondat Izrael multjara utal. Isten Egyiptombdl hivta ki
népét. Maté viszont Jézus egyiptomi tartozkodasara és
visszatérésére alkalmazza. Nem arrol van szd, hogy
Hoéseas eredetileg egy betlehemi gyermek Egyiptombol
valé hazatérését josolta volna. Maté inkabb torténeti
parhuzamot lat: Jézus személyében Izrael torténete 1j

modon ismétlédik meg.

Ez a tipologikus gondolkodas az Okori zsido
irasértelmezés vildgaban természetesebb volt, mint a
modern torténeti olvasasban. A Szentirds eseményei nem
egyszerlien lezart multat jelentettek. Mintdkat mutattak,
amelyek Isten késobbi cselekvésében ujra
megjelenhettek. Az exodus, David kiralysaga, a
szamuzetés és a hazatérés olyan torténeti formak voltak,
amelyek  kés6bbi  események  értelmezésére s

szolgalhattak.

Maté ezért sok esetben nem egyszerlien azt &llitja,
hogy egy régi joslat ,bejott”. Inkdbb azt mutatja meg,

hogy Izrael torténetének mélyebb szerkezete Jézus
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életében teljesedik ki. Jézus nemcsak egy profécia

targya, hanem Izrael torténetének osszefoglaldja is.

Az Egyiptombdl vald visszatérés mellett a pusztai
megkisértés torténete ennek egyik legjobb példaja. Izrael
negyven évig vandorolt a pusztaban, Jézus negyven
napot tolt ott. Izrael a pusztaban tobbszor elbukott, Jézus
ellendll a  kisértésnek. Valaszait a  Masodik
Torvénykonyvbdél veszi, mégpedig olyan szakaszokbdl,

amelyek Izrael pusztai tapasztalataval kapcsolatosak.

A parhuzam nem mechanikus. Maté nem mondja ki
minden ponton, hogy Jézus ,0j Izrael”. A szerkezet
azonban olyan erds, hogy nehéz véletlennek tekinteni.
Jézus személyében mintha az a hiliség jelenne meg,

amelyre Izrael meghivast kapott.

A Mozes-parhuzam is tobbszor felmeril. Jézus
gyermekkoraban egy uralkodo fiugyermekek életére tor,
ahogyan a Kivonulas konyvében a faraé. Jézus
megmenekil. Késébb hegyre megy, ahol tanitdst ad. A
hegyi beszéd onmagaban is felidézheti Mébzes és a

Sinai-hegy képét.

Nem sziikséges ebbdl merev sémat késziteni, mintha
Maté minden részletet Mobzes életének masolasara

épitett volna. A hasonlosagok azonban azt jelzik, hogy
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Jézus bemutatdsaban a bibliai mult alakjai fontos

értelmezési keretet biztositanak.

A ,beteljesedési idézetek” egyik legismertebb példdja
Izajds proféta konyvébol szarmazik. Maté Jézus
sziilletéséhez kapcsolja az Emmanuel-jovendolést: a szlz
fogan és fiut szil. A részlet hosszu teolégiai és filoldgiai
vitdk kozéppontjaba keriilt, els6sorban a héber almah és

a gorog Septuaginta parthenos szavanak jelentése miatt.

A torténeti hattérben Izajas eredeti préféciaja egy Kr.
e. nyolcadik szazadi politikai valsagba illeszkedik. Maté
azonban a gorog Szentirds szovegét olvassa, amelyben a
,Szuz”  jelentési kifejezés all. Szamara az
Emmanuel-motivum Jézus sziiletésében kap teljesebb

értelmet.

Ez megmutatja, hogy Maté nem a modern
torténeti-kritikai moédszer szabalyai szerint idézi a
Szentirast. Nem az a kérdése, kizardlag mire gondolt az
eredeti proféta sajat koraban. Azt kérdezi, hogyan
mutatkozik meg Isten torténeti terve a régi szoveg és

Jézus torténete kozott.

A Dbetlehemi szililetésnél Mikeas proféta keril el6.
Herodes irastudoi egy olyan szoveget idéznek, amely

Betlehemhez kapcsolja Izrael jovenddbeli uralkodéjat.
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Maté megfogalmazasa nem teljesen azonos sem a ma
ismert héber szoveggel, sem a Septuaginta formajaval.
Ez fontos jelenség, mert azt mutatja, hogy az evangélista
bibliai idézetei nem mindig egyetlen rendelkezésére alld

szoveg sz6 szerinti masolatai.

Az els6 szazadi zsido Szentiras szovegtorténete jéval
osszetettebb volt, mint ahogyan azt egy modern
nyomtatott Biblia alapjdan gondolnank. A holt-tengeri
tekercsek feltarasa kiulonosen vilagossa tette, hogy
kilonbozé héber szovegformdk éltek egymas mellett. A
Septuaginta gorog forditasai sem teljesen egységes

forméaban léteztek.

Maté tehat olyan korban dolgozott, amikor a
Szentirasnak tobb, egymdashoz kozeli szoveghagyomanya
volt haszndlatban. Egyes idézetei a Septuagintdhoz
allnak kozel, masok a héber szoveghez, megint masok
sajatos format mutatnak. Ennek hatterében allhatott mas
szovegvaltozat, emlékezetbdl idézés, szerkesztés vagy

ezek kombindacidja.

A jeremiasi idézetek kulonosen érdekesek. A
betlehemi gyermekgyilkossag utan Maté Rahel siralmat
idézi: Rdahel siratja gyermekeit. Jeremids eredeti

szovegében a kép Izrael szamizetéséhez kapcsolddik, de
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a fejezet egésze reménységgel és hazatéréssel
folytatdodik. Maté tehat nem pusztan egy szomoru sort
emel ki. Olyan szoveget haszndl, amelyben a veszteség és

a helyredllitds egymashoz tartozik.

Ez a médszer azt feltételezi, hogy az olvasdk koziil
legalabb néhanyan ismerték az idézett szovegek tagabb
osszefliggését. Egy rovid idézet képes lehetett egy egész

bibliai torténetet felidézni.

Ugyanezt a jelenséget ma is ismerjuk. Egy kozismert
verssor vagy torténeti mondat idézése olyan
osszefliggéseket mozgodsithat, amelyeket nem sziikséges
teljes egészében elmondani. Maté bibliai idézetei
valdszinlileg hasonld modédon milkodtek els6é olvasoéi

szamara.

A jeruzsdlemi bevonulasndl Zakarias profécidja keril
el6. Jézus szamaron érkezik, Maté pedig a békés kiraly
képével értelmezi az eseményt. A kirdlysag itt nem
katonai diadal formdjdban jelenik meg. A déavidi és
messiasi hagyomany olyan kiralyra vonatkozik, aki

aldzatos modon 1ép varosaba.

Maté oszovetségi gondolkodasanak masik fontos
teriulete Jézus szenvedéstorténete. A zsoltarok, Zakarias

és mas bibliai szovegek nyelvezete ujra meg ujra
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megjelenik. Judas harminc eziistje, a pasztor megverése,
a ruhak szétosztasa és Jézus kereszten elhangzd szavai
mind olyan szentirdsi hattérrel rendelkeznek, amely a

szenvedés esemeényeit Izrael vallasi nyelvébe helyezi.

Ez nem jelenti automatikusan azt, hogy az
eseményeket a bibliai szovegekbdl talaltak volna ki. Egy
torténeti esemény és annak szentirasi értelmezése két
kiillon kérdés. A korai keresztények szamara természetes
volt, hogy Jézus torténetét az altaluk ismert Szentiras

fényében értelmezték.

A kutatdsban idénként felmerilt az a gondolat, hogy
bizonyos evangéliumi részletek pusztan azeért keriltek az
elbeszélésbe, mert megfeleltek valamely 6szovetségi
szovegnek. Ilyen kovetkeztetést azonban Onmagdban a
parhuzam nem indokol. Ugyanaz az adat magyarazhato
ugy is, hogy egy megtortént esemény bibliai jelentést

kapott.

A torténésznek ezért ismét kilon kell valasztania a
bizonyithat6 adatot és az értelmezési modellt. Azt latjuk,
hogy Maté tudatosan Szentirasba agyazza torténetét. Azt
sokkal nehezebb megallapitani, melyik hagyomany

milyen formdaban létezett e bibliai értelmezés el6tt.
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Az Oszovetség haszndlata arra is fényt vet, kik
lehettek Maté olvaséi. Egy olyan konyv, amely ilyen
surln és ilyen kifinomultan dolgozik Izrael Szentirasaval,
olyan kozosségre szamit, amelynek szamdra ez a vilag
nem idegen. Még a pogany szarmazasu keresztényeknek
is meg kellett tanulniuk Izrael torténetét ahhoz, hogy

Maté evangéliumat teljes mélységében értsék.

Miaté egyik legfontosabb allitadsa éppen az, hogy Jézus
nem érthetd Izrael nélkiil. Ez kiilonosen jelent6s lehetett
akkor, amikor a kereszténységben gyorsan novekedett a
pogany szarmazasu hivék szama. Az evangélium ket is
arra kényszeritette, hogy Abrahdm, D4vid, Médzes és a
profétak torténetét sajat hitik elétorténeteként ismerjék

meg.

Ebb6l a szempontbdl a konyv elsé fejezete szinte
programbeszéd. Maté nem Rdémaval, nem a gorog
filozo6fidval és nem a vilag teremtésének kozmikus

képével kezdi Jézus torténetét. Abrahdmmal kezdi.

Ez az els6 fejezet azonban rogton egy olyan
szovegrészhez vezet, amelyet a modern olvasd hajlamos
gyorsan atugrani: a nemzetségtablahoz. A nevek hosszu
sora elsé pillantdsra szaraz bevezetésnek tlinhet,

valdéjaban azonban rendkivill tudatos torténeti és
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teoldgiai kompozicid.

A genealdgia azt &allitja, hogy Jézus torténete nem
néhany évvel betlehemi sziletése el6tt kezdddott.
Abrahdmhoz, D4vidhoz, a kirdlysdghoz, a babiloni

szamuzetéshez és Izrael egész torténetéhez vezet vissza.
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18. Abrahamtoél Jézusig -
miért egy
nemzetsegtablaval
kezdodik a torténet?

A modern olvasdé szamara egy hosszi névsor ritkan
tinik idealis konyvkezdésnek. Maté azonban tudatosan
ezzel inditja evangéliumat. Az els6 mondat utan
Abrahamtol Jozsefig generéciok sora kovetkezik, és csak
ezutan kezdodik Jézus sziletésének elbeszélése. Az ékori
zsid6é olvaso szamara azonban a genealdgia nem szaraz
csalddi = adminisztraci6  volt. Identitast,  jogot,

folytonossagot és torténelmi helyet fejezhetett ki.

A Biblia maga is tele van nemzetségtablakkal. A
Teremtés konyvében, a Kronikak konyveiben és mas
oszovetségi iratokban a leszarmazasi listak
osszekapcsoljak az egyéneket Izrael nagy torténetével. A
papi szolgalat, a torzsi hovatartozas, a foldbirtok és az

uralkodéi jog szempontjabdl is lehetett jelentdségiik.

Méaté genealdgidja ezért az els6 pillanattdl kijeloli
Jézus helyét. ,David fia, Abrahdm fia” - e két név nem
egyszeri csaladdfa-adat. Abrahdm az igéret és Izrael

kezdete, David pedig a kirdlyi és messidsi hagyomany

150



HATTERGYAR 18. Abrahamtél Jézusig - miért egy nemzetségtablaval kezdédi

kozponti alakja.

A sorrend is érdekes. Torténetileg természetesen
Abrahdm élt kordbban, Maté mégis el6szor Davidot emeli
ki Jézus jelz6jeként, majd Abrahdmot. Ez arra utalhat,
hogy a davidi messiasi kapcsolat kiillonosen fontos

szamara.

A ,David fia” megnevezés az evangélium soran ujra és
Ujra visszatér. Betegek és segitséget kérok ezzel a
cimmel szélitjak Jézust, Jeruzsalembe valé bevonulasakor
a tomeg is a davidi hagyomany nyelvét haszndlja. A
genealogia tehat nem egy elszigetelt adat, hanem a

konyv egyik f6 motivumanak kezdete.

Abrahdm neve ugyanakkor szélesebb horizontot is
nyit. Az Abrahdmnak adott igéretben a népek aldésa is
szerepel. Maté konyve a zsido torténelem kozéppontjabdl
indul, de végill minden népre kiterjedé misszioval zarul.
Abrahdm és a nagy misszids parancs kozott igy finom iv
huzédik.

A nemzetségtablat Maté harom nagy csoportra osztja:
Abrahdmtél D4vidig, D&vidtél a babiloni fogsagig, a
fogsagtol Krisztusig. Mindharom egységet tizennégy

nemzedékként foglalja 0ssze.
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Ez a szamszerl szerkesztés régoéta foglalkoztatja az
értelmezoket. A tizennégy valoszinlleg nem véletlen
szam. A héber betik szamértéke alapjan David nevének
massalhangzoéi - D-V-D - o6sszeadhatok tizennégyre. Ha
Maté valéban erre épit, a teljes genealdgia

szamszerkezete David nevét emeli ki.

A médszer a zsidé szovegértelmezés vildgaban nem
volna idegen. A betlik szamértékével valé jaték, a
gematria, ismert jelenség volt. Nem sziikséges
feltételezni, hogy minden olvasé azonnal felismerte
volna, de a tudatos tizennégyes szerkezet jol illik Maté

davidi hangsulyahoz.

A probléma az, hogy a genealdégia nem tartalmaz szé
szerint minden ismert generaciot. Az Oszovetségi
kirdlylistaval oOsszevetve Maté tobb nevet kihagy. Ez
modern szemmel pontatlansagnak tlnhet, az okori
genealégiak mikodésében azonban a ,nemzette”
kifejezés nem feltétlenul kizardlag kozvetlen apa-fiu
kapcsolatot jelentett. Jelolhette tdgabban a leszdrmazast

1S.

A genealégia célja nem egy modern polgari
anyakonyvi nyilvantartds létrehozasa. Maté tudatos

torténeti strukturat alkot. A nevek kivalasztasa és
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csoportositasa azt mutatja, hogy a szerzé az egész izraeli

torténelmet harom nagy korszakba rendezi.

Az els6 az igérett6l a kiralysagig vezet. A madsodik
David kirdlysagatdl a katasztréfdig, a babiloni
szamizetésig. A harmadik a szamizetéstdl Jézusig. Ez a
szerkezet egy torténelmi dramat slrit ossze: kezdet,

felemelkedés, bukas és helyreallitas.

A babiloni fogsag killonosen fontos valasztopont. Nem
egyszerien egy kiralyi dinasztia torténetének eseménye,
hanem Izrael kollektiv traumdja. Jeruzsalem elpusztult, a
templom megsemmisilt, David kirdlysaga megszakadt. A
profétai hagyomany azonban a helyredllitas igéretével

valaszolt.

Maté genealdgidjaban Jézus ennek a hosszu
varakozasnak a végén jelenik meg. A kiralysag torténete
Daviddal nem érte el végsd céljat, a szamilzetés utan
pedig nem allt helyre a korabbi értelemben vett
figgetlen davidi monarchia. A Messids megjelenése ezért
a torténet lezarasanak és Ujranyitdsanak egyszerre lehet

jele.

A nemzetségtabla egyik legkiilonosebb sajatossaga
négy ndé megnevezése Jézus anyja, Maria elott: Tamar,

Rahab, Ruth és Urias felesége, vagyis Betsabé. A bibliai
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genealégiakban noék megjelenése nem teljesen

ismeretlen, de Maté valasztasa feltino.

Sokféle magyardazat sziletett arra, mi koti 0ssze Oket.
Egy régebbi értelmezés szerint mindegyik torténetében
valamilyen szexualis rendhagydsag jelenik meg, amely
Madria rendkiviili terhességét késziti el6. Ez részben igaz,
de tul egyszerd. Ruth torténetének példaul nem a blin a

kozponti eleme.

Madasok azt hangsulyozzdk, hogy mind a négy né
pogany vagy pogany kornyezethez kapcsolddik. Rahab
kdnadni, Ruth modbita, Betsabé pedig Uriasnak, a
hettitdnak volt felesége. Tamar szarmazasa kevésbé
egyértelmii. Ha ez a szal fontos, a nék mar a

genealogiaban elérevetitik a népek bevonasat.

A legvalészinliibb, hogy tobb motivum egyuttesen
mikodik. Mind a négy né szokatlan médon keril be
Izrael torténetébe, torténetiikben valamilyen veszély,
varatlan fordulat vagy tarsadalmi rendhagyodsag jelenik

meg, Isten terve mégis rajtuk keresztil halad tovabb.

Ez jol elO6késziti Maria torténetét. Jozsef szamara
Maria terhessége kezdetben érthetetlen és tarsadalmilag
veszélyes helyzet. Méaté elbeszélése szerint azonban

éppen ebben a szokatlan helyzetben valdosul meg Isten
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terve.

A genealdgia legnagyobb nehézsége akkor valik
lathatéva, amikor Lukdcs evangéliumanak csaldadfajaval
hasonlitjuk 0ssze. Lukacs is kozol Jézus-genealdgiat, de
mads irdnyban halad: Jézustdl visszafelé egészen Addmig.
Davidig sok kozos pont van, David utéan azonban a két

lista jelentésen eltér.

Maté Salamon agan vezeti tovabb a szarmazast,
Lukacs David egy masik fidn, Natanon keresztil. Jozsef
apjat Maté Jakobnak, Lukacs Helinek nevezi. A két
csalddfa ezért elsé pillantasra nehezen egyeztethet6

0ssze.

Méar az Okeresztény szerzok foglalkoztak ezzel a
problémaval. Julius Africanus a harmadik szdzad elején
egy leviratushazassagon alapulé magyarazatot
ismertetett. Eszerint az egyik genealdgia a természetes,
a masik a jogi apai vonalat kovetheti, mert bizonyos
esetekben egy elhunyt férfi csaladi agat testvére vagy

rokona vihette tovabb.

A mozesi torvény ismeri a leviratus intézményét: ha
egy férfi fitutéd nélkil halt meg, testvére bizonyos
korulmények kozott koteles lehetett az oOzvegyet

feleségil venni, és az els6 fit az elhunyt nevét vihette
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tovdbb. Igy ugyanaz az ember jogi és bioldgiai

értelemben eltér6 apai kapcsolathoz tartozhatott.

Africanus magyarazatanak kilon érdekessége, hogy
sajat allitdsa szerint Jézus csaladjahoz kapcsolédé
hagyomanyra tamaszkodott. Ennek torténeti értékét ma
mar nem tudjuk ellendrizni, de azt mutatja, hogy a két
genealbgia eltérése mar nagyon koran ismert volt, és az
Okeresztény szerz6k nem tekintették megoldhatatlan

ellentmonddasnak.

Egy masik elterjedt késObbi magyarazat szerint Maté
Jézsef, Lukéacs pedig valdjdban Maria csaladfajat kozli. Ez
bizonyos problémakat megoldana, kiulonosen a két
kilonbozé davidi dg kérdését. Lukacs szovege azonban
kifejezetten  Jozsefet nevezi meg, ezért a
Maria-genealdgia elméletét csak kozvetett mdédon lehet

levezetni belole.

A mai kutatas gyakran masképpen kozelit. Maté és
leszarmazasi listaként kezeli, hanem megvizsgalja
killénbozé szerzdi céljukat. Maté David és Abrahdm feldl
értelmezi Jézust, Lukdcs pedig Addmig megy vissza, ezzel

az egész emberiséget bevonva a torténetbe.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy a listak puszta
irodalmi fikciék volnanak. Az dkori genealdgia egyszerre
lehetett torténeti hagyomdany és tudatos kompozicié. Egy
csaladi leszarmazas bizonyos agait kiemelhették,
generacidékat kihagyhattak, és kilonbozé jogi vagy

dinasztikus szempontokat alkalmazhattak.

Mété esetében killon problémat jelent Jekonias neve.
Jeremias konyvében Jekdnids, mdas néven Jdjakin kirdly
uralmaval kapcsolatban sulyos itélet hangzik el, amelyet
egyes értelmezok ugy olvastak, mintha kizdrna utddait
David tronjabol. Ha Méaté Jézus davidi jogat akarja

igazolni, miért helyezi Jekoniast a genealdgiaba?

A valasz egyik része az, hogy Maté nem rejti el Izrael
torténetének problémas alakjait. Genealdogidja nem
idealizalt csaladfa. Vannak benne bilinés kiralyok,
botranyos torténetek és torténelmi bukads. A Messias
torténete nem hibatlan emberek steril vonalan keresztiil

érkezik.

A Jekoéniasra vonatkozo profétai szovegek értelmezése
raadasul oOsszetettebb annal, hogy egyetlen o0Orok
dinasztikus atkot lehetne bel6liik levezetni. A szamiizetés
utan Jekonias csalddja tovabbra is szerepet jatszott a

zsido hagyomanyban, Zerubbabel pedig kiilonosen fontos
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alak lett a hazatérés korszakaban.

A genealdgia végén maga Maté is finoman
megvaltoztatja addigi formuldjat. A hosszu sorozatban
Ujra és ujra az szerepel, hogy egyik férfi nemzette a
kovetkezot. Jozsefnél azonban nem azt mondja, hogy 6
nemzette Jézust. Jozsef Maria férjeként jelenik meg,

Madriatdl pedig megsziletett Jézus.

Ez a nyelvi valtdas tudatosan késziti el6 a szlzi
fogantatas torténetét. Maté egyszerre akarja Jézust
J6ézsef révén a davidi jogi-csalddi vonalhoz kapcsolni, és

hangsulyozni, hogy fogantatasa nem Jdézseftdl szarmazik.

Egy modern olvasonak ez elsdre ellentmondasnak
tinhet: hogyan lehet Jozsef genealdgidja Jézus szamadra
fontos, ha nem 6 a biolégiai apa? Az Okori csaladi és jogi
gondolkodasban azonban az apasag nem kizardlag
genetikai kategoria volt. A jogilag elismert fii csaladi,

oroklési és dinasztikus statust kaphatott az apatél.

Jézsef azaltal, hogy Méaté elbeszélésében magahoz
veszi Mariat és nevet ad a gyermeknek, jogilag befogadja
Jézust sajat csaladjaba. A névadas nem jelentéktelen
gesztus. Joézsef ezzel a gyermek tarsadalmi és csaladi

helyzetében is szerepet vallal.
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A genealodgia ezért Maté szamara egyszerre torténeti,
dinasztikus és teoldgiai dokumentum. Nem azért all a
konyv elején, mert a szerz6 nem taldlt érdekesebb
kezdést. Azt mondja el, ki az a Jézus, akir6l az egész

tovabbi konyv szdl.

Abrahdm fia: Izrael igéretének 6rokose. David fia: a
messiasi kiralysdg vonaldhoz tartozik. A szamuizetés
utdni nemzedékek utdda: annak a torténetnek a végén
jelenik meg, amelyben a davidi kiralysag latszolag

megszakadt.

A hosszu névsor ezért tomoritett Izrael-torténet. Van
benne igéret, kiralysag, bin, bukdas, szamiizetés és
varakozas. Jézus sziletése ennek a torténetnek nem
véletlen fliggeléke, hanem Maté értelmezésében a

forduldépontja.

A genealogiat kovetd torténet pedig rogton kilép a
csalddfa rendezett vilagabodl. Egy jegyes né gyermeket
var. Jézsef el akarja bocsatani. Egy dlom megvaltoztatja
dontését. Keletrdl idegenek indulnak utnak. Jeruzsalem
kirdlya megrémiil, Betlehem pedig egy hatalmi konfliktus

helyszinévé valik.

Maté ezzel Jézus szilletését egyszerre helyezi Izrael

hosszu torténetébe és Nagy Herddes nagyon is konkrét
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politikai vilagaba. A kovetkezd fejezetben ezért a
genealogiatél at kell 1épnink Kr. e. els6 szazadanak
utolsé évtizedeibe: Betlehembe, Herédes udvaraba és
azoknak a titokzatos keleti bolcseknek a vildgaba, akik

egy csillagot kovetve érkeztek Judeaba.
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19. Betlehem, Herodes és a
napkeleti bolcsek

Maté gyermekségtorténete egyszerre mozog a bibliai
jelképek és a késé hellenisztikus-romai Kozel-Kelet
nagyon is konkrét politikai valésagdban. Betlehem,
Herédes, Jeruzsalem és Egyiptom nem pusztan
diszletként jelenik meg. A torténet szerepldi és helyszinei
olyan torténeti kornyezethez tartoznak, amelyet mas
6kori forrdsokbdl is viszonylag j6l ismerink. Eppen ezért
a gyermekségtorténetet nem lehet egyszerien sem
jelképes elbeszélésként, sem modern értelemben vett
jegyzékonyvként olvasni. Maté torténetet mond el, de
olyan torténetet, amelyet Izrael Szentirdsanak mintai

szerint értelmez.

Betlehem szerepe mar onmagaban fontos. A telepiilés
Davidhoz kapcsolédik, igy Jézus szilletési helye
kozvetlenil illeszkedik a davidi messiasi hagyomanyhoz.
Maté Mikeas proféta szovegével erésiti ezt meg. A hely

tehat egyszerre foldrajzi és teolégiai jelentéségu.

Nagy Herdédes wuralma adja a torténet politikai
hatterét. Herédes Kr. e. 37-t6]l uralkodott Judea felett
romai tamogatassal, és Kr. e. 4-ben halt meg. Rendkiviil

tehetséges, ugyanakkor kegyetlen uralkodd volt.
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Epitkezései, koztilkk a jeruzsdlemi templom nagyszabdsu
atépitése, hatalmanak latvanyos emlékei maradtak.
Ugyanakkor uralkoddsa utolsé szakaszat sulyos

dinasztikus félelmek és csaladi kivégzések jellemezték.

Josephus Flavius részletesen beszamol Herédes
gyanakvasarol, feleségének és tobb fidnak kivégzésérdl,
valamint arrél, milyen mértékben rettegett hatalma
elvesztésétol. Ebben a torténeti kornyezetben nem
meglepd, hogy egy 0j ,zsidok kiralyanak” sziletésérol

sz610 hir fenyegetésként hathatott ra.

Maté elbeszélése szerint keleti bolcsek érkeznek
Jeruzsalembe, és azt kérdezik, hol van a zsiddk wjszulott
kiralya. A gorog magoi szé6 nem kiralyokat jelent. A
késdbbi hagyomdny tette 6ket harom kirdllya, részben az
ajandékok szamabdl és o6szovetségi kirdlymotivumokbol
kiindulva. Maga Maté sem szamukat, sem neviiket nem

adja meg.

A mdagusok valdszinlileg olyan keleti bolcsek vagy
csillagértelmezok lehettek, akik Babilénia, Perzsia vagy
tagabb  keleti térség vallasi és  asztroldgiai
hagyomanyahoz kapcsolodtak. A csillagok és uralkoddk
sorsanak oOsszekapcsoldsa az oOkorban széles korben

elterjedt volt. Egy kiilonleges égi jelenséget kiraly
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sziilletésével vagy uralomvaltassal kapcsolatba hozni nem

lett volna szokatlan.

A betlehemi csillag az egyik legtobbet vizsgalt részlet.
A kutatdk bolygéegyiittallasokat, istokosoket, névakat és
mas csillagaszati jelenségeket prébaltak kapcsolatba
hozni a torténettel. A legismertebb elméletek egyike a
Jupiter és Szaturnusz Kr. e. 7-ben bekovetkezett
tobbszoros egyuttalldsat emliti. Masok kinai csillagaszati

feljegyzésekben keresnek megfeleld jelenséget.

Ezek az azonositdasok érdekesek, de egyik sem
bizonyithaté teljes bizonyossdggal. Maté leirasa rdadéasul
teologiai nyelvet is hasznal. A csillag vezet, majd egy hely
folott megall. Ezt nehéz pusztdan modern csillagaszati
leirdsként értelmezni. A torténetben az égi jel nem
egyszerien természeti adat, hanem vezetés és

kinyilatkoztatas eszkoze.

A modern kérdés ezért nemcsak az, milyen égitest
lehetett, hanem az is, milyen jelentést tulajdonitott neki
az evangeélista. A pogany bolcsek olyan jelet kapnak,
amely elvezeti 6ket Izrael kiralyahoz. Ezzel mar a konyv

elején megjelenik a poganyok felé nyilé horizont.

A torténet ironidja erds. A messzirél érkez6 idegenek

felismerik, hogy valami rendkivili tortént, Jeruzsalem
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azonban nyugtalanna valik. Az irastudék tudjak, melyik
profétai szoveg kapcsolodik Betlehemhez, mégsem
indulnak dutnak. A bolcsek ismerete toredékes, de
cselekvéshez vezet; Jeruzsalem tuddsa pontosabb, de

mozdulatlan marad.

Ez az elbeszél6i kontraszt Maté késbébbi szerkesztési
modszerét eldlegezi meg. A vallasi ismeret 6nmagaban
nem elég. A donté kérdés az, hogyan valaszol valaki

Jézus személyére.

A bolcsek ajandékai - arany, tomjén és mirha - késébb
gazdag szimbolikus értelmezést kaptak. Az aranyat a
kirdlysaghoz, a tomjént az istenséghez, a mirhat a
szenvedéshez  kapcsoltak. Ezek a  keresztény
értelmezések fontos recepcidtorténeti hagyomanyt
alkotnak, de nem biztos, hogy Maté mindhdrom

ajandékhoz mar ezt a késObbi jelentést tarsitotta.

Az ajandékok mindenesetre értékes és keleti eredetl
javak voltak, és jol illenek a hédolat gesztusdhoz.
Oszovetségi szovegekben is taldlunk olyan képeket,
amelyekben népek és kiralyok ajandékokat hoznak. Ez

erOsithette a torténet kirdlyi és egyetemes horizontjat.

Herddes valasza ezzel ellentétes. Nem hodolni akar,

hanem megszintetni a veszélyt. A gyermekek
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megoletésének  torténete  jol  illeszkedik = Maté
Mébzes-parhuzamahoz. Ahogyan a farad a héber
fingyermekeket akarja elpusztitani, Herdédes is

gyermekeket gyilkoltat meg.

A torténet torténeti ellendrzése nehéz. Josephus, aki
Herodes uralkoddsanak sok kegyetlenségét részletesen
leirja, nem emliti a betlehemi gyermekgyilkossagot. Ez

gyakran szerepel ellenérvként.

Betlehem azonban kis telepiilés volt. Ha a torténetben
szerepld korhatart és a telepiilés lehetséges népességét
figyelembe vessziikk, az aldozatok szdma valdszintlileg
joval kisebb lehetett annal, amit a késObbi muvészet
gyakran elképzelt. Egy néhdny vagy néhany tucat
gyermek életét koveteld helyi erdszak Herdodes nagyobb
politikai kivégzései kozott konnyen kimaradhatott egy

torténetird elbeszélésébol.

A hallgatds ezért nem cafolat, de figgetlen
megerodsitésiink sincs. A torténész itt csak ennyit

mondhat feleldsen.

Maté a tragédiat Jeremias Rahel-siralmaval értelmezi.
A torténet igy ismét Izrael multjanak nyelvébe keril. A
veszteség nem onmagaban all, hanem egy olyan préfétai

osszefliggésben, amelyben a siralom utan a helyreallitas
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igérete kovetkezik.

A csalad Egyiptomba menekiilése szintén torténetileg
életszerli. Egyiptomban jelentds zsiddé kozosségek éltek,
igy a teriilet kézenfekvé menedék lehetett. Alexandria
kiilonosen nagy zsidé kozpont volt, de nem tudjuk, Maté

pontosan hova helyezte a csaladot.

A torténet azonban teoldgiai szinten ennél tobbet
mond. Jézus Egyiptomba kerill, majd onnan tér vissza.
Ezzel ismét Izrael torténetének mintajat jarja végig. A
kivonulds torténete Jézus életében Uj formaban jelenik

meg.

Herodes haldla utdn a csalad visszatér, de Maté
szerint Archelaosz judeai uralma miatt végul Galileaba,
Néazaretbe koltozik. Ez jél illeszkedik a Herédes utani
politikai helyzethez. Nagy Herodes birodalmat fiai kozott
osztottak fel, és Archelaosz Judeaban valdban rossz hira

uralkodéva valt. Roma végil Kr. u. 6-ban eltavolitotta.

Mété tehat Jézus gyermekkorat tobb ismert torténeti
szerepl6 és politikai esemény kozé helyezi. Ez nem
bizonyitja automatikusan minden részlet torténetiségét,
de azt mutatja, hogy elbeszélése nem idé6tlen

mitoszvilagban jatszddik.
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A torténet idérendje ugyanakkor nehéz kérdéseket vet
fel, kulonosen Lukaccsal o0sszevetve. Lukacs Quirinius
népszamldlasdhoz kapcsolja Jézus sziiletését, amelynek
legismertebb torténeti datuma Kr. u. 6. Maté viszont
egyértelmiien Nagy Herddes uralkodasa alattra helyezi,

aki Kr. e. 4-ben halt meg.

A két adat kozotti fesziiltség sok értelmezést szilt.
Felvetettek kordbbi Quirinius-megbizatdst, a gorog
szoveg mas forditasat, illetve 6sszetettebb adminisztrativ
folyamatot. Egyik megoldas sem valt altalanosan
elfogadottd. A kérdés részletes vizsgalata inkdabb Lukacs
torténeti  problémdjahoz  tartozik, de a két
gyermekségtorténet osszevetésénél nem lehet

elhallgatni.

Mété kronoldgidja ebbdl a szempontbdl egyszeriibb:
Jézus sziletését Herodes utolso éveire helyezi. Ha ezt
torténeti kiindulépontként vesszik, Jézus szlletése

valdszintlleg Kr. e. 6 és 4 kozé keriilhet.

A ,Krisztus el6tti” datum elsé pillantasra paradoxnak
tinhet, de ennek oka a késébb kialakitott keresztény
idészamitds pontatlansaga. Dionysius Exiguus a hatodik
szdazadban szamolta ki Jézus sziiletésének iddépontjat, és

feltehet6en néhany évet tévedett.
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A gyermekségtorténet legfontosabb szerepe azonban
nem a pontos datum megadasa. Maté azt mutatja meg,
hogy Jézus személye mar sziletésekor konfliktust hoz
létre. Poganyok hdodolnak el6tte, Izrael kiralya viszont fél
téle. A gyermek fenyegetést jelent a politikai hatalom
szamara, mikozben még semmilyen foldi hatalommal

nem rendelkezik.

Az elbeszélés emellett elérevetiti az egész evangélium
szerkezetét. Jeruzsdlem kett6s szerepet kap: Izrael szent
varosa, ugyanakkor a konfliktus helye. Galilea a miikodés
és a végsoO taldlkozas tere lesz. Poganyok udjra és ujra
felismerik Jézus jelentOségét. A Szentirds pedig minden

fontos fordulat értelmezési keretévé valik.

Maté tehat mar a gyermekségtorténetben felrajzolja
konyve alapmotivumait. Jézus David fia, Izrael
torténetének beteljesitdje, 1j exodus hordozdja és olyan

kiraly, akinek jelentdsége tulmutat Izrael hatarain.

A kovetkez6 nagy kompozicios egységben mindez mar
nem torténetek, hanem tanitas formajaban jelenik meg.
Jézus felmegy egy hegyre, leil, tanitvanyai koré gyulnek,
és elkezd beszélni. Maté harom fejezeten at tarté
beszéde a keresztény hagyomany egyik legismertebb

szovege lett. A kérdés azonban torténeti szempontbdl az:
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hogyan jott létre ez a hatalmas beszédegység?
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20. A hegyi beszéd - hogyan
dolgozik Matée¢ a
hagyomannyal?

A hegyi beszéd Maté evangéliumanak egyik
kozéppontja. A keresztény hagyomdanyban kevés olyan
szoveg van, amely ennyire mélyen formalta volna az
erkolcsi gondolkodast. A boldogmondasok, az ellenség
szeretete, a Miatyank, a masik orca odaforditdsa, az
aranyszabdly, az itélkezésrél és az aggodalmaskoddasrol
sz6l6 mondasok mind innen valtak széles korben

ismertté.

Torténeti és irodalmi szempontbdl azonban a hegyi
beszéd egy masik kérdést is felvet. Vajon Jézus egyetlen
alkalommal mondta el pontosan ezt a harom fejezetnyi
beszédet, vagy Maté tobb alkalommal elhangzott

tanitdsokat rendezett nagy egységbe?

A kérdést Lukacs evangéliuma teszi kilonosen
érdekessé. Lukdcsnal is talalunk hasonld beszédet, de
rovidebb formdban. Nem hegyen, hanem sik helyen
hangzik el, ezért gyakran siksagi beszédnek nevezik. Sok
monddas azonos vagy nagyon kozeli Maté szovegéhez,

mas matéi tanitdsok azonban Lukacsnal késobbi
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fejezetekben, eltérd helyzetekben szerepelnek.

Ez a kulonbség a szinoptikus probléma egyik fontos
bizonyitéka. Ha Maté és Lukdcs kozos forrast hasznalt,
elképzelhet6, hogy ugyanazon mondasgyiljtemény
anyagat eltéréen rendezték el. Ha Lukdacs kozvetlenil
Matét hasznalta, akkor tudatosan bontotta szét a hegyi

beszéd kompozicidjat.

Mindkét megoldas mellett vannak érvek. Ami biztos,

az Maté erételjes szerkeszt6i munkadja.

A hegyi beszéd nem véletlenil egymas mellé kerilt
mondasok halmaza. Vilagos szerkezete van. A
boldogmondasok nyitjak, majd a s6 és vildgossag képe
kovetkezik. Ezutan a Térdhoz valé viszony kertil
kozéppontba, majd valldsi gyakorlatok - alamizsna,
imadsag, bojt -, végul a vagyonhoz, aggodalomhoz,
itélkezéshez és mas emberekhez valé viszony. A beszéd
zarasa tobb erés ellentétre épil: két ut, kétféle gyumolcs,

kétféle vallasi magatartas és két hazépito.

A kompozicié tehat tanitoi ivet alkot. Maté célja nem
egyszerien a mondasok meg6rzése, hanem egy

tanitvanyi életforma bemutatasa.
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A hegyi kornyezet szintén fontos. Jézus felmegy a
hegyre, lell, és tanitani kezd. A jelenet az okori
olvasdban konnyen felidézhette Mozest, aki a hegyen
kapta a torvényt. Maté azonban nem mondja ki
kozvetlenil, hogy Jézus Uj Mbzes volna. A parhuzam
inkabb hattérként mikodik.

A kilonbség ugyanakkor ugyanolyan fontos, mint a
hasonlésag. Mdzes atveszi és tovabbadja Isten torvényét.
Jézus a hegyi beszédben kiilonleges sajat tekintéllyel
beszél. A visszatéré ,én pedig azt mondom nektek”

formula nem egyszera rabbinikus idézési mdd.

A Térdhoz valdo viszony ezért a beszéd egyik
legfontosabb része. Jézus kifejezetten kijelenti, hogy nem
eltorolni jott a torvényt és a préfétdkat, hanem
beteljesiteni. A kovetkez6 szakaszokban azonban olyan
modon értelmezi a parancsokat, amely a kilso

cselekvéstol a belso szandék felé vezet.

A gyilkossag tilalma a harag és megbékélés kérdéséig
meélytl. A hazassagtorés tilalma a kivansag szintjére
keril. Az eskiivel kapcsolatban a teljes megbizhatésag
valik mércévé. A megtorlas korlatozott jogi elvét a
személyes bosszurdl valé lemondas valtja fel. A felebarat

szeretete az ellenség szeretetéig tagul.
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A beszéd tehat nem egyszeriien Uj torvénykonyv. A

parancsok mogotti szandékot radikalizalja.

A modern értelmezés egyik vitaja az ugynevezett
antitézisek koril bontakozott ki. A ,hallottatok, hogy
megmondatott... én pedig azt mondom nektek” szerkezet
elsd pillantdsra azt sugallhatja, hogy Jézus szembeadll
sajat tanitasaval egy korabbi torvényt. Ez azonban nem
minden esetben pontos. Tobb helyen nem magéat a
mozesi torvényt, hanem annak korabeli értelmezését

vagy alkalmazasat tagitja tovabb.

A hegyi beszéd ezért killonosen fontos annak
megeértéséhez, miért nem helyes Matét egyszerien
torvényellenes vagy torvényhl szerzoként besorolni. A
Téra tekintélye megmarad, de Jézus valik veégso

értelmezdjévé.

A boldogmondasok szintén jol mutatjak Matée és
Lukdcs eltér6 szerkesztési iranyat. Lukacsnal , boldogok
vagytok, ti szegények”, Maténal ,boldogok a lélekben
szegények”. Lukacsnal az éhez0k kapnak igéretet,

Maténadl azok, akik éhezik és szomjazzdk az igazsagot.

Ezekb6l a kiulonbségekbdl sokféle kovetkeztetést
vontak le. Egyes kutaték Lukdacs valtozatat tekintik

kozelebbinek a korabbi tarsadalmi forméahoz, Matét
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pedig spiritualizalé szerkesztonek. Masok szerint Jézus
ugyanazon motivumokat tobbféle formaban @ is
hasznalhatta, igy nem sziikséges egyetlen ,eredeti”

mondatot rekonstrualni.

Az utdbbi lehet6séget érdemes komolyan venni. Egy
vandortanité ritkdn mondja el ugyanazt a gondolatot
minden  hallgatésagnak pontosan ugyanazzal a
mondattal. Jézus mikodésének honapjai vagy évei alatt

ugyanazok a témak tobbszor el6keriilhettek.

A Miatyank is eltér6é formdban maradt fenn Maténal és
Lukdcsnal. Méaté valtozata hosszabb és liturgikusan
rendezettebb. Ez ismét lehet szerkesztési kiillonbség, de
az is elképzelhetd, hogy az imadsag tobb, egymashoz

kozeli formaban élt a korai kozosségekben.

A Didakhé tanusaga kiilonosen érdekes. A korai
keresztény irat a Miatyankot Matéhoz nagyon kozeli
alakban kozli, és napi haromszori imadkozasat javasolja.
Ez mutatja, milyen gyorsan liturgikus és kozosségi

szerepet kaphatott a matéi forma.

A hegyi beszéd vallasi gyakorlatokrol szdld része
ugyanakkor kifejezetten zsidé kornyezetet feltételez. Az
alamizsna, az imdadsdg és a bojt mind termeészetes

gyakorlat. Jézus nem megszinteti 6ket, hanem a
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képmutato nyilvanossagtdl valasztja el.

Ez ismét arra utal, hogy Maté kozonsége szamara a
zsido vallasi élet nem idegen mult. A kérdés az, hogyan

kell helyesen gyakorolni.

A ,Miatyank” megszélitas is fontos. Isten atyasaga
nem M4té taldlmdanya, és az Oszovetségben is jelen van,
Jézus tanitdsaban azonban kiillonos kozelséget kap. Az
ima egyszerre koOzosségi és eszkatologikus: Isten
nevének megszentelése, orszaganak eljovetele, napi
kenyér, megbocsatas és kisértéstol valé szabadulas kertl

egymas mellé.

A megbocsatas témaja Maténdl Gjra és Ujra visszatér.
A hegyi beszédben az ember mdsoknak adott
megbocsatasa  Osszekapcsolodik az  Istentél  kért
bocsanattal. Késobb a 18. fejezetben ugyanez ko6zosségi
konfliktusok 0Osszefliggésében jelenik meg. Ez azt
mutatja, hogy Maté nem egyszeriien tematikus blokkokat
allit ossze, hanem motivumokat vezet végig az egész

konyvon.

A beszéd tarsadalmi radikalizmusa szintén figyelemre
méltd. Az ellenség szeretete, a megtorlasrol valé
lemondéas, a vagyonhoz valé tavolsdg és a szorongds

elutasitasa rendkivill magas kovetelményeket fogalmaz
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meg. A keresztény értelmezés torténetében ezért Gjra és
ujra felmerilt, vajon ezek szd szerint minden hivére
vonatkozé parancsok-e, egy tokéletesebb életforma

tanacsai, vagy Isten orszaganak eszkatologikus etikdja.

A torténeti kérdés ennél korabbi. Mit jelenthetett
mindez Jézus eredeti hallgatdoinak? A rémai uralom,
tarsadalmi  egyenlétlenség és  helyi  konfliktusok
vilAgaban az ellenség szeretete nem elvont erkolcsi
kozhely volt. A masik orca odaforditasa, a plusz mérfold
megtétele és a kopeny atadasa mind olyan képek,

amelyek konkrét tarsadalmi viszonyokat feltételeznek.

Maté ezeket a tanitdsokat egy nagyobb tanitvanyi
program részeként adja tovabb. A hegyi beszéd végén
nem az a dontd, hogy valaki hallotta-e Jézus szavait,
hanem hogy megteszi-e 0ket. A sziklara épitett haz képe

ezt foglalja ossze.

Ez a zaras kulonosen fontos a konyv egészében. Maté
szamara Jézus tanitdsa nem puszta ismeret. A

tanitvanysag engedelmességet jelent.

Az utolsé mondatokban a tomeg csodalkozik, mert
Jézus ugy tanit, mint akinek hatalma van, nem Ugy, mint
az irastudok. A hegyi beszéd tehat végil nem egyszeri

erkolcsi  kodexként, hanem Jézus tekintélyének
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kinyilatkoztatasaként mikodik.

Itt kapcsolddik ossze a szerkesztés és a krisztoldgia.
Maté azzal, hogy Jézus tanitdsait ekkora egységbe
rendezi, nemcsak  praktikus tananyagot  alkot.

Megmutatja, ki az, aki tanit.

A hegyi beszéd ezért egyszerre Orizhet tobb
alkalommal  elhangzott  Jézus-mondéasokat, korai
mondasgyljteményt és Maté sajat szerkeszt6i munkajat.

E harom szint nem zarja ki egymast.

A kovetkezd kérdés az, hogy ez az eljaras egyetlen
beszédre korlatozodik-e. Maté evangéliumanak egészét
tekintve ugy tlinik, nem. A hegyi beszéd utan Gjabb nagy
beszédegységek kovetkeznek, és ezek egyutt sajatos

ritmust adnak a konyvnek.

Ebbdl alakult ki az az elképzelés, hogy Maté ot nagy
beszéde tudatosan Mozes ot konyvére utalhat. A
parhuzam vonzd, de meg kell vizsgalni, mennyire &allja
meg a helyét. Ez vezet tovdbb az evangélium egész

szerkezetének kérdéséhez.
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21. Ot nagy beszéd - 1j
Mozes vagy valami mas?

Maté evangéliumanak szerkezete joval tudatosabb
annal, mint amit elsd olvasasra észre lehet venni. A
torténeti eseményeket és a tanitdsokat nem egyszerien
egymas utan sorolja. Nagyobb egységeket alkot, és ezek
ritmusa végig meghatarozza a mivet. Kiillonosen felting
az az ot nagy beszédblokk, amelyek mindegyike jelentds

tanitéi anyagot gytjt ossze.

Az elsé a hegyi beszéd az 5-7. fejezetben. A masodik a
tanitvanyok kikiildéséhez kapcsoldodé misszios beszéd a
10. fejezetben. A harmadik a példdzatok nagy egysége a
13. fejezetben. A negyedik a kozosségi életrdl,
megbocsatasrél és felelésségrél szolo tanitas a 18.
fejezetben. Az otodik a jeruzsalemi konfliktusok utan

elhangzo eszkatologikus beszéd a 24-25. fejezetben.

A beszédek kozott elbeszélé egységek allnak. Jézus
tanit, majd cselekszik; ezutdn ismét hosszabb tanitas
kovetkezik. A valtakozas olyan ritmust ad a konyvnek,
amelybdl sok kutaté tudatos kompozicidora
kovetkeztetett.
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A feltételezés szerint az o6t nagy beszéd Mozes ot
konyvére utalhat. Ahogyan a Pentateuchus ot konyve
Izrael alapvetd torvényi és torténeti hagyomadanyat Orzi,
ugy Maté ot nagy Jézus-beszéde a tanitvanyi élet 1j

rendjét foglalhatja ossze.

Az elmélet vonzd, mert méas Mozes-parhuzamok is
jelen vannak az evangéliumban. Jézus gyermekkoraban
egy uralkodé gyermekek életére tor, 6 maga
megmenekill; kés6bb Egyiptombél tér vissza; pusztaba
megy; hegyen tanit; a Torat értelmezi. Ezek alapjan
konnyl olyan nagyobb szerkezeti szandékot feltételezni,

amely Jézust Modzessel allitja parhuzamba.

A probléma az, hogy Maté sehol nem mondja ki, hogy
ot beszédét a Toéra ot konyvének megfeleléen
szerkesztette. Az 0t0s szam onmagdban nem bizonyitja a
kapcsolatot. Raadasul a beszédek hatarai és belsé
szerkezete sem minden esetben olyan éles, hogy minden

értelmezo6 pontosan ugyanugy szamolja 6ket.

Mégis van egy érdekes szerkezeti jel. Tobb beszéd
végén hasonlé formula jelenik meg: amikor Jézus
befejezte ezeket a beszédeket vagy parancsokat,
tovdabbment. Ezek a =zarofordulatok erdsitik azt a

benyomast, hogy a szerzd tudatosan kiiloniti el a nagy
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tanitasi blokkokat.

A hegyi beszéd a tanitvanyi élet erkolcsi alapjait
foglalja Ossze. A missziés beszéd azt mutatja meg,
hogyan kell a tanitvanyoknak tovabbvinniiik Jézus
kiuldetését. A  példazatbeszéd Isten orszaganak
természetét értelmezi. A kozosségi beszéd a belsd
keresztény élet szabdlyait rendezi. Az eszkatologikus
beszéd pedig az itéletre, éberségre és beteljesedésre

iranyitja a figyelmet.

Ez a sorrend onmagaban is fejlédési ivet alkot. E16szor
a tanitvany formdlodik, aztan kiildetést kap, megtanulja
érteni Isten orszagat, megtanul kozosségben élni, végil

pedig a jovo és az itélet fényében kap utmutatast.

Ha Maté valdéban o0t nagy beszédbe rendezte Jézus
tanitasat, akkor szerkeszt6i munkaja jéval tobb egyszeri
mondasgyljtésnél. A beszédek egy tanitvanyi kézikonyv
logikajat kovetik. Az evangélium olvaséja nemcsak azt
tudja meg, mi tortént Jézussal, hanem azt is, hogyan kell

élni annak, aki ot koveti.

Ez kulonbséget jelent Mdarkhoz képest. Markndl is
fontosak Jézus tanitdsai, de az elbeszélés joval
folyamatosabb. Maté viszont hajlamos megallitani a

cselekményt, és nagy tanitasi egységekben o6sszefoglalni
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az anyagot.

Ez a szerkesztési méd joél illik ahhoz a feltételezéshez,
hogy az evangélium kozosségi tanitasra is késziilt. Egy
nagyobb beszédblokk konnyen felolvashato,
magyarazhatod és tanithato volt. Az ismétléd6 szerkezetek

segithették a megjegyzést.

A Mbébzes-parhuzam azonban nem jelenti azt, hogy
Jézus egyszerlien 1Uj torvényhozo volna. Maté Jézusa
nemcsak kozvetiti Isten akaratdt, hanem sajat
tekintéllyel értelmezi. A hegyi beszédben nem azt mondja
Ujra és ujra, hogy ,igy szdl az Ur”, hanem hogy ,,én pedig

azt mondom nektek”.

Ez a kiulonbség kulcsfontossagu. A Modzes-parhuzam
inkdbb kiemeli, mint csokkenti Jézus kiulonleges
tekintélyét. Ha az olvasd felismeri Mbzes alakjat a
hattérben, azt is érzékeli, hogy Jézus szerepe nem

egyszerid ismétlés.

Az els6 beszédben Jézus a Téra mélyebb értelmét tarja
fel. A masodikban mar 6 maga kildi ki a tanitvanyokat,
és sajat nevéhez kapcsolja kiildetésiket. A harmadikban
Isten orszaganak titkait magyarazza. A negyedikben
kozosségi  felel6sséget és  tekintélyt rendel a

tanitvanyokhoz. Az otodikben pedig az Emberfia
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eljovetelérol és végso itéletérdl beszél.

A Dbeszédek egylutt ezért nem pusztan U]
torvénykonyvet alkotnak. Egy Jézus koré rendezett

vildgképet épitenek fel.

A missziéos beszéd killonosen fontos ebbdl a
szempontbol. Jézus tizenkét tanitvanyt valaszt és kild ki,
ami nyilvanvaldan Izrael tizenkét torzsére emlékeztet. A
szam nem véletlen. A tizenkettd egy helyredllitott Izrael

képét hordozhatja.

A tanitvanyok kezdetben nem a poganyokhoz, hanem
Izrael elveszett juhaihoz mennek. Ez ismét azt mutatja,
hogy Maté torténetének elsddleges kozege Izrael. A
konyv végén viszont a killdetés mar minden népre
kiterjed. Az Ot beszéd koOzotti Ut tehdt misszids

szempontbol is fejlédést mutat.

A példazatbeszéd masfajta szerkesztési logikat kovet.
Itt Maté tobb, Isten orszagardl szoldé példazatot gyijt
egybe: magvetsd, konkoly, mustarmag, kovasz, kincs,
igazgyongy, halé. Az anyag részben kozos Markkal,
részben sajat. A példazatok egyiutt olyan képet rajzolnak
Isten orszagardl, amely egyszerre rejtett és novekvo,
kicsiny kezdetli és nagy értékii, jelen ideju és jovobeli

beteljesedés felé tartd valésag. A beszéd végén Maté egy
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kilonosen érdekes mondast ad Jézus szajaba: minden
irastudd, aki tanitvannya lett a mennyek orszagaban,
olyan hazigazddhoz hasonld, aki kincseibdl Ujat és régit

hoz elo.

Ezt a mondatot sokan Maté onarcképeként olvastdk.
Nem bizonyithatd, hogy a szerz6 sajat magara célzott, de
a kép valdban jol illik médszeréhez. Régi és 0j, Szentiras
és Jézus tanitdsa, orokolt hagyomany és Uj értelmezés

keril egymas mellé.

Ha a szerz6 maga is zsidd irastuddi miveltséggel
rendelkezett, ez a mondas kiillonosen taldlo lehet.
Ugyanakkor Maté apostoli-vamszedéi hatterével sem
feltétleniil oOsszeegyeztethetetlen. Egy ember életutja
nem merul ki kordbbi foglalkozdsaban, és a tanitvanyi
kozosségben évtizedek alatt jelentds szentirasi tudast

szerezhetett.

A negyedik nagy beszéd, a 18. fejezet, a kozosség
mikodésére osszpontosit. Itt jelenik meg a Kkicsinyek
védelme, az elveszett juh, a vétkezd testvérrel vald
eljaras, a kotés és oldas, Péter kérdése a megbocsatas

hatarardl és az irgalmatlan szolga példazata.

Ez a beszéd vildgosan mutatja, hogy Méaté szamara

Jézus tanitasa a késObbi kozosség életét is rendezi. Az
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evangélium nemcsak az apostoli mult emléke. Egy €16

egyhaz szamara ad format.

Az otodik beszéd Jeruzsalemben, Jézus szenvedéséhez
kozeledve hangzik el. A templom pusztuldsa,
uldoztetések, hamis messidasok, az Emberfia eljovetele és
az éberség témai fonddnak ossze. A fejezetekben olyan
példazatok szerepelnek, mint a tiz szliz és a talentumok,

végul pedig a juhok és kecskék itéletképe.

A konyv tanitoi ive igy az erkolcsi kezdetektdl az
utolso itéletig vezet. A tanitvanysag nem pillanatnyi

lelkesedés, hanem kitartas és felel6sség.

Az otbeszédes szerkezet ezért akkor is jelentds, ha
nem fogadjuk el teljes bizonyossaggal az ot moébzesi
konyvvel vald tudatos parhuzamot. A kompozicié maga
vitathatatlanul arra torekszik, hogy Jézust tanitoként és

kozosségalapitoként mutassa meg.

Az ,4j Mbébzes” Kkifejezés ezért csak Ovatosan
hasznalhato. Hasznos, mert tObb matéi motivumot
osszekot. Félrevezetd, ha azt sugallja, hogy Maté Jézust
pusztan egy Uujabb profétanak vagy torvényhozénak
tekintette. Az evangélium ennél sokkal magasabb

szerepet tulajdonit neki.
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Jézus Emmanuel, David fia, Emberfia és az, akinek
minden hatalom adatott mennyen és  foldon.

Moébzes-parhuzamai ennek a nagyobb képnek részei.

Az o0t nagy beszéd mellett egy masik alak is 0sszekoti
az evangélium tobb kulcsjelenetét. A tanitvanyok koziil
Simon Péter kapja a legtobb kiillonleges figyelmet.
Mdrkndl is kiemelkedik, Maté azonban olyan jeleneteket
és mondasokat Oriz réla, amelyek a tobbi szinoptikusnal
hianyoznak. Ez mar nemcsak az evangélium
szerkezetének, hanem az apostoli emlékezetnek is fontos

kérdése.
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22. Péter evangeliuma is?

Maté evangéliumanak kozéppontjaban Jézus all, a
tanitvanyok kozill azonban Péter kapja a legnagyobb
egyéni szerepet. Ez Onmagdban nem kiilonos: Péter
Markndl és Lukdcsndl is vezetd apostolként jelenik meg,
az Apostolok cselekedeteinek els6 felében pedig a
jeruzsalemi kozosség egyik legfontosabb alakja. Maténal
azonban tobb olyan jelenetet taldlunk, amelyek csak nala

maradtak fenn.

Ezek kozil talan a legismertebb Cézarea Filippinél
hangzik el. Jézus megkérdezi tanitvanyait, kinek tartjak
0t az emberek, majd azt, 6k maguk kinek mondjak. Péter

valasza szerint Jézus a Krisztus, az él6 Isten Fia.

Markndl is Péter teszi meg a messiasi hitvallast, de
Maté hosszabb folytatast 6riz. Jézus boldognak mondja
Simont, Jénds fidt, mert ezt nem hus és vér nyilatkoztatta
ki neki, hanem a mennyei Atya. Ezutan kovetkezik a hires
mondat: ,te Péter vagy, és erre a szikldra épitem
egyhazamat”, majd a mennyek orszaganak kulcsairol és a

kotés-oldas hatalmarol beszél.

Kevés Ujszovetségi szakasz gyakorolt ekkora hatast a

késObbi kereszténység intézménytorténetére. A katolikus
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hagyomany Péter els6bbségének és a papai szolgalat
bibliai alapjanak fontos részét latta benne. A keleti és
protestdns értelmezések mas hangsulyokat helyeztek a
szovegre. A torténeti vizsgdlat els6 feladata azonban nem
a késobbi felekezeti vita eldontése, hanem annak
megértése, mit jelenthetett a mondas az els6é szazadi

kornyezetben.

A Péter és ,szikla” kozotti szdjaték gorogul vilagos:
Petros és petra. Az arami hattérben valdszinlileg még
kozvetlenebb lehetett, mert mindkettére a Kéfa szd
szolgalhatott. P&l levelei Pétert valoban Kéfasnak

nevezik, tehat az ardmi név nagyon korai.

Ez fontos adat. A Péternek adott sziklanév nem késoi
matéi talalmdnynak tinik, hiszen Pal mar évtizedekkel
korabban is természetesen hasznalja. A kérdés inkdbb az,

milyen jelentést kap a név Maté szerkesztésében.

A mondas szerint Jézus egyhazat épit, amelyet az
alvildg kapui sem gyo6znek le. Ez nem feltétleniil késoi,
intézményes egyhazképet jelent. Az ekklészia gorog szo
gyulekezetet vagy kozosséget is jelenthet, és a

Septuagintaban Izrael gylilekezetére is hasznaljak.

A Lkulcsok” képe ugyancsak bibliai hattérrel

rendelkezik. Izajas konyvében egy kiralyi udvari
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tisztséghez kapcsolddik a David hazanak kulcsa, amely
nyit és zar. Lehetséges, hogy Maté olvasoi ezt a hatteret

is érzékelték Péter szerepében.

A kotés és oldas kifejezése a zsidé tanitoi-jogi
nyelvben is  értelmezhet6. Utalhat tiltasra és
engedélyezésre, tanitdsi vagy kozosségi dontésekre.
Maté 18. fejezetében hasonld hatalom mar nemcsak

Péterhez, hanem a tanitvanyi kozosséghez kapcsolodik.

Ez fontos egyensulyt teremt. Péter kiulonleges
szerepet kap, de nem valik a kozosségtél fiiggetlen

hatalmi figurava.

A kovetkez6 jelenet raadasul azonnal megakadalyozza
Péter idealizdldsat. Amikor Jézus szenvedésérol kezd
beszélni, Péter tiltakozik. Jézus pedig rendkivil
keményen valaszol: ,Tavozz télem, Satan.” Az a
tanitvany, aki néhany mondattal korabban
kinyilatkoztatast kapott Jézus identitdsarél, most nem

érti meg messiasi kiilldetésének utjat.

Maté ezzel egyszerre Orzi Péter tekintélyét és
gyengeségét. Ez a kettdsség az egész evangéliumra

jellemzé.
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A vizen jaras torténete Gjabb sajatos példa. Marknal és
Janosnal Jézus jar a vizen, de csak Maténal 1ép ki Péter is
a csbénakbdl. Jézus hivasdra elindul felé, majd a szél

lattdn megijed és siillyedni kezd.

A torténet Pétert egyszerre mutatja merész
tanitvdnynak és ingadozé embernek. O az egyetlen, aki
kilép a csénakbdl, de 6 az is, akit Jézus ,kicsinyhitiinek”
nevez. A matéi Péter tehat nem hibatlan hés. Kilonleges

kozelsége Jézushoz éppen hibait teszi lathatobba.

A jelenet végén a csdOnakban l1évok leborulnak Jézus
el6tt, és Isten Fianak nevezik. Ez a hitvallas Péter
tapasztalatan  keresztil vezet el a  ko0zosségi

felismeréshez.

A templomaddrol szolé torténet még kilonosebb, és
csak Maténal talalhaté. Kafarnaumban megkérdezik
Pétert, fizet-e mestere templomadot. Péter igennel
valaszol. Jézus ezutan a kiralyok fiairdl és idegenekrdl
sz0l6 példaval magyardzza, hogy a ,fiak” szabadok,
megis azt mondja Péternek, ne botrankoztassanak meg
masokat. A pénz rendkiviilli médon egy hal szajabdl keril

elo.

A jelenet tobb matéi témat kapcsol ossze: templom,

add, Péter, Jézus fiti statusa és a koOzosség
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alkalmazkodédsa. Ha a torténet 70 utani kozosségben
kapott végs6 format, killonosen érdekes lehetett, hogyan
viszonyuljanak a keresztények a megszint templomi
rendszer emlékéhez vagy a romaiak altal atalakitott zsidé

adokotelezettséghez.

Ugyanakkor a torténet eredeti helyzete természetesen
Jézus életének idejére vonatkozik. A szerkesztési

alkalmazds és a torténeti mag ismét killonvalasztando.

Péter més helyeken is szévivéként jelenik meg. O
kérdezi meg, hanyszor kell megbocsatani a vétkezd
testvérnek. Felvetése szerint taldn hétszer. Jézus valasza
a megbocsatas gyakorlatilag hatartalan jellegét

hangsulyozza.

A kérdés itt azért is érdekes, mert Péter nem
egyszerlien sajat problémat vet fel. A kozosség nevében
kérdez, és valaszul olyan tanitast kap, amely a teljes

egyhaz életére vonatkozik.

A szenvedéstorténetben azonban Péter sulyos
kudarcot vall. Magabiztosan kijelenti, hogy akkor sem
tagadja meg Jézust, ha mindenki mas elbukik. Néhany

oraval késébb haromszor mondja, hogy nem ismeri.
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Maté nem enyhiti a torténetet. Péter vezetd szerepe
ellenére az apostoli gyengeség egyik legerdsebb
példajava valik. Ez torténeti szempontbdl is figyelemre
meéltdé. Egy késo6i kozosség, amely pusztan tekintélyt
akart volna gyartani Péter koré, aligha valasztotta volna
a haromszoros megtagadast identitdsanak egyik

legismertebb torténetéve.

Természetesen az ugynevezett ,Kkinossag
kritériumaval” ovatosan kell banni. Egy negativ
torténetnek lehet teoldgiai célja is. Mégis figyelemre
meéltd, hogy az apostolok hibai a keresztény

hagyomanyban nem tintek el.

A megtagadas utan Péter keservesen sir. Maté késdbb
nem mondja el kilon az apostol rehabilitaciéjat ugy,
ahogyan Janos teszi a Galileai-tenger partjan. A feltdmadt
Jézus galileai taldlkozasan azonban Péter ott van a
tizenegy koOzott, és részesiil a minden tanitvanyra

vonatkozo kuldetésben.

Ez onmagaban jelzi helyreallitasat. A torténet nem a

bukassal ér véget.

Miért Orzott meg Maté ennyi sajatos
Péter-hagyomanyt? Az egyik lehet6ség az, hogy olyan

kozosségben irt, ahol Péter emléke killonosen eros volt.
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Antiochia ebbdl a szempontbol is érdekes, mert Pal

Galata-levele szerint Péter biztosan megfordult ott.

Ha  Maté  evangéliuma  sziriai  kornyezetben
keletkezett, a helyi  kereszténység  kozvetlen
Péter-hagyomanyokat is Orizhetett. Ez azonban csak

lehet6ség.

Egy madsik magyardzat szerint Maté tudatosan Péteren
keresztil fogalmazza meg az apostoli vezetés kérdését.
Péter els6 a tanitvanyok kozott, de tekintélye nem
hibatlansdgbol szarmazik. Kinyilatkoztatast kap, majd
téved. Hitbdl kilép a vizre, majd félni kezd. Vezetd, mégis

megbocsatasra és helyreadllitasra szorul.

Ez a kép jdl illik az evangélium kozosségi etikajahoz. A
vezetés nem uralmat, hanem szolgalatot és felelGsséget

jelent.

Erdemes feltenni azt a kérdést is, hogy a sajatos
Péter-anyag szemtanui hagyomanyt Orizhet-e. ToObb
torténetben olyan részletek szerepelnek, amelyeket Péter
szemeélyes emlékezete kozvetithetett volna. A vizen jaras
sajat élménye vagy a templomaddval kapcsolatos

beszélgetés tipikusan ilyen lehet.
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Erre nincs kozvetlen bizonyiték. Mégis indokolt nyitva
hagyni a lehet6séget, killonosen azért, mert a legkorabbi
keresztény hagyomany Pétert a Jézus-torténet egyik f6

tantjaként ismerte.

Papiasz Mark evangéliumat is Péter emlékezésehez
kapcsolta. Ha ez a hagyomany torténeti magot Oriz,
érdekes helyzet all el6: Maté egyszerre hasznalhatta a
Péterhez kotott Mark-elbeszélést és Orizhetett tovabbi,

Marknadl nem szerepl6é Péter-hagyomanyokat.

A két dolog nem zarja ki egymast. Mark sem
feltétlentl irt le mindent, amit Péter tudott vagy
elbeszélt. Egy apostoli tanu emlékezete tobb csatornéan is

fennmaradhatott.

A ,Péter evangéliuma” megfogalmazas ezért
természetesen csak atvitt értelemben hasznalhaté
Matéra. A konyv nem Péterrdél szél, és nem 6 a
foszerepld. Mégis Maté az a szinoptikus, amelyben Péter

sajatos apostoli szerepe a legkidolgozottabb.

Ez a szerep azonban mindig Jézushoz viszonyitva
értelmezhetd. Péter csak azért szikla, mert Jézus épit.
Csak azért kap kulcsokat, mert Jézus adja Oket. Csak
azért jarhat a vizen, mert Jézus hivja. Amikor sajat

erejében bizik, elbukik.
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Ebben a tekintetben Péter alakja szinte Maté
tanitvanyképének osszefoglalasa. A tanitvany hivast kap,
felismer valamit Jézusbdl, killdetést kap, mégis téved, fél
és bukik. A kapcsolatot azonban Jézus nem sziinteti meg.

Maté szamara az egyhdaz ilyen emberekbdl épiil.

Ez vezet tovabb ahhoz a kérdéshez, mit jelent
egyaltaldn az ,egyhdz” Maté evangéliumaban. A
szinoptikusok kozott egyediil nala jelenik meg maga az
ekklészia sz0, és nem véletleniil éppen Péter, valamint a

kozosségi fegyelem Osszefiiggésében.

194



HATTERGYAR 22. Péter evangéliuma is?

23. ,Egyhaz” Mateé
evangeéliumaban

A négy evangélium kozil Maté az egyetlen, amelyben
maga az ekklészia szd szerepel. Ez onmagaban feltiind.
Markndl, Lukdcsndl és Janosnal nincs kozvetlen
megfeleléje annak a két matéi helynek, ahol Jézus a
k0zosség joviojérol beszél. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a masik harom evangélista ne ismerne tanitvanyi
kozosséget vagy ne gondolkodna annak életérdl. Maté
sajatossaga inkabb az, hogy vildgosabban és
tudatosabban kapcsolja 0ssze Jézus tanitdasat a késoObbi

keresztény kozosség miikodésével.

Az elso ilyen hely a Péter-hitvallas utan kovetkezik.
Jézus azt mondja, hogy erre a sziklara épiti egyhazat. A
mondat késébbi egyhaztorténeti jelentésége oriasi lett,
az elsd szazadi Osszefiiggés azonban joval egyszeribb
lehetett. Az ekklészia gorog szé alapjelentése gytlést,
osszegyllt kozosséget jelentett. A Septuagintdaban Izrael
gyulekezetére is hasznaltdk, ezért zsidé hatteri hallgaté
szamara nem feltétlenil egy 1Uj valldsi intézmény

technikai megnevezéseként hangzott.

o« /o 7/

szukségképpen a kés6bbi pluspoki, egyhazjogi és terileti
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szervezeteket vetiti vissza Jézus koraba. A szb
egyszeribb és mélyebb értelmil: Jézushoz tartozé

koz0sségroél van szo.

A masodik el6fordulas a 18. fejezetben all. Ha valaki
vetkezik testvére ellen, el6szor négyszemkozt Kkell
megkeresni. Ha nem hallgat ra, egy vagy két tanut kell
vinni. Ha rajuk sem hallgat, az ugyet a kozosség elé kell
vinni. A szakasz olyan fokozatos konfliktuskezelést ir le,
amely feltételez egy ténylegesen egyiitt él6 és dontéseket

hoz6 gyllekezetet.

A folyamatban felt(in6, hogy a cél nem a gyors kizaras.
Az els6 1épés kifejezetten személyes és helyreallito. A
sértett fél feladata, hogy prébalja meg visszanyerni
testvérét. Csak ha ez nem sikeril, kovetkezik szélesebb

k0z0sségi eljaras.

Ez jol illik a fejezet egészéhez. Ugyanebben a
beszédben szerepel az elveszett juh torténete, Péter
kérdése a megbocsatas gyakorisagardl és az irgalmatlan
szolga példazata. A kozosségi rend tehat nem
jogtechnikai rendszerként jelenik meg, hanem a

megbocsatas és helyreadllitds tdgabb 0sszefiiggésében.

A kotés és oldas” itt ismét megjelenik. Cézdarea

Filippinél kilonosen Péterhez kapcsolédik, a 18.
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fejezetben azonban a tanitvanyi kozosség tagabb korére
vonatkozik. Ez arra utal, hogy Maté nem egyetlen
személy abszolut hatalmat akarja megalapozni, hanem a

kozosségnek adott felel6sségrol beszél.

A kifejezés zsido jogi-tanitoi hattérben érthetd. A
,kotni” jelentheti valaminek tiltasat, az ,oldani”
engedélyezését vagy feloldasat. Ilyen értelemben a
tanitvanyoknak adott hatalom a Jézustdl kapott tanitds
alkalmazasara és a kozosségi élet rendezésére

vonatkozhat.

Ez azért fontos, mert megmutatja, hogy a maéatéi
kozosség nem pusztdn karizmatikus, szervezetlen
csoportként jelenik meg. Vannak konfliktusai, dontései,
normai és felel6sei. Mindez azonban még jéval tavolabb

all a késébbi egyhazi burokraciatol.

Az els6 keresztény kozosségek eleve valamilyen
szervezetet igényeltek. Mar Pal legkorabbi levelei is
vezetdkrdl, tanitdkrél, profétakrdl, szolgalatokrol és
kozosségi fegyelemrodl beszélnek. Nem sziikséges tehat a
szazad végére datalni Matét csak azért, mert kozosségi

rendet ismer.

A matéi kozosség onmagarol alkotott képe ugyanakkor

er0sen tanitvanyi. A tagsag lényege nem pusztan
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formalis hozzatartozas. Az ember azért része a

kozosségnek, mert Jézust koveti és tanitasat megtartja.

A misszios parancsban ez killonosen vilagos. A
tanitvanyok feladata nem egyszeriien 4j tagok gyujtése,
hanem a népek tanitvannya tétele, megkeresztelése és
Jézus parancsainak megtanitasa. A kozosség tehat tanuld

és tanité kozosség.

Ez magyarazza, miért kap ekkora szerepet az
evangéliumban a Jézus-tanitas rendszerezése. Ha Maté
konyvét kozosségi hasznalatra szantak, akkor a nagy
beszédegységek részben valoban a keresztény élet

oktatasi anyagaként miikodhettek.

A Didakhé korai keresztény szovege kilonosen
érdekes pdarhuzamot kindl. Az erkolcsi tanitds, a
keresztség, a boOjt, az imadsag, az eucharisztikus
gyakorlat és a vandortaniték kezelése mind azt mutatja,
hogy az els6é keresztény kozosségek nagyon koran
konkrét életvezetési szabdlyokat alakitottak ki. Tobb
ponton a Didakhé és Maté kozott olyan kozeli kapcsolat

van, hogy nehéz puszta véletlennek tekinteni.

Ez nem feltétlenil jelenti, hogy az egyik kozvetleniil
masolta a masikat. Ko6zos szir vagy zsidd keresztény

hagyomanyi kornyezet is magyarazhatja a
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hasonlosagokat. Mindenesetre azt mutatja, hogy Maté
k0zosségi tanitdsa jol illeszkedik a korai kereszténység
els6 vagy mdsodik szazad forduléjan ismert

gyakorlatdhoz.

Az evangélium kozosségképe kiillonosen erésen épit a
Jtestvér” fogalmara. A keresztény kozosség tagjai nem
pusztan ugyanazon vallasi szervezethez tartozé emberek,
hanem csalddi nyelven kapcsolédnak egymashoz. Ez a
testvéri viszony egyszerre hordoz kozelséget és

kotelezettséget.

A konfliktuskezelés ezért nem egyszeri jogvita. Ha
egy testvér vétkezik, vissza kell nyerni. Ha megbocsatast
kér, Ujra és ujra meg kell bocsatani. A kozosség feladata
a kicsinyek védelme. A vezetdi szerep nem jogosit fel

masok lenézésére.

A ,Kkicsinyek” kifejezés Maténdl kiillonleges hangsulyt
kap. Jelentheti a gyengébb, alacsonyabb statusu vagy
hitben kiszolgaltatott kozosségi tagokat. Jézus sulyos
figyelmeztetést fogalmaz meg azokkal szemben, akik

megbotrankoztatjak oket.

Ez arra utal, hogy a méatéi kozosségben nemcsak
elméleti teoldgiai kérdések voltak napirenden. Hatalom,

presztizs, konfliktus és sérilékenység is jelen lehetett,
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mint minden valés emberi kozosségben.

A 18. fejezetben a tanitvanyok azzal a kérdéssel
fordulnak Jézushoz, ki a legnagyobb a mennyek
orszagaban. A véalasz egy gyermek példajan keresztiil
forditja meg a hierarchikus gondolkodast. A nagysag nem

pozicid, hanem alazat.

Ez fontos korrekcié a Péternek adott kiilonleges
szerep mellett. Maté nem egy olyan kozosségi modellt
épit, ahol a tekintély onmagaban magasabb vallasi
statust jelent. A tekintély szolgdlathoz és felel6sséghez
kotodik.

A kozosség hatarai ugyanakkor léteznek. Ha valaki
minden helyredllitasi kisérletet elutasit, a 18. fejezet
szerint Ugy kell tekinteni rd, mint poganyra és
vamszeddre. A megfogalmazas elsé pillantasra kiillonosen
erds, foként egy olyan evangéliumban, amelynek névado

apostola maga vamszedo volt.

A kijelentés célja azonban a ko6zosségi kapcsolat
megszakadasanak jelolése lehet. Nem feltétlenil
végleges karhozati itélet. Jézus maga is kereste a
vamszedoket és poganyok hitét is elismerte, ezért a kép
nem jelentheti egyszerlen azt, hogy az illet6

reménytelen.
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A  kozosségi fegyelem mellett Maté erdsen
hangsulyozza az elszamoltathatosagot. A szolgakrol,
talentumokroél, szélémunkasokrol és safarokrdl szolé
példdzatokban dujra és uUjra megjelenik a szadmadas
motivuma. A Kkozosségi tagsag tehat nem pusztan

kivaltsag.

Ez kilonosen vildgos a 25. fejezet itéletképében. Az
Emberfia el6tt 0sszegylilnek a népek, és az itélet konkrét
cselekedetekhez kapcsolodik: éhez0k taplalasahoz,
szomjazok megitatasahoz, idegenek befogadasahoz,
mezitelenek felruhdazasdhoz, betegek és foglyok
megldtogatdsahoz. A keresztény kozosség hitelessége igy

az irgalmassag gyakorlatdban is mérhet6vé valik.

Az evangélium nem idealizadlja magat a kozosséget
sem. Mar a hegyi beszéd figyelmeztet arra, hogy nem
mindenki jut be Isten orszagaba, aki ,Uram, Uram”-nak
szoblitja Jézust. A kilsé valldsi azonosulds onmagaban

nem elegendd.

Maté ezért egyszerre beszél egyhazrol és itéletrol. Az
egyhaz Jézushoz tartozd kozosség, de tagsaga nem teszi
automatikusan erkolcsileg vagy spiritudlisan

sérthetetlenné.
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Ez kiulonosen érdekes a farizeusokkal szembeni
kritikaval egylutt. Konnyl volna ugy olvasni Matét,
mintha a szerzé egyszerliien a ,rossz zsidd vezetékkel”
allitana szembe a ,jé keresztény egyhazat”. A valéosagban
Jézus szamos figyelmeztetése sajat tanitvanyaira is

vonatkozik.

A képmutatas veszélye példaul nem kizarélag kilséd
ellenfelek problémadja. A hegyi beszédben Jézus sajat
kovetoit figyelmezteti arra, hogy ne az emberek
elismeréséért adjanak alamizsnat, imadkozzanak vagy

bojtoljenek.

Maté tehat nem engedi meg, hogy a kozosség a
farizeusokrél szo0lé kritikdt oOnigazolasként hasznalja.
Ugyanaz a vallasi veszély - a kils6 forma és belsé

valdsag szétvaldsa - a tanitvanyokat is fenyegeti.

Ez fontos atvezetés a kovetkez6 kérdéshez. Maté
evangéliumdnak egyik legélesebb hangu része ugyanis a
farizeusokkal és irastudékkal szembeni polémia. Kés6bbi
évszazadokban ezek a szovegek olykor sulyosan
zsidoellenes értelmezések alapjava valtak. Torténeti
osszefiiggésik azonban mas. Ahhoz, hogy megértsiik
Oket, elébb azt kell tisztdzni, kik voltak valdjaban a

farizeusok.
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24. Mateé es a farizeusok

A  farizeus” sz6 a keresztény kultiraban
évszazadokon at szinte a képmutatas szinonimajava valt.
Ez nagyrészt annak koszonhetd, hogy az
evangéliumokban, kilonosen Météndl, Jézus rendkivil
kemény szavakkal biral bizonyos farizeusokat és
irastudékat. A torténeti valdésag azonban jéval
osszetettebb. A farizeusok nem egyszeriien egy vallasi
elit negativ figurdi voltak, hanem a masodik templom

koranak egyik fontos zsido vallasi iranyzatat alkottak.

Réluk elsésorban Josephus Flavius, az Ujszovetség,
valamint késObbi rabbinikus hagyomanyok alapjan
tudunk. Mindhdrom forrascsoportot o¢vatosan kell
hasznalni. Josephus sajat politikai és irodalmi céljai
szerint ir, az evangéliumok vallasi vitakban mutatjak be
Oket, a rabbinikus irodalom pedig jelentés részben

késobbi korszakbol szarmazik.

A farizeusok eredete valészinlleg a Kr. e. masodik
szazad vallasi-politikai konfliktusaihoz vezethetd vissza.
A Hasmoneus-korban kiilonb6z6 csoportok vitaztak arrol,
hogyan kell Izraelnek a Torat megtartania és miként kell
viszonyulnia a hellenisztikus kultirahoz, a templomi

arisztokracidhoz és a politikai hatalomhoz.
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Josephus a farizeusokat a szadduceusokkal és
esszénusokkal egylitt a zsidosag egyik f6 iranyzataként
mutatja be. A leirasabél ugy tinik, hogy a farizeusok
jelentOs tekintéllyel rendelkeztek a nép egy részének
korében, és kiilonos fontossagot tulajdonitottak a torvény

értelmezési hagyomanyanak.

A szadduceusok els6sorban papi és arisztokrata
korokhoz kapcsolodhattak, mig a farizeusok tarsadalmi
bazisa szélesebb lehetett. A feltdmadas, angyalok,
gondviselés és mas kérdésekben is eltértek egymastol.
Az Ujszovetség alapjan bizonyos teoldgiai pontokon Jézus
kozelebb allhatott a  farizeusokhoz, mint a

szadduceusokhoz.

A feltdmadas példaul fontos kozos pont. A farizeusi
hagyomdny elfogadta a halottak feltdmadasanak
gondolatat, mig a szadduceusokkal kapcsolatban az
Ujszovetség ennek elutasitisardl beszél. Pal az Apostolok

cselekedeteiben sajat farizeusi hatterére is hivatkozik.

Jézus és a farizeusok konfliktusat ezért nem ugy kell
elképzelni, mint két teljesen idegen vallas talalkozasat.
Eppen a kozos alapok miatt lehettek élesek a viték.
Ugyanazt a Térat olvastak, ugyanazon Izrael Istenérol

beszéltek, és ugyanazoknak a hétkoznapi vallasi
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kérdéseknek tulajdonitottak jelentéséeget.

A vita egyik Kkozponti témdja a szombat. Az
evangéliumok tobb torténetben mutatjak, ahogyan Jézus
szombaton gyogyit vagy tanitvanyai kalaszt tépnek. A
kérdés nem az, fontos-e a szombat, hanem hogyan kell

helyesen alkalmazni parancsat.

Jézus érvelése gyakran maga is zsidd jogértelmezési
modszereket haszndl. David torténetére, a papok
templomi szolgdlatara vagy az irgalmassag elvére
hivatkozik. Nem kiviilrél tdmadja a Térat, hanem azon

belil érvel annak jelentésérol.

A tisztasagi kérdések hasonldak. A kézmosas, étkezési
gyakorlatok és ritudlis tisztasag olyan vallasi élet részét
alkottdk, amelyben kiillonb6z6 zsidd csoportok eltéro
gyakorlatot kovethettek. Jézus vitdja itt is a kuls6 és

belsé tisztasag viszonyat emeli ki.

Maté farizeusképe azonban valdszinlleg nemcsak
Jézus harmincas évekbeli konfliktusait 6rzi. A szerzo
sajat koranak vitai is hatassal lehettek arra, hogyan
rendezi és hangsulyozza a hagyomdanyt. Ez kiillonosen

fontos a 23. fejezet megértéséhez.
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A templom 70-es pusztuldasa utan a zsidé vallasi élet
intézményi szerkezete alapvetfen atalakult. A papi és
szadduceusi elit szerepe nagyrészt 0sszeomlott,
mikozben a Téra tanulmanyozdsara és helyi kozosségi
életre épulé hagyomdanyok nagyobb jelentoséget kaptak.
A késObbi rabbinikus judaizmus kialakuldsaban farizeusi

el6zményeknek fontos szerepik volt.

Ha Maté a 70 utani évtizedekben irt, kozossége olyan
zsidé csoportokkal kerilhetett konfliktusba, amelyek
maguk is a zsiddsag jovéjét prébaltak meghatarozni.
Ebben az esetben a Jézus és farizeusok kozotti régi vitak

killonosen aktualisnak tunhettek.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Maté egyszerlien
sajat koranak ellenfeleit vetitette vissza Jézus életébe.
Sok  farizeusokkal kapcsolatos  konfliktus  tobb
evangéliumban is fennmaradt, tehat biztosan nem
kizarolag Maté szerkesztGi talalmanya. Inkabb arrol lehet
sz6, hogy olyan hagyomanyokat emelt ki, amelyek sajat

kordban is kiilonosen jelentdsek voltak.

A 23. fejezet hangneme mindenesetre rendkiviil
kemény. Jézus képmutatoknak, vak vezetéknek, meszelt
siroknak nevezi az irdstudokat és farizeusokat. Ezek a

kifejezések késObbi keresztény kornyezetben konnyen
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altalanos zsidéellenes sértéssé valhattak, eredeti
torténeti 0Osszefiggésikben azonban vallasi profétai

polémia részei.

Az 6szovetségi profétak maguk is hasonldéan erds
nyelven birdltdk Izrael vezetdit. Izajés, Jeremids, Amosz
vagy Mikeds nem azért mondott kemény itéletet sajat
népérél, mert kivil 4llt volna rajta. Eppen az Izraelhez
valod kotodésbol fakadt kritikajuk.

Maté esetében is fontos emlékezni arra, hogy a szoveg
zsido vilagbdl sziletett. Jézus és tanitvanyai zsidék. A
konfliktus szerepléi nem ,keresztények” és ,zsidok”
modern értelemben. A hatarvonalak még alakuléban

vannak.

A 23. fejezet rdaddsul maga is tartalmaz olyan
mondatokat, amelyek elismerik a tanitéi tekintélyt. Jézus
arrol beszél, hogy az irastuddk és farizeusok Mobzes
székében ilnek, ezért amit mondanak, azt meg kell
tartani, mikozben cselekedeteiket nem kell kovetni. A
szakasz értelmezése vitatott, de mindenképpen
bonyolultabbd teszi azt a képet, amelyben Jézus

egyszerien minden farizeusi tanitast elutasitana.

A kritika kozpontja inkdbb a hiteltelenség. A vezeték

masokra terheket raknak, maguk viszont nem mozditjak
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Oket. A kiulso vallasi format hangsulyozzak, mikozben az
igazsagossag, irgalom és hiliség fontosabb

kovetelményeit elhanyagoljak.

Jézus egyik legjellemz6bb képe a szinyog megszirése
és a teve lenyelése. A tulz6 humor mogott vilagos
erkolcsi kritika all: a vallasi aprolékossag onmagaban
értelmetlenné valik, ha kozben az alapvet6 erkolcsi

kovetelmények eltiinnek.

A tized kérdésében példaul Jézus nem mondja, hogy
ne adjak meg. Azt mondja, hogy az igazsagossagot,
irgalmat és hliséget is gyakorolni kellett volna, az
elébbiek elhagyasa nélkil. Ez ismét mutatja, hogy a vita

nem egyszeri torvényellenesség.

A késébbi keresztény értelmezés egyik sulyos
problémaja az volt, hogy a farizeusokkal szembeni
konkrét polémia fokozatosan ,a zsidék” Aaltaldnos
jellemzésévé valt. Ehhez Maté mas nehéz szovegeit is
felhaszndltak, kiillonosen a szenvedéstorténet bizonyos

mondatait.

Torténetileg ez nem tarthatd. A farizeusok egy konkrét
csoportot alkottak, a veluk folytatott vita pedig nem
terjesztheté ki egy egész népre vagy kétezer év

zsidésagara. Mar maga az evangélium is megakadalyozza
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ezt, hiszen minden pozitiv fészerepl6je ugyanahhoz a

zsid6 néphez tartozik.

A farizeusok bemutatasat rdadasul mas udjszovetségi
szovegek arnyaljdk. Lukdcsnal talalunk farizeusokat, akik
meghivjak Jézust étkezni. Egyes farizeusok
figyelmeztetik Herddes veszélyére. Janos
evangéliumaban Nikodémus farizeus, mégis Jézus irant

érdeklodo és késbébb tiszteletet mutatd szereplo.

Pal sajat maga is farizeusnak vallja korabbi
identitdsat, és nem ugy beszél rdla, mint valamiféle
erkolcsi  romlottsdg  szinonimajarél. A  farizeusi
hagyomany tehat nem redukdlhaté az evangéliumi

vitajelenetek negativ szerepléire.

Maté éles polémidjat ezért egy konkrét vallasi
konfliktus dokumentumaként érdemes olvasni. A szerzd
kozossége azt allitotta, hogy Jézusban teljesedett be
Izrael reménysége. Mas zsid6 csoportok ezt elutasitottak.
Mindkét oldal sajat bibliai és wvallasi érvekkel

rendelkezett.

A templom pusztuldsa utédn a kérdés még sulyosabba
valhatott. Ha Izrael vallasi kozpontja elveszett, ki
értelmezi helyesen a torténteket? Hol taldlhatd Isten

népének folytonossaga? Mit jelent a Téra? Hogyan kell
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érteni a Messias igéretét?

Maté valasza egyértelmiien Jézus koré szervezddik, de
kozben nem dobja el Izrael hagyomanyat. Ellenkezdleg:

éppen annak alapjan érvel.

Ez a konfliktus id6vel vallasi elkiuloniilléshez vezetett.
A masodik szazadra a kereszténység és a rabbinikus
judaizmus kozotti hatdrok egyre erdsebbek lettek, bar a
folyamat helyenként tovabbra is O0sszetett maradt. Maté
szovege azonban még a szétvalas egyik korai

szakaszanak feszilltségét Orizheti.

A modern olvasas szamara ezért kettds feladat adodik.
Komolyan kell venni Maté kritikajat, és nem szabad
tompitani a vallasi vitak valdosagat. Ugyanakkor tilos
olyan &ltaldnositdst kiolvasni beldle, amelyet a szoveg

torténeti helyzete nem indokol.

A farizeusokkal folytatott vita végs6 soron arra a
kérdésre vezet vissza, milyen tekintélyt tulajdonit Maté
Jézusnak. Miért jogosult 6 a Torat értelmezni, vallasi
vezetOket biralni, blinoket megbocsatani, tanitvanyokat

kuldeni és itéletrol beszélni?

Erre az evangélium tobb kiloénb6z6 cimmel valaszol:

Messias, Déavid fia, Isten Fia, Emberfia, Ur. Ezek a cimek
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nem egyszeri szinonimak. Kilonbozo zsido

hagyomanyokbol szarmaznak, és Maté sajatos Jézus-képe

éppen ezek osszekapcsoldsabdl bontakozik ki.
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25. Jézus kiralysaga
Mateéenal

Maté evangéliumdanak egyik legfontosabb sajatossaga,
hogy Jézust tobb, egymassal 0sszefliggd, de nem azonos
cim segitségével mutatja be. Messias, David fia, Isten
Fia, Emberfia, Ur - ezek mind kiiléon hagyomdnyi
rétegekhez kapcsolédnak, és egyutt adjak ki azt a képet,
amelyet az evangélista Jézusrél kialakit. Maté nem
egyetlen fogalombdl indul ki, és nem is prébal minden
cimet egyetlen elméleti meghatarozasba

belekényszeriteni. Inkabb torténetek, vitdk, csodak és

tanitdsok soran mutatja meg, mit jelentenek.

A ,Messias” cim a gorog Christos szoéval jelenik meg,
amely a héber masiah, vagyis ,felkent” megfeleléje. Az
Oszovetségben a felkenés elsésorban kirdlyokhoz és
papokhoz kapcsolodott. A masodik templom korara a
messiasi varakozasok tobb formaja alakult ki, és nem
létezett egyetlen egységes zsidé messiasfogalom. Egyes
hagyomanyok davidi kirdlyt vartak, masok papi vagy
préfétai alakot, megint masok az utolsé id6k mennyei

kozvetit6jét hangsulyoztak.

Maté szamara a davidi kiralyi vonal meghataroz4. Mar

a genealdgia elso6 sora Jézust David fidnak nevezi. Ezutan
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a cim Ujra és ujra megjelenik gyégyitasoknal, jeruzsalemi
jelenetekben és vitakban. A vakok, a kanaani asszony és

a tomeg is davidi cimmel fordul hozza.

A ,Dévid fia” azonban nem pusztdn csaladfat jelent. A
cim kiralyi igényt hordoz. Jézus ugy jelenik meg, mint aki
Izrael kiralyi reménységéhez kapcsolodik, de uralma nem
azonos a korabeli politikai kirdlysaggal. Nem hadsereget

szervez, nem indit felkelést, és nem foglal el foldi tront.

A jeruzsalemi bevonulas kiillondsen jél mutatja ezt a
kettosséget. Jézus kirdlyként érkezik, de alazatosan,
szamaron. A kép Zakarias préfétai hagyomanyara épil. A
kirdlysag itt nem katonai erével, hanem békés, profétai

jellel jelenik meg.

Ez fontos volt egy olyan korban, amikor a ,zsidok
kiralya” kifejezés politikailag veszélyes lehetett. Herddes
mar a gyermekségtorténetben fenyegetést lat ebben a
cimben, a szenvedéstorténetben pedig Pilatus el6tt is
kiralyi igényként jelenik meg. A kereszt folé irt vad

szintén erre épil.

Méaté azonban Jézus kirdlysagat joval szélesebb
keretben érti. A végsé jelenetben Jézus kijelenti, hogy
minden hatalom neki adatott mennyen és foldon. Ez mar

nem egy foldrajzilag korlatozott kiralysag képe.
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A ,mennyek orszaga” kifejezés ezért killonosen fontos
Maténdl. A tobbi evangélium gyakrabban beszél ,Isten
orszagarol”, Maté azonban rendszeresen a ,mennyek
orszaga” formdat hasznalja. Valdszinlileg zsidd nyelvi
érzékenység all mogotte, amely kertulhette Isten nevének

tul gyakori kozvetlen hasznalatat.

A kifejezés nem azt jelenti, hogy az orszag kizarolag a
tulvildgon létezik. Inkdbb Isten uralmdéra utal. Ez az
uralom Jézus mikodésében mar jelen van, de végsé
beteljesedése még jovobeli. Ezért Maté egyszerre beszél

jelenlegi és eljovendd orszagrol.

A példazatok kulonosen jél mutatjak ezt. A mustarmag
kicsiny kezdetb6l nagy novekedést igér. A kovasz
lathatatlanul jarja at az egész tésztat. A buza és konkoly
egyutt né az aratdsig. A tiz szGz példadzata pedig
varakozasra és éberségre tanit. Maté kiralysagképe tehat
nem politikai program, hanem olyan isteni uralom, amely

atalakitja a tanitvanyi életet és a kozosséget.

A ,Messias” és ,David fia” mellett az ,Isten Fia” cim is
kozponti. A modern olvasé konnyen késébbi teoldgiai
fogalmakat hall bele, de az els6 szazadi zsid6 vildgban a
kifejezés tobbféle jelentést hordozhatott. Izraelt is

nevezték Isten fianak, a kiralyt pedig kiilonleges fiui
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kapcsolatban lehetett érteni Istennel.

Maté azonban a cim jelentését fokozatosan mélyiti.
Jézus megkeresztelésekor mennyei hang nevezi szeretett
Fitunak. A pusztai kisért6 éppen ezt a fiui identitast teszi
prébara. A tanitvanyok a vizen jaras utan Isten Fianak
valljak, Péter Cézarea Filippinél pedig ,az él6 Isten

Fidnak” nevezi.

A szenvedéstorténetben a cim guny targyava valik. A
keresztnél azt mondjak Jézusnak: ha Isten Fia, szalljon le.
A torténet irénidja az, hogy Maté szerint éppen a
kereszten mutatkozik meg, hogy Jézus nem a sajat

megmentésével bizonyitja fiusagat.

A haldla utdn a rémai szazados és tarsai valljak meg,
hogy valéban Isten Fia volt. Ez Gjabb pont, ahol pogany

szereplok felismerése fontos szerepet kap.

A ,Fii” motivum 6sszekapcsolédik azzal is, hogy Jézus
Istent kiilonleges médon Atyjanak nevezi. A 11.
fejezetben olyan Kkijelentés szerepel, amely rendkivil
szoros kapcsolatot allit Atya és Fiu kozott: senki sem
ismeri a Fiut, csak az Atya, és az Atyat sem ismeri senki,

csak a Fiu és akinek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni.
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Ez a mondas azért is fontos, mert stilusaban sokszor
inkabb Janos evangéliumara emlékeztetd magas
krisztologiat mutat. Maté tehdat nem csupan foldi

tanitoként vagy messiasi kiralyként dbrazolja Jézust.

Az ,Emberfia” cim még Osszetettebb. Jézus gyakran
onmagara hasznalja. A kifejezés arami hattérben
egyszerien ,embert” is jelenthetett, ugyanakkor Daniel
konyvének latomdsa miatt apokaliptikus jelentést is
hordozott.

Daniel 7. fejezetében ,emberfidhoz hasonlé” alak
érkezik az ég felhGin, és orok uralmat kap. Maté tobb
eszkatologikus szovegében nyilvanvaléan ez a hattér
jelenik meg. Az Emberfia eljon dics6ségben, angyalok

kisérik, és itéletet gyakorol.

Ugyanakkor Jézus Emberfiaként szenved is. Nincs
hova lehajtania fejét, atadjak emberek kezébe, megolik,
majd feltdmad. A cim ezért egyszerre kapcsolédik

aldazathoz és végsoé dicséséghez.

Ez a kettOsség kulcsfontossagu. Maté Jézus-képében a
szenvedés nem ellentéte a kiralysdagnak, hanem utja

annak. Péter éppen ezt nem érti meg Cézarea Filippinél.
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Az ,Ur” cim szintén tobbértelmii. Egyes helyeken
udvarias megszoélitasként is érthetd, masutt joval
magasabb jelentést kap. Amikor Jézust ,Uram”-nak
nevezik, a cim fokozatosan olyan tekintélyt fejez ki,

amely tulmutat egyszeri tanitdi tiszteleten.

Kulonosen érdekesek azok a helyek, ahol Maté
oszovetségi  szovegeket  alkalmaz  Jézusra. Az
Emmanuel-név - ,Velink az Isten” - mar a konyv elején
megjelenik. A végén Jézus maga igéri: ,én veletek vagyok

n

minden nap a vildg végéig.” A két mondat mintegy

keretbe foglalja az egész evangéliumot.

Ez a keret talan az egyik legvilagosabb példaja annak,
hogy Maté szerkesztése milyen mélyen kapcsolddik Jézus
személyének értelmezéséhez. A torténet kezdetén Jézus

Emmanuel, a végén sajat jelenlétét igéri a kozosségnek.

A konyv kozepén pedig azt mondja, hogy ahol ketten
vagy hdrman oOsszegylilnek az & nevében, ott van
kozottuk. Maté szamara Jézus jelenléte nem ér véget

foldi mukodésével.

Ez az egész evangélium egyik fontos valasza arra is,
hogyan élhet tovabb egy ko6z0sség Jézus
mennybemenetele utdn. Nem pusztan emléket 6riz. Jézus

jelenlétét feltételezi tanitasaban, kozosségében és
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kiuldetésében.

A krisztologiai cimek ezért nem kilonallo teoldgiai
definicidk. Egyetlen torténet kiillonbozd oldalait vilagitjak
meg. David fia Izrael kirdlyi reménységét hordozza.
Messiasként beteljesiti az igéreteket. Isten Fiaként
killonleges kapcsolatban all az Atyaval. Emberfiaként
szenved és  végul itél. Urként  tanitvényai

engedelmességét koveteli.

Maté nem oldja fel e cimek kozotti fesziltséget,
hanem egyiitt hagyja 6ket. Eppen ez adja Jézus alakjanak

mélységét.

A kirdlysag kérdése a szenvedéstorténetben valik
kiillonosen élessé. Jézus Jeruzsalembe kiralyi jelképekkel
érkezik, mégis elfogjak, elitélik, megkorbacsoljak és
keresztre feszitik. A romai kivégzés vadirata szintén
kirdlyi: ,,Ez Jézus, a zsidOk kirdlya.” A torténet latszolag a

kiralyi igény teljes kudarcaval ér véget.

Maté azonban ugy szerkeszti a szenvedéstorténetet,
hogy a megalaztatas pillanataiban is Ujra és ujra Jézus
valdédi identitasa keril el6. Az események mogott
0szovetségi mintdk jelennek meg, Judas torténete kiilon
értelmezést kap, Pilatus és felesége sajatos szerepet

jatszik, Jézus halalat pedig olyan jelek kisérik, amelyek
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Marknal ebben a formédban nem talalhaték. A
szenvedéstorténet ezért kulonosen joé terep annak
megfigyelésére, hogyan dolgozik Maté kozos és sajat

hagyomannyal.

219



HATTERGYAR 25. Jézus kiradlysdga Maténal

26. A szenvedeéstortenet -
kozos hagyomany és Mate
sajat emlekei

A négy evangélium kozil a szenvedéstorténetek
mutatjak az egyik legszorosabb szerkezeti rokonsdagot.
Jézus jeruzsalemi utols6 napjai, az utolsd vacsora,
Getszemani, az elfogatds, a fOpapi kihallgatas, Péter
tagadasa, Pilatus itélete, a keresztre feszités, a haldl és a
temetés mind olyan eseménysort alkotnak, amelynek

alapvonalai tobb evangéliumban is felismerhetdk.

Ez arra utal, hogy Jézus haldlanak torténete nagyon
kordn stabil hagyoményi egységgé valhatott. Ez
természetes is. A kereszténység kezdett6él kozponti
jelent6séget  tulajdonitott  Jézus halalanak és
feltamadasanak. Pal levelei mar az oOtvenes években
olyan formuldkat idéznek, amelyek szerint Krisztus

meghalt, eltemették és feltamadt.

A szenvedéstorténet tehat nem késdbi életrajzi toldalék.

A Jézus-hagyomany egyik legkordbbi magjahoz tartozik.

Maté nagyrészt koveti Mark alapvet6 sorrendjét, ha
valéban 6 volt f6 irott forrasa. Ugyanakkor tobb sajat

részletet ad hozza. Ezekbdl kiillonosen jol latszik, hogyan
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értelmezi Jézus halalat.

Az egyik legfontosabb sajatos szal Judas torténete.
Mark beszamol arrol, hogy Judas pénzért atadja Jézust,
Maté azonban meghatdrozza az 0sszeget: harminc ezist.
Késobb Judas megbdnja tettét, visszaviszi a pénzt a

fopapoknak, majd felakasztja magat.

A harminc ezist nyilvanvaléan 6szovetségi jelentést
kap. Zakarias konyvének egy szakasza harminc ezistrél
és fazekasrél beszél, Maté azonban Jeremids nevéhez
kapcsolja az idézetet. Ez a rész régota foglalkoztatja a
kutatast, mert a kozolt szoveg tobb odszovetségi

motivumot kapcsol 0ssze.

A fazekas mezejének megvasarlasa Jeremids
foldvasarlasi és fazekashoz kapcsolodd képeivel is
osszefligghet. Maté tehat valoszinlileg nem egyszeriien
egyetlen verset idéz pontatlanul, hanem tobb proéfétai

hagyomany motivumait egyesiti.

Jadas haldlarol az Apostolok cselekedetei mas
formaban szamol be. Ott a torténet egy mez6hoz és Judas
testének sulyos szétszakadasahoz kapcsolodik. A két
beszdmold viszonyara szamos harmonizdlo és Kkritikai

magyarazat sziletett.
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Elméletileg elképzelhetd, hogy a ketté6 ugyanannak az
eseménysornak killon részleteit 6rzi. A felakasztas utan a
test leeshetett vagy késébb mas médon sérilhetett meg.
Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a két hagyomany
masképpen helyezi el a pénz és a mezd megvasarlasanak

részleteit.

A torténész szamadra itt is tObb hagyomadanyi valtozat
létezése a biztos adat. Hogy ezek pontosan hogyan

kapcsolhatdk 0ssze, mar értelmezési kérdés.

Méaté Judas-képe killonosen tragikus. Az arulé
felismeri, hogy ,artatlan vért” adott at. Blinbanata
azonban nem vezet vissza Jézushoz. A torténet ezzel erés

kontrasztot alkot Péterrel.

Péter szintén sulyosan elbukik. Haromszor tagadja
meg Jézust, majd keservesen sir. Mindkét tanitvany
kudarcot vall, de torténetik mas iranyba halad. A
kiillonbség nem pusztan a blin sulyaban, hanem abban is

all, mi kovetkezik utana.

Maté sajat hagyomanyanak masik hires részlete
Pilatus feleségének alma. Mikozben Pilatus az
itélészékben 1l, felesége tizenetet kiild neki, hogy ne
legyen koze ,ahhoz az igaz emberhez”, mert almaban

sokat szenvedett miatta.
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A  jelenet kiulonosen  érdekes Maté  egész
evangéliumanak fényében. A gyermekségtorténetben
Jézsef tobbszor alméban kap isteni utmutatast. A
napkeleti bolcseket szintén dlomban figyelmeztetik. Most
egy pogany rémai kormanyzé felesége kap almot Jézus

artatlansagarol.

Az d4lom tehat Maténal visszatér6é kinyilatkoztatasi
forma. Az, hogy itt pogany né kap figyelmeztetést, jol illik
ahhoz a motivumhoz, amelyben kivilallok olykor
hamarabb felismerik Jézus jelentd6ségét, mint a torténet

vallasi hatalmi szerepldi.

Pilatus kézmosasanak jelenete ugyancsak csak
Maténdl talalhaté. A helytarté vizet kér és a tomeg el6tt
megmossa kezét, kijelentve, hogy artatlan ennek a

vérétol.

A gesztus bibliai és antik tisztulasi szokasokat
egyarant felidézhet. Maté elbeszélésében Pilatus ezzel
megprobalja elharitani magdardél a felel6sséget, mikozben

tényleges hatalma volna az itélet megvaltoztatasara.

Torténeti szempontbdl Pilatus alakjanak értékelése
kiilonos o6vatossagot kivan. Mas forrasok, koztik
Josephus és Philon, kemény és olykor brutalis

helytartéként mutatjak be. Ezért nem volna indokolt
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Maté jelenetét ugy értelmezni, mintha Pilatus valéjaban
tehetetlen vagy kulonosen irgalmas ember lett volna. Az
evangéliumi elbeszélés inkdbb Jézus artatlansagat
hangsulyozza, mikozben Pildtus erkolcsi gyengeségét is
megmutatja: felismeri a problémat, mégsem akadalyozza

meg a kivégzést.

A jelenethez tartozik Méaté egyik torténetileg
legsulyosabb utééleti mondata is, amikor a tomeg Jézus
verenek felel6ssegét onmagara €s gyermekeire vallalja. E
mondatot késObbi évszazadokban zsidoellenes vadak
igazolasdra hasznaltdk, ezért torténeti osszefliggését

kulonosen pontosan kell kezelni.

El6szOr is egy narrativ jelenetr6l van szo, nem egy
egész nép minden késObbi nemzedékére vonatkozé
teologiai tézisrdl. A jelenlévd tomeg nem azonosithatd a
vildg zsidésagaval, sem az els6é szazad teljes zsido

népességevel.

Mésodszor maga Jézus, az apostolok, a korai
keresztények és Maté hagyomanyanak kozege is zsidd. A
szoveget ezért torténetileg értelmetlen volna etnikai

vadként olvasni.

Harmadszor a rémai kivégzés jogi hatalma Pilatus

kezében allt. A keresztre feszités romai buntetés volt. Az
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evangéliumokban megjelend helyi vallasi vezetOk szerepe
nem valtoztat azon, hogy a kivégzést a rémai

allamhatalom hajtotta végre.

A torténet eredeti polemikus kornyezete valdszinileg
Jézus személyének elsé szazadi vitaihoz kapcsolodott. A
késbébbi kollektiv blindsség tanitdsa olyan értelmezési

fejlemény, amelyet nem szabad visszavetiteni a szovegbe.

Maté a keresztre feszités jelenetében is tobb sajatos
részletet Oriz. Jézus haldlakor a templom fliggonye
kettészakad, ahogyan Marknal is, de Maté foldrengésrol,

szikldk meghasadéasardl és sirok megnyilasarodl is beszél.

A szentek feltamadasanak torténete csak Maténal
taldlhatd. Jézus feltdmadasa utan kijonnek a sirokbdl és
megjelennek sokaknak a szent varosban. Ez az
evangélium egyik legnehezebben értelmezhetd sajatos

jelenete.

A szoveg erdsen apokaliptikus nyelvet hasznal. A
foldrengés, sirok megnyilasa és halottak feltdmaddésa a
végidokhoz kapcsolddo zsido képeket idézi. Maté ezzel
Jézus halalat nem egyszert emberi kivégzésként, hanem

eszkatologikus forduldpontként értelmezi.
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A torténet pontos torténeti természetérdl a szovegen
kivill nincs adatunk. Maté azonban egyértelmiien valés
eseménynyelvben beszél rdla, mikozben a jelenet
szimbolikus-apokaliptikus jelentése is nyilvanvalé. E
kett6t nem szilkséges erdszakosan szétvalasztani, de a

figgetlen torténeti ellen6rzés hatarait el kell ismerni.

Jézus haldla utdn a szdzados és a vele Orzék
megrémilnek a foldrengéstdl és a torténtektdl, majd
megvalljak, hogy valéban Isten Fia volt. Marknal a
szazados hasonlé hitvallast tesz, Maté azonban tobb

katonat is bevon a jelenetbe.

Ismét poganyok mondjak ki azt, amit az evangélium
egész torténete allit. A napkeleti bolcsek utan a kereszt
tovében romai katondk allnak. A pogany vilag jelenléte
igy a konyv elején és szenvedéstorténetében egyarant

hangsulyos.

A temetésnél Arimateai Jozsef jelenik meg. Maté
gazdag emberként mutatja be, és Jézus tanitvanyanak
nevezi. Ez a megfogalmazas Izajas szenvedo6 szolgajanak
egyik szovegével is kapcsolatba hozhatd, amely szerint

halaldban gazdaggal volt.

A sir torténetéhez Maté Ujabb sajat anyagot kapcsol. A

fopapok és farizeusok Pilatushoz mennek, mert
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emlékeznek Jézus feltamadasra utald kijelentésére. Attol
tartanak, hogy tanitvanyai ellopjdk a testet, majd azt
allitjak, feltamadt.

Pilatus Orséget engedélyez, a sirt lezarjak és
biztositjak. A részlet el6késziti a feltdmadastorténet

matéi folytatasat.

A feltdmaddas utadn ugyanis a katondk egy része
jelentést tesz a fopapoknak. Pénzt kapnak azért, hogy azt
mondjak: Jézus tanitvanyai éjszaka, mikozben 6k aludtak,

elloptak a testet.

Maté hozzateszi, hogy ez a torténet az 6 idejében is
elterjedt volt. Ez rendkivil érdekes torténeti megjegyzés.
Arra utal, hogy a feltdmadasrél szdlo keresztény allitas

mellett mar létezett egy ellenmagyarazat is az lires sirra.

A polémia logikaja fontos. A vitdzé fél nem feltétleniil
tagadja, hogy a sir ures volt, hanem mas okot ad ra.
Ebb6l természetesen nem lehet automatikusan
bizonyitani a feltdmadast, de megmutatja, milyen

formaban zajlott a korai vita.

Az Orség torténetét mas kanoni evangélium nem kozli.
Ezért nem tudjuk fiuggetleniil ellenérizni. Ugyanakkor

Maté ,mindmaig” megjegyzése arra utal, hogy nem
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pusztan torténetet mond, hanem sajat koranak ismert

vitajara reagal.

A szenvedéstorténet egészében jol megfigyelhetd
Maté kettés moddszere. Megérzi a Markkal kozos
alapstrukturat, de sajat hagyomanyokat és szentirasi
értelmezést ad hozza. Juadas, Pilatus felesége, a
kézmosas, a foldrengés, a megnyilé sirok és a sir érzése

mind sajatos matéi elemek.

Ezek nem véletlenszeri diszitések. Egy iranyba
mutatnak: Jézus dartatlansdga, haldldnak udvtorténeti
jelentOosége és a feltdmadéas valésagarol szolé vita keriil

elotérbe.

A torténet azonban nem a lezart sirnal ér véget. Maté
utolsé fejezete rovid, de rendkivil sird. Asszonyok
érkeznek a sirhoz, foldrengés torténik, angyal jelenik
meg, Jézus talalkozik velik, az Orok jelentést tesznek,
majd a tizenegy tanitvany Galileaba indul. Ott hangzik el
az egész konyvet lezar6 megbizds. A kovetkez6
fejezetben ezért nem pusztan azt kell megvizsgalnunk,
hogyan meséli el Maté a feltdmaddast, hanem azt is, miért
Galiledban fejezi be torténetét, milyen szerepet kapnak
az asszonyok, és hogyan vezet az ures sirtél a minden

népre kiterjedo kuldetésig.
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27. Az ures sirtol Galileaig

Maté feltamaddastorténete rovid, megis siri lezarasa
az egész evangeéliumnak. Az utolsé fejezetben tobb olyan
motivum taldlkozik, amely mar a konyv korabbi részeiben
is fontos volt: asszonyok mint tanuk, foldrengés, angyali
kozlés, félelem és Orom, az Orség torténete, Galilea
kilonleges szerepe, végil pedig a minden népre

kiterjedd misszio.

A torténet a hét els6 napjan kezdodik. Madria
Magdolna és ,a masik Maria” a sirhoz megy. Mar ez is
fontos részlet. A feltamadas elsé hirvivoi asszonyok. A
négy evangélium noéi tantkat emlit az {lres sir
torténetének kezdetén, bar a névsorok és egyes részletek

eltérnek.

A modern vita gyakran abbdl indul ki, hogy az okori
zsidd jogban a nok tanusagtételét nem minden
helyzetben értékelték ugyanugy, mint a férfiakéet, ezeért
egy kitalalt torténet szerzdéi valdszinlileg nem nodket
valasztottak volna els6 tantunak. Az érvnek van sulya, de
ovatosan kell haszndlni. A néi tantusagtétel tdrsadalmi és
jogi megitélése osszetettebb volt anndl, hogy egyszeriien

,érvénytelennek” lehessen nevezni.
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Mindenesetre feltiin6, hogy a hagyomdany nem cserélte
le az asszonyokat tekintélyesebb férfi apostolokra. Maria
Magdolna és tarsai megmaradtak a husvéti torténet
kezdetén. Ez arra utal, hogy a néi tanuk szerepe koran és

melyen beagyazddott a feltamadas emlékezetébe.

M4aténal foldrengés kiséri a jelenetet. Az Ur angyala
leszall, elhengeriti a kovet, majd raul. A kép
apokaliptikus. A foldrengés mar Jézus haldlakor is
megjelent, most pedig a sirndl ismét az isteni

beavatkozas jele.

A k6 elhengeritése azonban nem azért torténik, hogy
Jézus ki tudjon jonni. Az angyal kozlése szerint mar nincs
a sirban. A nyitott sir inkabb a tanuk széamara teszi

lathatéva a hianyt.

Az Orok félelmikben megremegnek és szinte holtta
valnak. Maté itt erds ironiaval dolgozik: azok, akiknek az
a feladatuk, hogy egy halott testet Orizzenek, a torténet
fordulépontjan mozdulatlannd dermednek, mikozben az,
akit halottnak hittek, él.

Az angyal az asszonyokat arra hivja, nézzék meg a
helyet, majd vigyék hiril a tanitvanyoknak, hogy Jézus
feltdmadt és el6ttik megy Galiledba. A feltdmadas hire

tehat nem marad a sirnal. Azonnal kuldetéssé valik.
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Az asszonyok félelemmel és nagy orommel indulnak.
Ez a kettésség jol illik a bibliai kinyilatkoztatasi
torténetekhez. Az isteni jelenléttel vald taldlkozas nem

egyszeri megnyugvas, hanem megrenditd tapasztalat.

Maté azonban nem hagyja O6ket pusztan angyali
hiradassal. Jézus maga is eléjik jon. Az asszonyok

atolelik 1abat és leborulnak elotte.

Ez a részlet tobb szempontbdl fontos. Egyrészt Maté
hangsulyozza a feltamadott Jézus konkrét jelenlétét. Nem
pusztan latomasroél vagy belsé meggy6z6désroél beszél: az

asszonyok fizikailag reagalnak jelenlétére.

Masrészt a leborulas az egész evangélium egyik
visszatéroé motivuma. A napkeleti bolcsek mar a gyermek
el6tt leborulnak, kés6bb mas szerepldk is hasonldo modon
fordulnak Jézushoz, most pedig a feltdmadott el6tt

torténik ugyanez.

Jézus megismétli az angyali tizenetet: a tanitvanyok
menjenek Galiledba. Feltin6, hogy ,testvéreimnek”
nevezi Oket. Néhany nappal korabban mind elhagytak,
Péter pedig megtagadta. A feltdmadas utdni elsé uzenet

mégsem elutasitas, hanem helyreallitott kapcsolat.
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Galilea szerepe Méaté egész evangéliumdaban
kiilonleges. Jézus nyilvanos mikodésének legfontosabb
terillete, ott hivja els6 tanitvanyait, ott tanit és gydégyit,
és most oda tér vissza az elbeszélés. A torténet
Jeruzsalemben jut el a keresztig és az ures sirig, de a

végs6 megbizas Galileaban hangzik el.

Ez kilonbozik Lukacs hangsulyatél, akinél Jeruzsalem
joval fontosabb szerepet kap a feltdmadas utani
eseményekben. Az eltérés nem feltétlenil jelenti azt,
hogy a két hagyomdany kizarna egymast. Maté kivalasztja
azt a talalkozast, amely sajat kompoziciéjanak lezarasara

kulonosen alkalmas.

Az Orok torténete kozben folytatodik. Mikozben az
asszonyok a tanitvanyokhoz mennek, egyes katondk a
varosba indulnak és jelentik a fopapoknak a torténteket.
A vezeték pénzt adnak nekik, hogy azt mondjak: a
tanitvanyok éjszaka elloptak a testet, mikozben Ok
aludtak.

A torténet logikai irdnidja nyilvanvalé. Ha az O6rok
aludtak, nem lathattak, ki vitte el a testet. Maté
valdszinlleg szandékosan hagyja ilyen formaban az

ellenmagyarazatot.
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A szerz0 hozzateszi, hogy ez a torténet ,mindmaig”
elterjedt. A megjegyzés azért fontos, mert bepillantast
enged a feltdmadas koriili korai vitdba. Ugy tlinik, Maté
olyan ellenérvet ismert, amely nem feltétleniil a sir
urességét tagadta, hanem annak okat magyarazta

masként.

Ez onmagaban nem bizonyitja a feltamaddas torténeti
valdsagat, de jelentdés adat a vita korai formdjardl. A
keresztény  allitds szerint Jézus feltamadt, az
ellenmagyarazat szerint a testet tanitvanyai vitték el. A
két alldspont mogott kozos elbfeltevés lehetett, hogy a

sirban nem volt ott a test.

A tizenegy tanitvany ezutan Galiledba megy, arra a
hegyre, amelyet Jézus kijelolt. Maté nem nevezi meg a
hegyet. A hely ismét szimbolikus jelentoségli lehet,
hiszen az evangéliumban a hegy fontos kinyilatkoztatasi
tér: ott hangzik el a hegyi beszéd, hegyen torténik a
szinevaltozas, és most hegyen keril sor a végsé

kildetésre.

Amikor meglatjak Jézust, leborulnak eldtte, de Maté
kiilonos megjegyzést tesz: ,némelyek pedig kételkedtek.”
A gorog mondat pontos értelmezésén lehet vitdzni, de az

biztos, hogy a szerz6 nem prébal steril, minden
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bizonytalansagtdl mentes képet adni.

Ez killonosen figyelemre mélté egy olyan jelenetben,
amelyben a feltdmadott Jézus all el6ttik. A hit és
bizonytalansag Maténal még itt is egyiitt jelenhet meg.
Az evangélista ezzel emberibbé teszi az apostoli

tanusagtételt, nem gyengiti.

Ezutan hangzik el Jézus utolsé beszéde. Rovid, de az
egész konyvet oOsszefoglalja. ,Nekem adatott minden
hatalom mennyen és foldon.” A passziv formula arra utal,
hogy a hatalom Istentdl szarmazik, ugyanakkor

kiterjedése teljes.

A David fiaként megkezdett kiralyi torténet itt jut
végso6 formajdhoz. Jézus hatalma mar nem Izrael foldjére

vagy foldi kiralysagra korlatozodik.

A tanitvanyok ezért minden néphez kiilldetnek. Ez a
parancs kiilonos kontrasztban &ll a korabbi missziés
beszéddel, amelyben Jézus még Izrael elveszett juhaihoz
kildte 6ket. A két parancs egyiitt adja Maté torténeti
ivét: Izrael els6bbsége utan a kildetés egyetemessé

valik.

A ,minden nép” kifejezésnek természetesen Izrael is

része. Nem arrol van szé, hogy a poganyok atveszik egy
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elvetett nép helyét, hanem hogy a kildetés hatarai

kitagulnak.

A feladat hdrom eleme szorosan oOsszekapcsolodik:
tanitvannya tenni, megkeresztelni és tanitani. A
keresztény misszi6 Maténal nem pusztan hitvallas
elfogadtatasa. A megtérének tanitvannya kell valnia,
vagyis olyan életbe kell belépnie, amelyet Jézus tanitdsa

formal.

A keresztségi formula az Atya, a Fiu és a Szentlélek
nevében kiilonosen fontos lett a késébbi kereszténység
szamara. Mar nagyon korai keresztény forrasokban,

példaul a Didakhéban is taldlunk ehhez kozeli formulat.

Ez azt mutatja, hogy a haromtagu keresztségi nyelv
nem kés6 Kkozépkori teoldgiai fejlemény. Mar a

legkorabbi keresztény hagyomanyban jelen van.

A parancs masik része visszautal az egész evangélium
tanitdsi szerkezetére: meg kell tanitani mindazt, amit
Jézus parancsolt. A hegyi beszéd, a misszids tanitds, a
példazatok, a kozosségi szabalyok és az eszkatologikus
utmutatds igy most a kozosség tovabbadandé orokségéve

valik.
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Maté konyvének végén ezért valik teljesen érthetove,
miért rendezte ennyire tudatosan Jézus tanitasait. Az
evangélium nemcsak torténetet Oriz, hanem olyan
tanitdst, amelyet a kovetkezé nemzedékeknek tovabb kell
adniuk. A zaromondat az egész evangélium egyik
legerésebb szerkezeti visszautaldasa: Jézus megigéri,

hogy tanitvanyaival lesz minden nap a vilag végéig.

Az elsé fejezetben az Emmanuel-név jelentése ,Velunk
az Isten”. Az utols6 mondatban Jézus maga mondja:

,veletek vagyok”. A konyv igy tudatos keretet alkot.

Méaté nem meséli el Jézus mennybemenetelét. Nem
azért, mert ne ismerhette volna, hanem mert sajat
torténetének zaroképe mas. A feltdmadt Jézus nem

tavolodik el, hanem jelenlétet igér.

A torténet tehat nyitva marad. A tanitvanyok kildetése
most kezd6dik.

A feltdmadas elbeszélése ezzel visszavezet a konyv
egyik alapvet6 kérdéséhez. Maté ugyanarrél a Jézusrol
beszél, mint Mark és Lukdacs, mégis masképpen rendezi a
torténetet. Galileat hangsulyozza, sajat feltamadasi
hagyomdanyokat Oriz, és a misszids paranccsal zar. Ahhoz,
hogy ennek jelent6ségét pontosan lassuk, most mar nem

egy-egy parhuzamos torténetet kell 6sszevetni, hanem a
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harom teljes evangéliumot.
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28. Maté, Mark és Lukacs -
harom elbeszélés
ugyanarrol a Jézusrol

A szinoptikus evangéliumok hasonlésagai idénként
olyan nagyok, hogy egymas mellé téve szinte ugyanazon
szoveg harom valtozatanak tlinnek. Maskor azonban
killonbségeik annyira feltinék, hogy harom sajat szerzoi
vildg rajzolédik ki. Eppen ez a kettGsség teszi 6ket

torténetileg kilonosen értékessé.

Ha hdarom, egymastdl teljesen fliggetlen és minden
részletikben eltéré Jézus-torténetet kaptunk volna,
nehéz volna kozos hagyomdnyrol beszélni. Ha viszont
harom szo szerint azonos szoveg maradt volna fenn,
valéjaban csak egyetlen tanusagtételink lenne harom
példanyban. A szinoptikusok kozott ehelyett kozos mag

és szerzOi killonbség egyszerre van jelen.

Mark a legrovidebb. Nincs gyermekségtorténete és
nem kozol genealdgiat. Jézus nyilvanos milikodésével
kezd, méghozza rendkivil gyorsan. Keresztel6 Janos
felléepése, Jézus megkeresztelése és pusztai megkisértése
néhdny bekezdés alatt lezajlik, majd Jézus mar

Galiledban hirdeti Isten orszagat.
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Mark stilusa lendiiletes. Az események gyakran
,azonnal” kovetik egymast. Jézus mozog, gyogyit,
ordogoket Uiz, vitdzik, tanit, és tanitvanyai allandéan

prébaljak megérteni, ki 6.

Az ugynevezett messiasi titok Mark egyik sajatossaga.
Jézus tobb alkalommal hallgatast parancsol azoknak, akik
felismerik vagy akiket meggydgyit. Az identitasa
fokozatosan tarul fel, és teljes jelentése csak a szenvedés

és kereszt fényében valik érthetové.

Maté ezzel szemben mar az els6 mondatban
Krisztusnak, David fidnak és Abrahdm fidnak nevezi
Jézust. A gyermekségtorténetben Emmanuel, kirdly és
préféciak beteljesitéje. Az olvaséd kezdettdl sokkal tobbet

tud rdla, mint a torténet szamos szereplgje.

Maté tehat kevésbé épit a Jézus személyét ovezo
narrativ titokra. Inkdbb arra helyezi a hangsulyt, hogyan

teljesedik ki személyében Izrael torténete.

Mark kilonosen erdsen hangsulyozza a tanitvanyok
értetlenségét. Ujra és tjra nem értik a példézatokat, a
kenyérszaporitas jelentoségét vagy Jézus szenvedésének

szilkkségességét. A torténet végén elhagyjak.
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Maté megtartja a tanitvanyok gyengeségét, de
gyakran pozitivabb szerepet ad nekik. Péter kiilonleges
kijelentést és kiildetést kap, a tanitvanyok pedig olyan
kozosség alapjava valnak, amelynek Jézus tanitasat kell

tovabbadnia.

Ez nem azért torténik, mert Maté el akarna rejteni az
apostolok hibait. Péter megtagaddsa, a tanitvanyok
félelme és kételkedése ugyanugy megmarad. A
kiillonbség inkabb az, hogy Maté nagyobb figyelmet fordit
késobbi kiildetésiikre.

Lukdcs ismét mas irdanyt kovet. Mar eldszavaban
torténetiroi  szandékot fogalmaz meg:  korabbi
elbeszélések ismeretében, gondos utanajaras utan
rendezett beszamolét kivan adni. Ez az onreflexiv
bevezetés teljesen eltér Maté névtelen kezdésétdl és

Mark hirtelen nyitasatol.

Lukacs gyermekségtorténete is mas vildagot mutat,
mint Matéé. Keresztel6 Janos és Jézus sziletése
parhuzamosan bontakozik ki, Zakarias, Erzsébet, Maria,
pasztorok, Simeon és Anna kapnak szerepet. Az egész
elbeszélést imadsagok és himnikus szovegek szovik at.
Maté ezzel szemben Jozsef koré szervezi a kezdeti

torténet jelentds részét, majd Herddes, a magusok és az
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egyiptomi menekilés keril el6térbe.

A két gyermekségtorténet killonbsége azt mutatja,
milyen eltéré6 hagyomanyokhoz férhettek hozza. Kozos
benniik Jézus szlizi fogantatdsa, Maria és Joézsef,
Betlehem és a nazareti kapcsolat, de a torténet tobbi

részlete jelentés mértékben kiilonbozik.

A genealdgia szintén eltér. Maté Abrahdmtdl halad
Jézus felé, Lukécs Jézustol visszafelé egészen Adamig. Ez

onmagaban jelzi a szerzdi horizont kiilonbségét.

M4té szdmdara Abrahdm és D4vid a legfontosabb
torténeti kiindulépontok. Lukdcs Adédmig megy vissza,

ezzel Jézust az egész emberiség torténetébe helyezi.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy Maté kizarolag zsido
horizontii volna, Lukacs pedig kizarolag univerzdlis.
Maté evangéliuma minden nép misszidjaval végzdodik,
Lukdacs pedig mélyen bedgyazza torténetét Izrael vallasi

vildgaba. Inkabb hangsulykilonbségrol van szo.

Lukacsnal kiulonos figyelmet kapnak a tarsadalom
peremére keril6 emberek. Szegények, nok,
szamaritanusok és tarsadalmilag gyanusnak tekintett
személyek gyakran fontos szerepet kapnak. Ez Maténal

sem hianyzik, de Lukacsnal még kovetkezetesebb szerz6i
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hangsuly.

A boldogmondasok osszevetése jol példazza ezt. Maté
a ,lélekben szegényeket” nevezi boldognak, Lukacs
egyszerien a szegényeket. Maté az igazsagra éhezdokrol

beszél, Lukacs azokrdl, akik ténylegesen éheznek.

A két szoveg nem feltétlenil zarja ki egymast. Jézus
tanitasa egyszerre rendelkezhetett spiritualis és
tarsadalmi jelentéssel. Az evangélistdk azonban mas

hangsulyt emelnek Kki.

Lukacs foldrajzi szerkezete szintén sajatos. Jézus
hossza uton halad Galileabdl Jeruzsalem felé, és az ut
kozben rengeteg tanitas hangzik el. Jeruzsalem az egész
Lukdacs-Apostolok cselekedetei kettds mii kozéppontja:
az evangélium oda tart, az Apostolok cselekedetei pedig

onnan indul Roma felé.

Maténal Galilea sokkal erdsebb keretez6 szerepet kap.
Ott kezdddik Jézus nyilvanos mikodése, és oda tér vissza
a feltdmadds utdn is. A misszid0 végsd parancsa nem

Jeruzsalemben, hanem egy galileai hegyen hangzik el.

Méark  foldrajzi ive megint mas: Galileabdl
Jeruzsdlembe tartd dramai mozgds jellemzi, amely a

keresztnél éri el tetdépontjat. A legrégebbi és
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legfontosabb kéziratok alapjan rekonstrualt szoveg
16,8-nal, az ftures sir és az asszonyok félelmének
jeleneténél zarul, mikozben késébbi kéziratok hosszabb

befejezéseket is Oriznek.

A harom evangélium Jézus tanitasat is eltéréen
szervezi. Mark a monddsokat rendszerint az
eseményekbe d&gyazza. Maté nagy beszédblokkokba
gyujti 6ket. Lukdcs sok tanitast a jeruzsalemi ut keretébe

helyez.

Ez kilonosen erds bizonyitéka annak, hogy az
evangeélistak szerz6k, nem pusztan jegyzdékonyvvezetdk.

Ugyanazt a hagyomanyi anyagot tudatosan szerkesztik.

A ,szerkesztés” szot azonban nem szabad ugy érteni,
mintha torténetek szabad kitaldlasat jelentené. A szerz6i
tevékenység elsdOsorban kivalasztast, sorrendezést,

roviditést, osszekapcsolast és értelmezést jelent.

Egy modern torténeti életrajz szerzdje is hasonld
dontéseket hoz. Nem mondhat el minden eseményt, ezért
valogat. Tematikus fejezeteket alkot. Ugyanazon személy
életének kulonbozé aspektusait méas sorrendben is

bemutathatja.
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Az Okori életrajzirds még rugalmasabban kezelte a
kronoldgiai sorrendet. A mondasok és események
jelentésének kiemelése gyakran fontosabb volt a napra

pontos idérendnél.

Ez segit megérteni a szinoptikus eltéréseket is. Ha egy
esemény mas helyen szerepel Maténal és Lukacsnal, nem
feltétlentil kell feltételezni, hogy egyikik tévesen
emlékezett. A szerkesztési sorrend teoldgiai vagy tanitoi

célt szolgalhatott.

A harom evangélista kozos anyaga ugyanakkor
rendkiviil fontos torténeti alapot biztosit. Jézus galileai
mikodése, tanitvanyainak kivalasztasa, Kereszteld
Janossal vald kapcsolata, gyogyitasai, példazatai, vallasi
vitdi, Jeruzsalembe valé 1tja, utolsé vacsordja,
elfogatasa, Pilatus el6tti pere, keresztre feszitése és a
feltamadas hirdetése mind k6zos szerkezethez tartoznak.
A kulonbségek e kozos vazon belil jelennek meg. Maté
sajatossdga killonosen az Oszovetség folyamatos
jelenléte, Jézus nagy tanitoi beszédei, Péter szerepe, az
egyhdz kérdése és a zsidd vallasi vitak részletesebb
kezelése. Mark ereje a dramai elbeszélésben, Jézus
titokzatossagaban és a kereszt felé vezetd torténeti
mozgasban rejlik. Lukacs szélesebb torténeti horizontot

alkot, amelyben Jézus torténete az  Apostolok
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cselekedeteiben folytatddik, egészen a Rémai Birodalom

kozpontjaig.

A harom portré tehat nem ugyanaz, de nem is harom
kilonbozé személyrél szél. Egy kozos torténeti
emlékezetbdl szilletett, harom kilonbozé szerzéi

perspektivat latunk.

Ez azért is fontos, mert az evangéliumi hagyomdany
hitelességét nem érdemes a modern jegyzékonyvi
azonossag mércéjével vizsgalni. Ha hdrom tant minden
mondatban azonos szoveget mondana, az éppen arra

utalna, hogy nem harom fiiggetlen hanggal van dolgunk.

A szinoptikusok kozott természetesen irodalmi fiuggés
is létezik, ezért nem tekinthetdk teljesen fiiggetlen
tanuknak. Ugyanakkor sajat hagyomdnyaik és
szerkesztésik mutatja, hogy nem egyetlen kozponti

szoveg mechanikus masolatai.

Maté és Lukdacs példaul ugyanazt a Mark-anyagot sok
esetben egészen mas iranyban egésziti ki. Ez azt mutatja,
hogy tovabbi, részben kiilonbozé forrasvilaghoz fértek

hozza.

A Jézus-hagyomdany ezért mar az elsé szazadban

egyszerre mutat egységet és sokféleséget. A kozosségek
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nem érezték szikségesnek, hogy minden kiulonbséget

eltuntessenek.

Ez kilonosen jelentds a késébbi kanon torténetében.
Az egyhaz végil nem egyetlen ,tokéletesitett”
evangéliumot valasztott, hanem négyet Orzott meg. A

kilonboz6 perspektivak egymas mellett maradtak.

A szinoptikusok kozott fenndllé kapcsolat azonban
meég nem ad teljes képet. A negyedik kanoni evangélium,
Janos konyve, joval nagyobb eltéréseket mutat.
Méasképpen rendezi Jézus mukodését, mas beszédstilust
Oriz, és olyan eseményeket ko0zol, amelyek a
szinoptikusoknal hianyoznak. Ha meg akarjuk érteni
Maté helyét az evangéliumi hagyomany egészében, ezért

roviden Janoshoz is oda kell fordulnunk.
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29. Es Janos?

Maté, Mark és Lukacs olyan szoros rokonsagban all
egymassal, hogy kozos megnevezést kaptak: szinoptikus
evangéliumok. Janos konyve viszont mar elsé olvasasra
mas vildgot képvisel. Mas a nyelve, masképpen rendezi
Jézus mukodését, mas beszédformakat hasznal, és
szamos olyan eseményt kozol, amely a szinoptikusokbol
hianyzik. A kiilonbségek azonban nem jelentik azt, hogy
Janos egy masik Jézusrél beszélne. Inkdbb azt mutatjak,
milyen eltér6 hagyomanyi és szerz6i utak vezettek

ugyanannak a személynek a bemutatasahoz.

M4té szédméara Jézus torténete Abrahdmmal és
Daviddal kezdddik. Jdnos még messzebbre megy vissza:
,Kezdetben volt az Ige.” A negyedik evangélium nyitanya
kozmikus tavlatba helyezi Jézus személyét. Maté
torténeti-genealdgiai bevezetést ad, Janos pedig teoldgiai

himnusszal indit.

A kilonbség jelentds, mégsem teljesen idegen a két
evangélium Jézus-képe. Maté Emmanuelként, vagyis
,Velink az Isten”-ként mutatja be Jézust, és a konyv
végén az O allanddé jelenlétével zar. Janos az Igérdl
mondja, hogy testté lett és kozottink lakott. Mindkét

evangélium joval tobbet allit Jézusrdl egyszeri profétai
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vagy tanitéi szerepnél.

A szerz6i modszer azonban eltéré. Janosban Jézus
hosszil beszédeket mond sajat identitdsarél, az Atyaval
valo kapcsolatarél, az életrol, vildgossagrol, igazsagrol és
szeretetrél. Ezek nyelvezete egészen mas, mint Maté

hegyi beszéde vagy példazatai.

Méaténal Jézus gyakran rovid képekben, példdzatokban
és erkolcsi parancsokban tanit. Janosnal hosszu teologiai
parbeszédek és monologok dominalnak. Nikodémussal az
Ujjasziiletésrol, a samdriai asszonnyal €16 vizrél beszél, az
utols6 vacsora utan pedig tobb fejezeten at tanitja

tanitvanyait.

Ez a kilonbség régoéta felveti a kérdést, melyik
beszédforma 4&ll kozelebb Jézus eredeti tanitasi
stilusahoz. Valészinli, hogy a szinoptikusok rovidebb
mondasai sokszor kozvetlenebbiil 6rizhetik a palesztinai
tanitéi format. EbbdOl azonban nem kovetkezik, hogy
Janos hosszabb beszédei egyszerlien torténetietlenek

volnanak.

Lehetséges, hogy Janos er6sebben szerkeszti és
értelmezi Jézus tanitdsait. A torténeti mag és az
evangélista teoldgiai nyelve itt kilondsen szorosan

osszefonddhatott. Az Okori torténeti és életrajzi irasban
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nem szamitott szokatlannak, hogy egy szerzé egy
személy gondolatait sajat nyelvi formdjaban rendezze

nagyobb beszéddé.

A negyedik evangélium ugyanakkor szamos konkrét
foldrajzi és torténeti részletet Oriz. Jeruzsalem
topografiaja, unnepek, zsiddé szokasok, a templom és
kiillonb6zd helyszinek ismerete arra utal, hogy a szerzé
vagy hagyomdényi kore szoros kapcsolatban allt
Palesztina vilagaval. Ez figyelmeztet arra, hogy a
teologiai nyelv és a torténeti emlékezet nem zarja ki

egymast.

Janos és Maté kronoldgiaja tobb ponton kulonbozik. A
szinoptikusok Jézus nyilvanos mikodését erésen
Galiledhoz kapcsoljdk, majd a torténet vége felé vezetik
Jeruzsalembe. Janos viszont tObb jeruzsalemi utat és

unnepet emlit.

Ennek alapjan Janos hosszabb, tobb évet atfogo
nyilvdnos miikodést feltételez. A harom paska emlitése
alapjan alakult ki az a hagyomanyos kép, hogy Jézus

miikodése koriilbeliil harom évig tarthatott.

A szinoptikusokbdl 6nmagaban joval nehezebb volna
ilyen idG6tartamot kiszamitani. Janos tehat ebben a

kérdésben kiegészit6 torténeti informaciét orizhet.
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Kulonbség van a templom megtisztitdsanak helyében
is. Maté, Mark és Lukacs Jézus mikodésének végére, a
jeruzsalemi bevonulds utanra teszi. Janos viszont konyve

elején helyezi el.

Erre két f6 magyarazat létezik. Az egyik szerint Jézus
kétszer hajtott végre hasonld templomi akciét. A masik
szerint ugyanazt az eseményt az evangeélistak kiillonbozo

szerkesztési célok miatt helyezték eltér6 pontra.

Mindkét lehetéség elképzelhet6. Mivel egyik
evangélista sem ad modern napi kronoldgiat Jézus teljes
mikodésérol, a sorrendkiillonbség onmagdban nem oldja

meg a kérdést.

Az utolsé vacsora idérendje még fontosabb probléma.
A szinoptikusok erésen paszkavacsoraként mutatjak be
Jézus utolsd étkezését. Janos kronolégiajat sokan ugy
értik, hogy Jézus kivégzése akkor torténik, amikor a

paszkabaranyokat készitik eld.

A kérdéshez kilonb6z6 naptarelméletek, eltéré tinnepi
szamitasok és szovegértelmezések kapcsolédnak. A
kutatdsban nincs teljes egyetértés. A kiillonbség azonban
jol mutatja, hogy az evangeélistak nem minden kronoldgiai

részletet azonos modon rendeznek.
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Maté és Janos kozott mégis szamos fontos kozos pont
van. Mindketten kiulonosen hangsulyozzak Péter
szerepét, bar mas torténetekben. Mindketten beszélnek
Judas aruldsarol, Jézus Pilatus el6tti kihallgatdsarol,
keresztre feszitésérdl, Arimateai Jozsefrol, az ures sirrél
és Maria Magdolnarél. A  feltamadastorténetek
kilonbségei mellett a kozos mag egyértelmi: a sir ures,
Jézus éléként jelenik meg kovetdinek, és tanitvanyai e

tapasztalat kovetkeztében 10j kiuldetést kapnak.

Jadnos  kulonosen fontos szerepet ad Maria
Magdolndnak. O taldlkozik a feltdmadt Jézussal a sirndl,
majd hirt visz a tanitvanyoknak. Madéténdl Maria
Magdolna és a masik Maria egyutt taldlkoznak vele. A

két hagyomany ebben a pontban kozel all egymashoz.

A Péterhez kapcsoléodd hagyomanyok azonban
eltérnek. Maté a ,szikla” és a kulcsok mondasat Orzi,
Janos pedig a feltamadas utan a hdromszoros kérdést:
,Szeretsz-e engem?”, majd a nydj gondozasanak

megbizdsat.

Mindkét evangéliumban kiilonleges apostoli szerep
rajzolodik ki, de mas nyelven. Ez arra utalhat, hogy Péter
tekintélyérol tobb, egymast kiegészitdé hagyomdany élt a

korai kereszténységben.
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Janos kiillonosen sok olyan személyt nevez meg, akik a
szinoptikusokban alig vagy egyaltalan nem jelennek meg.
Nikodémus, Lazar, Marta és Madria torténetei sajat
hagyomanyi vilagot mutatnak. Ez arra utal, hogy Janos

nem egyszerien a szinoptikusokat dolgozta at.

Az egyik régi kérdés ezért az, ismerte-e Janos
valamelyik szinoptikus evangéliumot. Erre nincs biztos
valasz. Vannak kozos torténetek és motivumok, de a
szoveges egyezések sokkal gyengébbek, mint Mate, Mark

és Lukacs kozott.

Lehetséges, hogy Janos ismerte a szinoptikus
hagyomanyt anélkil, hogy Kkozvetlenil egy adott
konyvbdél dolgozott volna. Az is elképzelhetd, hogy egyes
szinoptikus evangéliumokat mar ismert, de sajat
hagyomanyara tdmaszkodva tudatosan mds anyagot

valasztott.

A negyedik evangélium egyik érdekes sajatossaga,
hogy tobb helyen mintha feltételezné az olvasé bizonyos
eléismereteit. Nem mindig meséli el részletesen azokat
az eseményeket, amelyeket a szinoptikusokbol ismerink.
Keresztel6 Janos mikodésének vagy az utolsé vacsora
egyes elemeinek kezelése erre utalhat. Ez azonban nem

bizonyit kozvetlen irodalmi fuggést.
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Maté és Janos O0sszevetése azt is megmutatja, hogy a
korai kereszténységben mar az elsé szazad végére
tobbféle teoldgiai nyelv létezett Jézus személyének
megfogalmazasdra. Ez nem feltétleniil egy lassu atmenet

az ,egyszerd emberi Jézustdl” egy késoi isteni Krisztusig.

Pal levelei mar joval az evangéliumok végleges
formdja el6tt rendkivil magas kijelentéseket tesznek
Krisztusrol. Maté szintén olyan Jézust mutat be, akinek
minden hatalom adatott mennyen és foldon, aki
megbocsat, itél és allandé jelenlétet igér kovetdinek.
Janos ezt mas fogalmakkal és még kozvetlenebb nyelven

fogalmazza meg.

A kulonbségeket ezért nem célszerd fejlédési
rangsorra alakitani, mintha az egyik evangélium
~egyszeribb”, a madasik pedig ,fejlettebb” Jézus-képet
képviselne. Inkabb eltér6 hagyomdanyi és teoldgiai

perspektivakrol beszélhetiink.

Méaté Izrael torténetébdl indul. Janos a teremtés
kezdetéig megy vissza. Maté Jézust Ujra és uUjra a
profétakhoz, Davidhoz és Modzeshez kapcsolja. Janos az
Igével, vildgossaggal, élettel és az Atyaval valo

kiillonleges egységgel irja le.
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A két perspektiva azonban talalkozik. Mindketto azt
allitja, hogy Jézus jelentdsége tulmutat egy els6 szazadi

galileai tanito életén.

Ez magyarazza azt is, miért nem cserélte le késébb az
egyhaz az egyik evangéliumot a masikra. A négy konyvet
egymas mellett drizte meg. Maté nem tette foloslegessé

Markot, Janos pedig nem tette foloslegessé Matét.

EbbOl a szempontbdél kiilonosen érdekes, hogy a
masodik szdzadban Maté evangéliuma milyen nagy
tekintélyt szerzett. A korai keresztény szerzOk gyakran
olyan mondéasokat idéznek vagy visszhangoznak, amelyek
Maté szovegéhez allnak kozel. A konyv tanitasi
szerkezete, az egyhazi életre vonatkozd utmutatasa és
Jézus beszédeinek gazdagsaga kulonosen alkalmassa

tehette a kozosségi hasznalatra.
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30. Hogyan lett Matébol az
egyvyhaz evangéliuma?

A mai Ujszovetségben Maté 4ll az elsd helyen. Ez a
sorrend nem azért alakult ki, mert minden korai
keresztény biztosan Matét tartotta a legrégebbi
evangéliumnak, bar az 6kori egyhazi hagyomdany valoban
gyakran neki adott els6bbséget. A konyv kiilonleges
tekintélyét az is magyarazhatja, hogy rendkivil jél
hasznalhatdo volt tanitasra, liturgidra, kozosségi
szabalyozasra és a keresztény identitas

meghatarozasara.

Méaté olyan evangéliumot alkotott, amely szinte
kézikonyvként is miikodhetett. A hegyi beszéd
osszefoglalta a keresztény erkolcs jelentds részét. A
missziés beszéd a tanitvanyok kildetését rendezte. A 18.
fejezet kozosségi konfliktusokra és megbocsatasra adott
utmutatdst. A zard0 missziés parancs pedig a
keresztséget, tanitast és egyetemes kiildetést kapcsolta
ossze. Ez magyarazhatja, hogy a konyv nagyon koran

széles korben terjedt.

Az egyik legfontosabb korai parhuzam a Didakhé,
vagyis ,A tizenkét apostol tanitdsa”. Ez a rovid

keresztény irat kilonbozé rétegekbdl allhat, és pontos
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datalasa vitatott. Sok kutatd az els6é és masodik szazad
forduléjara vagy a masodik szazad elejére helyezi, egyes

részei azonban ennél kordbbi hagyomanyt is érizhetnek.

A Didakhé szamos ponton feltiinéen kozel all Matéhoz.
A Miatyankot olyan formaban kozli, amely erdsen
hasonlit Maté valtozatara. A keresztséghez Atya, Fiu és
Szentlélek nevéhez kapcsolédé formuldt haszndl.
Erkolcsi tanitdsaiban pedig tobb olyan motivum jelenik

meg, amely a hegyi beszéddel rokon.

Kulonosen érdekes, hogy a Didakhé nem pusztan idézi
ezeket a tanitdsokat, hanem koOzosségi gyakorlatba
illeszti O0ket. Megmondja, hogyan bojtoljenek, hogyan
imadkozzanak, hogyan kereszteljenek, miként fogadjak a

vandortanitékat és milyen feltételekkel éljenek egyttt.

Ez nagyon hasonlé vilag ahhoz, amelyet Maté
evangéliumabdl is ki lehet olvasni. Ha mindkét szoveg
valéban sziriai vagy ahhoz kozeli keresztény

kornyezetbdl szarmazik, a parhuzam még érdekesebb.

Nem tudjuk teljes bizonyossaggal, hogy a Didakhé
szerzdje kozvetlenil a kanonikus Mateé-példanybol
idézett-e minden ilyen helyen. Lehetséges kozos
hagyomany is. Az egyezések slrlisége azonban azt

mutatja, hogy a matéi formaju Jézus-hagyomany nagyon
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koran jelentOs szerepet kapott.

Antiochiai Ignatiosz levelei Ujabb fontos tanusagot
adnak. Ignatiosz a masodik szazad elején, romai
kivégzése felé tartva tobb keresztény kozosségnek irt
levelet. Szovegeiben olyan kifejezések és
Jézus-hagyomanyok jelennek meg, amelyek Matéhoz
kozel allnak. Az egyik legismertebb példa Jézus
megkeresztelkedéséhez és a tanitvanyi élethez
kapcsolodd nyelvezet, bar Ignatiosz ritkdan idéz olyan
modon, hogy minden esetben bizonyithatd legyen egy

konkrét irott evangélium kozvetlen hasznalata.

A korai keresztény idézési gyakorlat eltért a maitdl.
Nem tuntettek fel oldalszamot, fejezetet vagy
versszamot, hiszen ezek a rendszerek még nem léteztek.
Egy szerz6 sokszor emlékezetbdl idézett, 0sszekapcsolt
két hasonlé mondast, vagy olyan format hasznalt,
amelyet a kozosségi liturgia alakitott. Ezért a Matéra

utalé korai nyomokat mindig évatosan kell értelmezni.

Az els6 Kelemen-levél és Polikarposz leveleiben is
talalunk olyan Jézus-mondasokat, amelyek kozel allnak a
szinoptikus, koztik matéi hagyomdanyhoz. Ezek ismét azt
mutatjak, hogy Jézus tanitasanak olyan formai terjedtek,

amelyek késobb a kanonikus evangéliumokbdl ismertek.
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A masodik szazad kozepén Jusztinosz mar egy
fejlettebb evangéliumhasznalatot mutat. Beszél az
,apostolok emlékiratairél”, amelyeket a keresztény
osszejoveteleken felolvastak. Ez rendkiviil fontos adat: az
evangéliumi szovegek ekkorra liturgikus hasznalatban
alltak.

Jusztinosz  Jézus  sziiletésérdl, tanitasarol és
szenvedésérodl szold beszamoldiban tobb olyan részletet
hasznal, amely kulonosen Matéhoz vagy Lukacshoz all
kozel. Nem mindig lehet pontosan meghatarozni, milyen
evangéliumi szovegforma allt el6tte, de Maté hatasa jol

érzékelheto.

Ebben az id6szakban a keresztény kozosségek mar
foldrajzilag hatalmas teriileten éltek. Sziriatél Kis-Azsian
és Gorogorszagon at Romaig terjedtek. Egy evangélium
ilyen széles elterjedése azt feltételezi, hogy masolatai

viszonylag gyorsan mozogtak a kozosségek kozott.

Ez Ujabb ok arra, hogy évatosan beszéljunk ,Maté
kozosségérdl”, mintha a konyv kizardlag egyetlen Kis
gyulekezet bels6 dokumentuma lett volna. Lehetett

konkrét elsddleges kozonsége, de hamar tullépett rajta.

A  konyv  gyors terjedéséhez formdja is

hozzajarulhatott. Maté egyesitette Mark elbeszélésének
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nagy részét jelentds tanitdsi anyaggal. Olyan konyvet
kinalt, amely egyszerre szolgalt Jézus életének
elbeszéléseként és tanitdsainak gazdag

gylijteményeként.

Ha egy korai kozosségnek csak egyetlen nagy
evangéliumi  tekercset kellett volna valasztania
tanitdshoz, Maté kilonosen praktikus lehetett. Benne
megtalalhato volt Jézus sziletésének torténete, nyilvanos
mikodése, csodai, példazatai, nagy  beszédei,
szenvedése, feltdmadasa és az egyhdzi kuldetés. Ez

részben magyarazhatja, miért idézték olyan gyakran.

A masodik szazad végére Irenaeus mar egyértelmien
négy evangéliumrél beszél. Mate, Mark, Lukacs és Janos
szamdara nem négy rivalis konyv, amelyek kozil egyet
kell kivalasztani, hanem egyiitt alkotjdk az evangélium

négyszeres formajat.

Irenaeus érvelése olykor sajat koranak szimbolikus
gondolkodasat tikrozi, amikor a négy evangélium szamat
a vilag négy égtajaval vagy mas négyes strukturakkal
kapcsolja 0Ossze. A torténeti szempontbdl legfontosabb
adat mégis az, hogy szamara a négyes gyljtemény mar
adott. Ez azt jelenti, hogy Maté a masodik szdzad végére

nem egyszerien egy helyi kozosség konyve, hanem a
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széles egyhaz egyik alapveto irata.

Irenaeus tanusdga itt els6sorban azért fontos, mert a
masodik szdzad végére Maté mar név szerint az apostoli
evangéliumok kialakul6 négyeséhez tartozott. A
szerzdségre és a feltételezett héber eredetre vonatkozo
kozléseit korabban részletesen megvizsgaltuk; ezen a

ponton a konyv széles egyhdazi tekintélye a donté.

Maté egyhazi tekintélyét az is erdsithette, hogy
konyve jol kapcsolta oOssze az Oszovetséget és a
Jézus-hagyomanyt. Egy olyan egyhaz szamara, amelynek
egyre tobb pogany tagja volt, kiilonosen fontos kérdéssé

valt, hogyan viszonyuljon Izrael Szentirasahoz.

Maté valasza vilagos: a kereszténység nem kezdheti el
torténetét Jézus sziletésével, mintha elotte semmi sem
tortént volna. Abrahdm, D&vid, Moézes és a profétak
nélkil Jézus torténete nem érthet6. Ez kilonosen
alkalmassa tehette Matét arra, hogy az Oszovetség és az
Ujszovetség kozotti kapuként alljon a keresztény Biblia

elején.

A kdnoni sorrend kialakuldsakor ezért valdszintleg
tobb tényez6 taldlkozott. Maté apostoli tekintélye,
korainak tartott eredete, széles korti haszndlata, gazdag

tanitdsi anyaga és er6sen 6szovetségi bevezetése mind
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hozzajarulhatott ahhoz, hogy az evangéliumok élére

keruljon.

Ez a hely késObb oriasi hatassal volt a keresztény
kultirdra. Evszdzadokon &t az Ujszovetséget kinyitd

olvaso el0szor Maté szavaival talalkozott.

A kozépkori liturgidban, prédikacioban és teoldgiaban
a hegyi beszéd, a Miatyank, a Péternek adott igéret, a
végso itélet és a misszios parancs alapveté szovegekké
valtak. Maté nyelvezete beépiilt a keresztény erkolcsi és

intézményi gondolkodéasba.

Ezzel azonban Uj probléma is megjelent. Egy szoveg,
amely egy els6 szazadi zsidé Kkeresztény vilagban
sziletett, fokozatosan olyan egyhazak szent konyve lett,
amelyek tobbsége mar alig ismerte ezt a vilagot. A
farizeusokkal folytatott belsé vallasi vitak késObb kiilsé
zsid6-keresztény  konfliktusként hangzottak. Péter
szerepe intézményi vitak kozéppontjaba kerilt. A hegyi
beszéd egyes parancsainak értelmezése szerzetesi,
politikai és tarsadalmi vitakat inditott. Maté evangéliuma

tehat mar koran tulnoétt sajat keletkezési kornyezetén.

A konyv azonban csak azért valhatott ilyen
meghatarozéva, mert kozben maga az evangéliumi kanon

is kialakult. A masodik szazadban ugyanis nem kizarélag
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a ma ismert négy evangélium létezett. Mas Jézus-iratok
is forgalomban voltak, kilonb6z6 kozosségek pedig
eltéré szovegeket hasznaltak. A kovetkezd kérdés ezért
az, hogyan és miért alakult ki végil az a négyes
gylUjtemény, amelyben Maté, Mark, Lukacs és Janos

egymas mellett kapott helyet.
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31. Negy evangelium, egy
kanon

A masodik szazadi kereszténység egyik legfontosabb
kérdése az volt, mely iratok hordozzak hitelesen Jézus és
az apostolok hagyomanyat. A probléma azért valt egyre
élesebbé, mert a kereszténység gyorsan terjedt,
kilonbozé varosokban és  koOzosségekben  eltérd
hagyomanyok éltek, kozben pedig ujabb és Gjabb Jézusrél
sz6l6 1irdsok jelentek meg. A kés6ébbi Ujszovetség
huszonhét konyvének kanonja még nem létezett végleges
formaban, de tobb irat mar igen koran kiemelkedd

tekintélyre tett szert.

Az evangéliumok esetében kiillonosen érdekes, hogy
véglul nem egyetlen szoveg gydzott. Az egyhaz négy,
egymastol részben eltéré evangéliumot Orzott meg. Ez
onmagaban jelentés dontés volt. Egyszeriibb lett volna
egyetlen konyvet tekinteni végleges Jézus-életrajznak,
vagy a négy torténetet egyetlen harmonizalt elbeszéléssé
osszeolvasztani. A keresztény hagyomany mégis
ragaszkodott =~ Maté, Mark, Lukdcs és Janos

kulonallasahoz.

A négyes kanon kialakuldsanak pontos folyamata nem

rekonstrualhatd minden részletében. Nem ismerink
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olyan egyetlen zsinati dontést a masodik szazadbdl,
amely egy csapasra meghatarozta volna a négy
evangélium kizdrdlagos helyét. Inkabb fokozatos
folyamatot latunk, amelyben a kozosségi hasznalat, az
apostoli eredet hagyomanya, a tanitds tartalma és az

egyhazak kozotti elterjedtség egyarant szerepet jatszott.

Maté ebb6l a szempontbdél erés helyzetben volt.
Apostoli név kapcsolédott hozza, széles Kkorben
hasznaltak, tanitasai jol alkalmazhatok voltak a kozosségi
életben, és szorosan kapcsolta Jézust Izrael
Szentirdsahoz. ¥ Mark Péter hagyomanyaval allt
kapcsolatban, Lukacs Pal koréhez, Janos pedig sajat

apostoli vagy tanitvanyi tekintélyhagyomanyt képviselt.

A masodik szdazadban azonban mas megoldasok is
szilettek. Az egyik legfontosabb Markiéon nevéhez
kapcsolodik. Markiéon a szazad kozepén Romaban
mikodott, és radikalisan kiilonbséget tett Izrael Teremtd
Istene és Jézus Krisztus Istene kozott. Ez az éallaspont
alapvetéen szemben allt azzal a szemlélettel, amelyet

Maté evangéliuma képvisel.

Méaté szamara Jézus torténete Izrael torténetének
beteljesedése.  Markién viszont éppen ezt a

folytonossagot akarta megsziintetni. Ennek megfelel6en
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sajat keresztény iratgyljteményében egy szerkesztett
Lukdacs-evangéliumot és Pal leveleinek egy csoportjat
hasznalta. A részletek rekonstrualdsa koril komoly
kutatdsi vita van, de az biztos, hogy Markién kanonja
lényegesen szlikebb volt, és az Oszovetséggel vald
keresztény folytonossagot elutasitd teoldgiai allaspontot

tukrozott.

Ez kiulonosen élesen mutatja Maté jelent6ségét. Ha
M4até 4ll a keresztény Ujszovetség elején, az onmagaban
azt kozvetiti, hogy Jézus torténete Abrahdm, D4vid és a
préfétdk nélkil nem érthetd. A matéi evangélium szinte
programatikus cafolata annak az elképzelésnek, amely a

kereszténységet levalasztana Izrael torténetérol.

A masik fontos masodik szazadi kisérlet Tatianosz
nevéhez kapcsolodik. O a négy evangéliumbdl egyetlen
folyamatos elbeszélést készitett, amely Diatesszaron
néven valt ismertté. A gorog eredet elveszett, de a mi
kiillonboz6 valtozatai és hatdsa alapjan jol tudjuk, milyen
jelentés  szerepet  jatszott, killonosen a  szir

kereszténységben.

A Diatesszaron megoldasa érthet6. Ha négy
evangélium ugyanarrél a Jézusrél beszél, miért ne

lehetne egyetlen torténetbe rendezni Gket? Igy
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eltinhetnének a parhuzamok és a sorrendi kiillonbségek,

az olvasé pedig egyetlen egységes Jézus-életrajzot kapna.

Az egyhdz hosszi tavon mégsem ezt az utat
valasztotta. A négy kiilonallé evangélium megmaradt. Ez

azt jelentette, hogy a kiillonbségeket is megorizték.

Ennek sulyat konnyl aldbecsiilni. Maté és Lukacs
gyermekségtorténete nem lett egyetlen mesterséges
elbeszéléssé Osszeolvasztva. A feltamadastorténetek
eltéré sorrendje és hangsulyai is megmaradtak. Janos
sajat kronolégidja és beszédstilusa sem olvadt bele a

szinoptikusokba.

A Kkeresztény kanon tehat nem a kulonbségek
eltintetésével teremtett egységet, hanem azok
megtartasaval. Az egységet a Jézusrdl szdélé kozos
tanusagtételben latta, nem minden részlet teljes

azonossagaban.

Irenaeus ennek egyik legkorabbi vildgos
megfogalmazdja. A masodik szdzad végén hatarozottan
négy evangeliumrol beszél, és a négyes szamot teoldgiai
szimbolikaval is indokolja. Szamunkra ennél fontosabb,
hogy szamara a négy konyv egyltt mar normativ

gylijteményt alkot.
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Irenaeus olyan korban irt, amikor kiilonféle keresztény
iranyzatok sajat evangéliumi szovegeket vagy sajatos
értelmezéseket hasznaltak. A négyes evangélium
hangsulyozasa ezért egyben az apostoli hagyomany

hatarainak kijelolését is jelentette.

A miésodik szdzadbol mas Jézus-iratok is ismertek.
Tamas evangéliuma Jézus monddsainak gyljteményét
tartalmazza. Péter evangéliumanak fennmaradt toredéke
a szenvedés és feltamadas sajatos elbeszélését Orzi.
Gyermekségevangéliumok késébb Jézus vagy Maria korai
életének olyan részleteit mesélték el, amelyek a kanoni

evangéliumokbdl hianyoznak.

Ezek az iratok nagyon kiillonb6z6 koruak és jellegliek.
Nem lenne helyes mindet egyetlen ,apokrif evangélium”
kategoriaként kezelni, mintha azonos torténeti értékik
volna. Egyesek korai hagyomdanyokat is Orizhetnek,
masok egyértelmien késbbbi legendaképz6dés

eredményei.

A kanoni négyes elénye az volt, hogy mindegyik konyv
széles kort egyhazi hasznalatban allt, és mindegyiket az
apostoli korszakhoz kapcsoltdk. Ez nem jelenti azt, hogy
a kanon kialakuldsakor modern torténeti vizsgdlatot

végeztek volna. A Kkozosségek sajat hagyomanyi
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emlékezetiik és liturgikus hasznalatuk alapjan itéltek.

Az apostolisdg fogalma raadasul tdgabb volt annal,
hogy minden konyvet személyesen egy apostolnak kellett
irnia. Markot Péterrel, Lukacsot Péallal kapcsoltak Ossze.
A lényeg az volt, hogy a konyv az apostoli tanusagtétel

koréhez tartozzon.

Maté ebbdl a szempontbdél kilonosen erds statuszt
élvezett, hiszen maga a névaddé a tizenketté kozé
tartozott. Ez minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a

konyv olyan gyorsan kozponti helyre kerult.

A kézirati hagyomany tovabbi bizonyitékot ad az
evangéliumok  korai  elkiilonitésére. Amikor a
keresztények kédexformaban tobb konyvet egy kotetbe
gyujtottek, az evangéliumok cimei sziikségessé valtak az
egyes szovegek megkiilonboztetésére. A ,Maté szerint”,
,Mark szerint”, ,Lukdcs szerint”, ,Janos szerint” tipusu
cimek azt fejezik ki, hogy egyetlen evangéliumot

ismernek el, amely négy tanusagtételben jelenik meg.

Ez teologiai szempontbdl is érdekes. Nem négy
kilonb6z6 ,jo hirr6l”, hanem ugyanazon evangélium

négy elbeszélésérdl van szo.
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A négyes forma kialakuldasa valészinlleg viszonylag
koran végbement. A masodik szazad végére mar olyan
széles korben elfogadott, hogy nehéz volna rovid idé
alatt, kozponti hatalmi dontéssel megmagyarazni. Inkabb
az tlinik wvaloszinlinek, hogy kiulonb6z6 teriileteken

fokozatosan ugyanahhoz a négy konyvhoz jutottak el.

Ez nem jelenti azt, hogy mindenutt ugyanabban a
sorrendben vagy ugyanazzal az intenzitassal haszndaltak
Oket. Tatianosz Diatesszaronja példaul évszazadokig
jelent6s maradt a szir egyhazban. A négy kilonalld
evangélium  hasznalata azonban végul ott s
felulkerekedett.

Maté els6 helye kiulonosen tartésnak bizonyult. Sok
okori és Kkozépkori bibliai kéziratban & nyitja az
Ujszovetséget. Az olvasé igy az Oszovetség utdn
kozvetlenill egy olyan konyvvel taldlkozik, amely egy

genealogiaval koti 0ssze a két nagy bibliai egységet.

A kanoni sorrend teoldgiai hatasa ezért jelentos.
Malakias vagy mas 6szovetségi konyv utan az
Ujszovetség els§ sorai Abrahdmmal és Daviddal
folytatjak a torténetet. A keresztény Biblia szerkezete igy
maga is azt az Uzenetet eréGsiti, amely Maté

evangéliumanak egyik f6 témaja: Jézus torténete Izrael
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torténetének folytatasaban all.

Az évszdzadok soran azonban a négy evangélium
kozotti hangsulyok valtoztak. A korai és kozépkori
egyhazban Maté kiemelkedé tekintélyt élvezett, késO6bb
Janos teolégiai mélysége kerilt kiilonosen el6térbe, a
modern bibliakutatas pedig Mark els6bbségének
elméletével 1j figyelmet irdnyitott a legrovidebb

evangéliumra.

Ez nem csokkentette Maté jelent6ségét, inkabb mas
kérdéseket tett fel neki. A konyvet egyre inkabb szerzé6i
alkotasként, zsidd6  keresztény  dokumentumként,
ko0z0sségi tanitasként és a szinoptikus hagyomany egyik

f6 tantujaként kezdték vizsgalni.

Kozben azonban kétezer év értelmezése rakédott ra.
Egyhazatyak, szerzetesek, papak, reformatorok,
mivészek, politikusok, békemozgalmak és tarsadalmi
reformerek mind ujraolvastak. A hegyi beszédet a
szerzetesi tOkéletesség uUtmutatdjaként, tarsadalmi
etikaként, pacifista programként és személyes erkolcsi
mérceként is értelmezték. Péter szavai egyhazi
intézmények alapjava valtak, a végso itélet jelenete pedig

egész europai mivészeti hagyomanyt formalt.
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A Maté-evangélium torténete ezért nem ér véget a

kanon kialakulasaval. Ekkor kezdddik igazan az utoélete.
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32. Mate utja ketezer even
at

Kevés konyv hatott olyan mélyen az eurdpai és
keresztény kultirara, mint Maté evangéliuma. Szavai a
liturgidbdl bekeriltek a hétkoznapi nyelvbe, képei
templomok falaira és festményekre Kkeriltek, tanitasai
pedig Ujra és ujra erkolcsi, politikai és tarsadalmi vitak
alapjava valtak. Az evangélium torténete igy nemcsak az
els6 szazad torténete, hanem annak a kétezer évnek a

torténete is, amelyben egymast kovetd nemzedékek

prébaltak megérteni.

A korai egyhdz szamara Maté elsésorban tanitéi
evangélium volt. A hegyi beszéd, a Miatyank, a bojtrol,
alamizsnardl és megbocsatasrdol szélé szakaszok
kozvetlenil alakithattdk a keresztény gyakorlatot. Az
egyhazatydk kommentarjaiban Maté rendszeresen

kozponti helyet kapott.

Origenész, Jeromos, Aranyszaju Janos, Agoston és
masok hosszi magyarazatokat szenteltek neki. A
szoveget egyszerre értelmezték torténeti, erkolcsi és
lelki modon. Az oOkori és kozépkori exegézis sokkal
konnyebben latott egy bibliai mondatban tobb jelentési

szintet, mint a modern torténeti kritika.
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A hegyi beszéd kiulonésen gazdag értelmezési
hagyomanyt teremtett. Felmerult a kérdés, valdban
minden keresztény szamara teljesithetdék-e olyan
kovetelések, mint az ellenség szeretete, a bosszurdl vald

lemondas vagy a vagyonhoz vald radikalis tavolsag.

Az egyik torténeti vdlasz az lett, hogy kiillonbséget
tesznek minden keresztényre vonatkozd parancsok és a
tokéletességre torekvok szamara adott tanacsok kozott.
Ez a megkulonboztetés fontos szerepet jatszott a
szerzetesi élet kialakulasaban és teoldgiai

értelmezésében.

Azok, akik radikalis szegénységet vallaltak, gyakran
kozvetlenil a hegyi beszéd és Jézus tanitvanyokhoz
intézett felszélitdsai alapjan értelmezték életiket. A
kozépkori szerzetesi és kolduléorendi mozgalmak szadmaéra

Maté szavai konkrét életprogramot jelenthettek.

Assisi Ferenc hagyomdanyaban kiilonosen erés volt az
evangéliumi szegénység gondolata. Az apostolok
kikiildésérdl sz6lé matéi és mas szinoptikus szovegek
olyan keresztény élet eszményéhez jarultak hozza, amely
a tulajdonrdl valo lemondast és a vandorlé igehirdetést

hangsulyozta.
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Maté mas részei az egyhazi intézményrendszerre
gyakoroltak ériasi hatast. A Péternek adott kulcsok és a
,Sziklara épitem egyhdzamat” mondds a nyugati
egyhazban a papai primatus egyik legfontosabb bibliai

szovegéveé valt.

A keleti kereszténység és késébb a reformacid
masképpen értelmezte. Egyes magyarazatok szerint a
,Szikla” Péter személye, masok szerint Péter hitvallasa,
megint masok Krisztust tekintették az igazi sziklanak. Az
értelmezés tehat fokozatosan Osszekapcsolédott az

egyhazszervezeti vitakkal.

A kozépkori miivészet Matée képeibdl szintén gazdagon
meritett. A napkeleti bolcsek torténete kiillonosen
népszeru lett. A hdrom magusbdl kiralyok lettek, neveket
kaptak - Gaéaspar, Menyhért és Boldizsar -, majd
kiulonbozé  életkorokat és  foldrészeket  kezdtek

megjeleniteni velik.

Maga Méaté mindebbdl szinte semmit sem mond. A
késObbi hagyomany azonban tovabbépitette rovid
torténetét, és a bolcsekbdl az egész pogany vilag Krisztus

el6tti hddolatanak jelképe lett.

A Dbetlehemi gyermekgyilkossag szintén mély

mivészeti és liturgikus hagyomanyt teremtett. Az
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,aproszentek” tisztelete olyan gyermekeket allitott a
keresztény emlékezetbe, akik a hagyomany
értelmezésében Krisztus miatt haltak meg, még miel6tt

tudatosan hitet vallhattak volna.

A veégso fitelet Maté 25. fejezetében az europai
mivészet egyik legnagyobb ikonografiai témajava valt.
Templomkapukon, freskdékon és oltarképeken Krisztus
biroként jelenik meg, jobbjan az udvozilok, baljan az
elitéltek.

A képi hagyoméany részletei valtoztak, de alapjuk
nagyrészt a matéi juhok és kecskék jelenete. A szoveg
tarsadalmi-etikai jelent6sége is oOridasi maradt, hiszen az
itélet a raszorulok iranti magatartdssal kapcsolédik

o0ssze.

Ehesnek enni adni, szomjazénak inni adni, idegent
befogadni, mezitelent felruhdzni, beteget és foglyot
meglatogatni: ezekb6l a mondatokbdl a keresztény
irgalmassag intézményes gyakorlata is taplalkozott.
Koérhazak, menhelyek, szegénygondozo kozosségek és

bortonmissziék egyarant hivatkoztak rajuk.

A Miatyank hatdsa még kozvetlenebb. Kevés bibliai
szoveget mondtak el az elmult kétezer évben olyan

sokszor, mint ezt az imadsagot. Maté hosszabb formaja a
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keresztény liturgia egyik legfontosabb szovegévé valt.

Az ima forditasanak torténete oOnmagaban kiilon
konyvet érdemelne. A ,mindennapi Kkenyér”, az
addssagok vagy vétkek, a kisértés és a gonosz forditasa
kiillonboz6 nyelvekben teoldgiai és filoldgiai kérdéseket
vetett fel. A szoveg azonban éppen egyszerli szerkezete
miatt rendkivill konnyen atiltethetd volt kilonbozé

kulturalis kornyezetekbe.

A reformacié 1] korszakot  nyitott — Maté
értelmezésében. Luther, Kdlvin és mas reformatorok a
Szentirds tekintélyének Uj hangsulyozasaval
kozvetlenebbil fordultak az evangéliumi szovegekhez.
Ugyanakkor a hegyi beszéd gyakorlati jelentésérél nem

alakult ki egységes protestans allaspont.

A reformadcio radikalisabb irdanyzatai, kiilonosen egyes
anabaptista kozosségek, szd szerint és kozvetlenil
alkalmazand6 életprogramként olvastak a hegyi
beszédet. Az eskii elutasitdsa, az er6szakmentesség és az
ellenség szeretete szamukra tarsadalmi gyakorlatot is

jelentett.

Mas reformatori hagyomanyok ovatosabban
kiillonboztették meg az egyéni keresztény erkolcsot, az

allamhatalom mukodését és a tarsadalmi rend

276



HATTERGYAR 32. MAté Gtja kétezer éven at

fenntartasat. Ugyanaz a matéi szoveg igy egymastoél

jelentOsen eltéré politikai etikdk alapjaul szolgalhatott.

Az tujkorban a torténeti bibliakutatds megjelenése
teljesen 10j kérdéseket tett fel. A felvildgosodas utan
egyre tobb kutatd prébalta az evangéliumokat
ugyanazokkal a torténeti moddszerekkel vizsgalni, mint

mas oOkori forrasokat.

A szerzOség, a datalds, a forrasok és a torténeti Jézus
kérdései el6térbe keriiltek. Ezzel Maté hagyomadanyos
elsbbbsége fokozatosan megkérddjelez6dott, és a
tizenkilencedik szdzadban egyre nagyobb teret nyert

Mark els6bbségének elmélete.

Ez jelentésen megvaltoztatta Maté olvasasat. Ha Mark
kordbbi, akkor Maté mar nem egyszerien az elsd
apostoli beszamolo, hanem olyan szerz6 is, akinek

szerkeszt6i munkajat 6ssze lehet hasonlitani forrasaval.

Ebbdl szuletett a redakciokritika egyik
legtermékenyebb irdnya. A kutatdk azt kezdték vizsgalni,
mit valtoztatott Maté Markon, milyen hagyomanyokat
adott hozza, és milyen teoldgiai hangsulyok rajzolédnak

ki ezekbol a modositasokbal.
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Ez a modszer sok fontos felismerést eredményezett.
Lathatobba valt Maté tudatos szerzdi munkaja, zsidé
szentirasi gondolkodasa, kozosségi érdeklédése és

kiillonleges Jézus-képe.

A torténeti kritika ugyanakkor idonként hajlamos volt
tulzottan szétszedni a szoveget. Egy-egy mondat mogott
kilon forrast, szerkesztési réteget vagy kozosségi
konfliktust keresett, mik6zben maga az evangélium mint

egységes mu hattérbe szorult.

A huszadik szdzad masodik felében ezért ujabb
modszerek jelentek meg. A narrativ kritika ismét egész
torténetként kezdte olvasni Matét. Nemcsak azt
kérdezte, honnan szarmazik egy részlet, hanem azt is,

hogyan mikodik végso helyén.

Ez fontos fordulat volt. Egy szoveg jelentése ugyanis
nem merul ki  forrdsainak = torténetében. A
Maté-evangéliumot az els6 olvasok is kész miként
hallottak, nem egy hipotetikus Méark-Q-M
rétegtérképként.

A  tarsadalomtorténeti  kutatds kozben «— Maté
kozosségét probalta rekonstrualni. Antiochia, zsidé
keresztény identitds, farizeusi konfliktus, zsinagdga és

egyhaz szétvalasa valtak kozponti témakka.
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E kutatds sokat segitett a szoveg els6é szazadi
kornyezetének megértésében, ugyanakkor idonként tul
nagy magabiztossdggal épitett teljes kozosségtorténetet
néhany evangéliumi mondatra. Az utébbi évtizedekben

ezért egyre nagyobb 6vatossag figyelhet6 meg.

Maté utoéletének masik fontos modern kérdése a
zsidéellenes értelmezés. A holokauszt utdn a keresztény
bibliatudomany sokkal alaposabban kezdte vizsgalni,
hogyan jarultak hozza bizonyos ujszovetségi szovegek

félreértelmezései az antijudaizmus torténetéhez.

Méaté killonosen érzékeny ebbdl a szempontbdl a
farizeusok elleni kemény polémia és a szenvedéstorténet
egyes mondatai miatt. A modern torténeti kutatas egyik
fontos eredménye annak felismerése, hogy ezeket a
szovegeket elsd szazadi zsido belsé vagy kozeli vallasi
vitdk Osszefiiggésében kell olvasni, nem késébbi etnikai
ellenségképek igazoldsara. Ez a felismerés nem
valtoztatja meg a szoveget, de megvaltoztatja felelds

olvasasanak feltételeit.

A huszadik szdzadban a hegyi beszéd 1j politikai életre
is kelt. Mahatma Gandhi, bar nem keresztényként
olvasta, nagyra értékelte Jézus er6szakmentességrol

sz0l6 tanitasait. Martin Luther King Jr. keresztény
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polgarjogi gondolkodasaban az ellenség szeretete és az
er0szakmentes ellendllds szintén Kkozponti szerepet

jatszott.

Ezek az értelmezések megmutatjdk, hogy Maté
szovege joval tulmutatott eredeti egyhdazi kornyezetén.
Olyan emberek is inspiraciot taldltak benne, akik mas

vallasi vagy politikai hagyomanybdl érkeztek.

A modern kereszténységben Maté egyszerre maradt
liturgikus, torténeti és erkolcsi szoveg. Egy vasarnapi
felolvasasban ugyanaz a részlet hangozhat el, amelyet
egy bibliakutaté forraskritikai moddszerrel vizsgal, egy
teoldgus dogmatikai 0sszefliggésbe helyez, egy torténész

pedig els6 szazadi zsidé dokumentumként elemez.

E kilonbozé olvasasi médok nem feltétleniil zarjak ki
egymast. Mas kérdéseket tesznek fel ugyanannak a

konyvnek.

Ez a konyv kezdettdl tobb vilag hataran allt. Zsidé és
pogany kornyezet, ardmi emlékezet és gorog szoveg,
apostoli hagyomany és szerzOi szerkesztés, torténeti
elbeszélés és teoldgiai értelmezés taldlkozott benne.

Taldn éppen ez magyarazza rendkiviili tuléléképességét.
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Maté evangéliuma kétezer év alatt sokszor olyan
kérdésekre is valaszt adott, amelyeket szerzdje nem
ismerhetett. @ Egyhdazszervezeti  vitakban, politikai
konfliktusokban, tarsadalmi reformokban és torténeti
kutatasban egyarant felhasznaltak. Néha termékenyen,
maskor sulyosan félreértelmezve. A konyv azonban
tovabbra is visszavezeti az olvasot sajat alaphelyzetéhez:
egy els6 szazadi zsidé vildgba, ahol egy Jézus nevi
galileai tanito torténetét egy olyan szerzd rendezte nagy
elbeszéléssé, aki meg volt gy6zddve arrol, hogy ebben a
torténetben Izrael reménysége és a népek jovioje
taldlkozik. @ Kozel harminc fejezet utdn ezért

visszatérhetunk ahhoz a kérdéshez, ahonnan elindultunk.

Ki volt Maté? Mit tudhatunk réla torténetileg?
Mennyire kapcsolhaté hozza az evangélium? Milyen
forrasokbdl dolgozhatott, és mi az, amit a modern
kutatas tobb mint kétezer év tavolsagabol is felelésen
allithat?

A kovetkez0, zard fejezetnek nem az a feladata, hogy
mesterséges bizonyossagot teremtsen ott, ahol a
forrasok nem engedik. Sokkal inkabb az, hogy egymas
mellé helyezze mindazt, amit a konyv, az OGsegyhazi
hagyomany és a modern kutatds alapjan Matérdl valéban
tudunk.
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33. Mit tudunk vegul
Materol?

A torténeti vizsgalat végén Matérél kevesebb biztos
életrajzi adat marad a keziinkben, mint amennyit a neve
ismertsége alapjan  varnank. Az Ujszovetség
vamszedoként és a tizenketté egyikeként mutatja be;
késObbi misszios utjairdl és haldlarédl mar egymadssal
nehezen oOsszeegyeztethetd hagyomanyok beszélnek. A

bizonyossag els6 hatdra tehdt maganal az apostol

életrajzanal huzodik.

A szerzdség kérdésében tobb adatot lehet egymas
mellé tenni. Papiasz Matéhoz irdsos Jézus-hagyomanyt
kapcsol, Irenaeus és Origenész mar egyértelmien
evangéliumszerzoként emliti, a fennmaradt kézirati
hagyomdany pedig nem Orzott meg versengl szerzoi
nevet. Ezzel szemben a kanonikus szoveg maga nem
nevezi meg szerzgjét, természetes gorog nyelven irddott,
és a legelterjedtebb szinoptikus modell szerint jelentds

meértékben tdmaszkodik Markra.

E két adatcsoport kozil egyiket sem érdemes
eltintetni a masik kedvéért. A hagyomanyos
Maté-szerzdségnek korai 6kori alapja van, de a végleges

gorog szoveg létrejottének pontos folyamata nem
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rekonstrualhat6. A kozvetlen apostoli szerzdség, egy
korabbi Maté-féle gyljtemény felhaszndlasa vagy egy
Madatéhoz kot6d6 szerz6i kor mind olyan modellek,
amelyek egyes adatokat jél magyaraznak, mas

kérdéseket viszont nyitva hagynak.

A forrasok vizsgalata biztosabban mutatja meg az
evangélista munkamodszerét, mint személyét. Mark
els6bbsége széles korben elfogadott, de nem bizonyitott
olyan értelemben, hogy minden alternativat kizarna. A
Lukaccsal kozos, Marknal hianyz6 anyag mogé
feltételezett Q hasznos modell, nem fennmaradt konyv;
az M jelolés pedig még kevésbé nevez meg egyetlen

elveszett dokumentumot.

A végs6 mili mindenesetre tobb hagyomanyt rendez
egységbhe. A szerz6 rovidit, csoportosit, nagy
beszédegységeket épit, es Jézus torténetét
kovetkezetesen  Izrael  Szentirdsanak  horizontjan
értelmezi. Ez a szerkeszt6i munka nem a torténeti
hagyomany ellentéte, hanem az a forma, amelyben a

hagyomany konyvvé valt.

Maté zsidd vildga az evangélium egyik legbiztosabb
torténeti sajatossdga. Abrahdm és D&avid, a Toéra, a

profétak, a templom, a farizeusok és a zsinagéga nem
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egzotikus hattérelemek, hanem a konyv
gondolkoddsanak  nyelve. Ugyanakkor mar a
gyermekségtorténettél kezdve jelen vannak a népek, a
befejezés pedig minden nemzetre kiterjed6 kiildetéssel

zarul.

Ez a kett6sség kulonosen jél illik az els6 szazad
masodik felének keresztény vildgahoz, amikor a
Jézus-mozgalom zsidé gyokerei még kozvetleniil
érzékelhetok voltak, mikozben a pogany szarmazasu
hivok széama gyorsan noétt. Antiochia vagy tagabban
Sziria ezért erds keletkezési hely-jelolt, de a szoveg nem

ad olyan adatot, amely a kérdést végleg eldontené.

A datdlasnal hasonl6 a helyzet. A kutatds tobbsége a
70 utdni évtizedekre, gyakran a 80-as évekre teszi a
végleges gorog format, de a templom pusztuldsara
vonatkozé jézusi profécia oOnmagaban nem lehet
bizonyiték erre. A biztosabb megallapitds az, hogy a mi
az els6 szazadi kereszténység vildgabdl szarmazik,
mikozben egyes benne Orzott hagyomdanyok

szikségképpen korabbiak.

A konyv torténeti értéke ezért nem egyetlen
szerz0ségi vagy datdlasi dontésen maulik. A szobeli

emlékezet, a korai irott forrasok, az apostoli tanusagtétel
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és a szerzO6i szerkesztés egymassal osszefonddd
folyamatot alkotott. Az evangéliumot akkor értjik a
legjobban, ha e rétegek kozil egyiket sem tesszik

foloslegessé.

Maté kulonleges ereje a rendszerezés. Jézus tanitasat
olyan formdaba rendezi, amely nemzedékeken at
tanithatéva valt; kozben a torténet kezdete és vége
kozott vildgos ivet huz. A genealdgia Abrahdmhoz és
Davidhoz vezet, a zar6 jelenet pedig egy galileai hegyrdl

minden nép felé nyitja ki a torténetet.

A konyv utols6 mondata végil visszatér az elsé fejezet
egyik alapmotivumahoz. A gyermek Jézus az Emmanuel
nevet kapja, amelynek jelentése: ,Velunk az Isten”; a
feltdmadt Jézus pedig azt igéri tanitvanyainak, hogy
velik marad minden nap. A két kijelentés kozott huzodik
az egész evangélium torténete, és ez a keret kétezer év
multan is pontosabban oOsszefoglalja Maté céljat, mint

barmely modern szerz6ségi formula.

285



HATTERGYAR 33. Mit tudunk végiil Matérél?

Kronologia

Kr. e. 6-4 korul
Jézus sziletésének egyik leggyakoribb torténeti

becslése. Maté Nagy Herdédes uralkodasanak idejére

helyezi a szilletést, Herodes pedig Kr. e. 4-ben halt meg.

Kr.e. 4
Nagy Herddes haldla. Birodalmat fiai kozott osztjak

fel. Jadea Archelaosz, Galilea és Perea Herédes Antipasz

uralma ald kerul.

Kr. u. 6
Archelaoszt Réma eltavolitja, Judea kozvetlenebb

romai igazgatas aléd keril. Quiriniushoz kapcsolodik a jol

dokumentalt népszamlalas.

Kr. u. 20-as évek vége
Keresztel6 Janos miikodésének és Jézus nyilvanos

fellépésének valdszinl iddszaka.

Kr. u. 27/28 korul
Kr. u. 30 vagy 33 - Jézus nyilvanos mikodésének és

keresztre feszitésének tagabb torténeti idOkerete. A
kereszthaldl két leggyakrabban targyalt éve Kr. u. 30 és
33.

Kr. u. 30 vagy 33

286



HATTERGYAR Kronoldgia

Jézus keresztre feszitésének két leggyakrabban
targyalt datuma. A kutatasban Kr. u. 30 kilonosen

gyakori, de teljes konszenzus nincs.

Kr. u. 30-as évek
A jeruzsalemi Jézus-koveté kozosség kialakuladsa; az

apostoli igehirdetés és a Jézus-hagyomany szobeli

terjedése.

Kr. u. 40-es évek
A keresztény misszi6  gyorsulasa = Sziriaban,

Kis-Azsidban és a Foldkozi-tenger mds térségeiben.

Antiochia fontos kozpontta valik.

Kr. u. 40-es évek vége-50-es évek
P4l misszidi; zsiddé és pogany keresztények

egyuttéelésének kérdése egyre hangsulyosabb.

Kr. u. 50-es évek
Pal legkorabbi fennmaradt levelei. Ezek mar gorog

nyelven kozvetitenek Jézusra vonatkozé hagyomanyokat.

Kr. u. 60-as évek

Péter és Pal halalat az egyhazi hagyomany Romahoz
és Nero kordhoz kapcsolja. Mark evangéliumanak
keltezését sok kutatdé e korszak kornyékére vagy

kozvetlenul 70 elé, illetve utanra teszi.

Kr. u. 66-70
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Az els0O zsido haboru Roma ellen.

Kr. u. 70
Jeruzsdlem és a masodik templom pusztuldasa Titus

hadjarataban. A zsidé és korai keresztény kozosségek

torténetében forduldépont.

Kr. u. 70-90 korul
A modern kutatds jelentés része erre az id6szakra

teszi Maté evangéliumdnak végleges gorog formajat. A

datum nem bizonyos; korabbi keltezések is 1éteznek.

Kr. u. 70-100 kortl
A zsido vallasi élet atalakulasa a templom pusztuldsa

utan. A farizeusi-rabbinikus hagyomany szerepe
fokozatosan er6sodik; a keresztény és zsid6 identitasok

elvalasa helyenként eltérd titemben zajlik.

Kr. u. 80-100 korul
A Didakhé egyes rétegeinek gyakran feltételezett

keletkezési id0szaka, bar pontos datdlasa vitatott.

Kr. u. 90-es évek-2. szazad eleje
Maté evangéliuma mar tobb keresztény kozegben

ismert lehetett; kozvetett nyelvi parhuzamok jelennek

meg korai keresztény iratokban.

Kr. u. 100-110 kortil
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Antiochiai Ignatiosz levelei. Tobb olyan motivumot és
megfogalmazast Oriznek, amely a matéi hagyomanyhoz

kozel all.

Kr. u. 110-130 korul
Papiasz hierapoliszi puspok miikodésének valdszini
idoszaka. Miveiben Matéhoz ,héber dialektusban”

osszeallitott logiakat kapcsol.

Kr. u. 130-160 koriul
A négy kanoni evangélium egyre szélesebb kori

hasznalata mellett mas Jézus-iratok is terjednek.

Kr. u. 140 korul
Markion romai mukodése; szukebb kanoni

gyUjteményt haszndl, amelybll Maté és az Oszovetség

teologiai folytonossaga hianyzik.

Kr. u. 150 kortl
Jusztinosz mar az ,apostolok emlékiratairdl” beszél,

amelyeket keresztény 0sszejoveteleken felolvasnak.

Kr. u. 170-es évek
Tatianosz elkésziti a négy evangélium harmonizalt

valtozatat, a Diatesszaront.

Kr. u. 180 kortl
Irenaeus egyértelmiien négy evangéliumroél beszél, és

név szerint Matéhoz, Markhoz, Lukacshoz és Janoshoz

289



HATTERGYAR Kronoldgia

kapcsolja 6ket.

Kr. u. 2. szazad vége-3. szazad
A négyes evangéliumi gyljtemény egyre stabilabb

helyet kap a keresztény egyhazakban.

Kr. u. 3. szazad

Origenész részletesen kommentalja Matét, és

tovabbadja a hagyomanyt a négy evangélium szerzdirol.

Kr. u. 4. szazad

Euszebiosz Egyhaztorténetében meg6rzi Papiasz,
Origenész és mas korabbi szerzok fontos tanusagtételeit

Matérdl.
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Kronolégia

Mateé, Mark és Lukacs -
osszehasonlito attekintes

Terjedelem

Kezdés

Genealdgia

Gyermekségt
orténet

F¢ foldrajzi
hangsuly

Jézus
tanitasainak
formaja

Kiemelt téma

»Isten
orszaga”
nyelv

Oszovetség
hasznalata

Tanitvanyok
képe

Péter szerepe

Egyhdaz/ekklé
szia

Farizeusokkal
valo vita

Sajat anyag

HosszU, gazdag tanitasi
anyaggal

Genealdgia, Jézus
szlletése

Abrahamtél Jézusig

Jozsef, bolcsek, Herddes,
Egyiptom

Galilea, majd Jeruzsalem,
végil ismét Galilea

Ot nagy beszédegység

Beteljesedés, Tora,
tanitvdnysag, k6zosség

Gyakran , mennyek
orszaga”

Rendkiviil erds, sajat
beteljesedési formulakkal

Gyengék, de egyben a
jové kozosségének alapjai

Kiilonésen hangsulyos:
szikla, kulcsok, vizen
jaras, templomadéd

A sz6 kétszer szerepel

Kilonosen éles

Bolcsek, Egyiptom, tobb
példazat,
Péter-hagyomanyok,
sirérség

A legrovidebb szinoptikus

Kereszteld Janos és Jézus
nyilvanos mikodésének
kezdete

Nincs

Nincs

Galileatdl Jeruzsalemig

Inkabb az elbeszélésbe
agyazva

Jézus személyének titka,
kereszt, tanitvanyi
értetlenség

Isten orszdga

Erés, de kevésbé
rendszerezett

Gyakran értetlenek és
kudarcot vallanak

Fontos, de erGsen
hangsulyozott
gyengeségekkel

Nem szerepel

Jelento6s

Sok élénk elbeszéld
részlet
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Hosszu, az Apostolok
cselekedeteivel egylitt
nagy kettés mi

El6szd, Keresztel6 Janos
és Jézus
gyermekségtorténete

Jézustél Adamig

Madria, Zakarias, Erzsébet,
pasztorok, Simeon, Anna

Galileatdl Jeruzsalemig,
majd az Apostolok
cselekedeteiben
Jeruzsalembdl Romaig

Nagy résziik a jeruzsalemi
utba rendezve

Udvtoérténet, irgalmassag,
szegények és kiviilallok

Isten orszaga

Erdés, kilonosen
udvtorténeti keretben

Tanitvanyokbdl misszids
ko6z06sség formalodik

Fontos apostoli szerep,
amely az Apostolok
cselekedeteiben
folytatédik

Az evangéliumban nem,
az Apostolok
cselekedeteiben kozo6sségi
intézmények erdsen jelen
vannak

Eles, de tobb arnyalt
farizeusabrazolassal

J6 szamaritanus, tékozld
fii,, emmauszi tanitvanyok
és sok mas sajat anyag



HATTERGYAR Méaté, Mark és Lukacs - 6sszehasonlitd attekintés

Feltamadés Galilea, minden nép A fennmaradt legkorabbi = Jeruzsédlem, majd

uténi misszidja befejezés az lires sirndl mennybemenetel

hangsuly zarul

Valészinl Erésen zsido6 hatterd, Rdmai vagy mas pogany Szélesebb goérog nyelvi

elsédleges feltehetéen vegyes keresztény kozeg gyakori = keresztény kozeg

kozeg keresztény k6zosség hipotézis

Hagyoméanyos Maté apostol Mark, Péter kozvetitGje Lukéacs, P4l munkatérsa

szerz6

Modern 70-90 koriil 60-as-70-es évek koril 70-90 koril

datalas

gyakori

tartomanya

Fé szerz6i Rendszerezd, tanito, Gyors, dramai, narrativ Torténeti ivet és

karakter szentirasi kapcsolatokban tarsadalmi horizontot
gondolkodd épito

A tadblazat leegyszerlsit, ezért egyik sora sem
tekintheto teljes definiciénak. Killonosen a datalasok és
keletkezési helyek hipotetikusak. A harom evangélium
legfontosabb ko6z0s alapja tovabbra is ugyanaz: Jézus
mikodését, tanitasat, szenvedését és feltamadasanak

hirdetését kozvetitik.
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HATTERGYAR Méaté, Mark és Lukacs - 6sszehasonlitd attekintés

Valogatott forrasok és
irodalom

A kovetkezd miivek egylitt alkalmasak arra, hogy Maté
evangéliumdnak torténeti, szovegkritikai, teoldgiai és
recepciotorténeti kérdéseit tobb eltéré6 nézdépontbdl

vizsgaljuk.

R. T. France: The Gospel of Matthew. New
International Commentary on the New Testament. Grand
Rapids: Eerdmans, 2007. Az egyik legatfogobb modern
angol nyelvii Maté-kommentar, kilonosen erés az
oszovetségi hattér, a szerkezet és a torténeti kérdések

kezelésében.

W. D. Davies - Dale C. Allison Jr.: A Critical and
Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint
Matthew. I-III. International Critical Commentary.
Edinburgh: T&T; Clark, 1988-1997. Monumentalis,
részletes kommentar, gazdag zsiddé és Obkeresztény

parhuzamanyaggal.

Donald A. Hagner: Matthew 1-13; Matthew 14-28.
Word Biblical Commentary. Dallas: Word Books,
1993-1995. Filologiai, forraskritikai és teoldgiai

szempontokat egyesitdé alapm.
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HATTERGYAR Vélogatott forrasok és irodalom

John Nolland: The Gospel of Matthew. New
International Greek Testament Commentary. Grand
Rapids: Eerdmans, 2005. Kulonosen fontos a gorog

szoveg részletes elemzéséhez.

Craig S. Keener: A Commentary on the Gospel of
Matthew. Grand Rapids: Eerdmans, 1999. Erds torténeti

és tarsadalmi hattéranyaggal dolgozo kommentar.

Ulrich Luz: Matthew 1-7; Matthew 8-20; Matthew
21-28. Hermeneia. Minneapolis: Fortress Press. Luz
kiillonosen nagy figyelmet fordit Maté
recepciotorténetére és arra, hogyan értelmezték az

evangéliumot kiilonbozd korszakokban.

Graham N. Stanton: A Gospel for a New People:
Studies in Matthew. Edinburgh: T&T; Clark, 1992. A
matéi kozosség, identitds és zsido-keresztény viszony

klasszikus modern targyalasa.

David C. Sim: The Gospel of Matthew and Christian
Judaism. Edinburgh: T&T; Clark, 1998. A Maté mogott
allé  zsidé6  keresztény kozeg egyik  markdans
rekonstrukcidja; kovetkeztetéseit érdemes mas

modellekkel egyutt olvasni.
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HATTERGYAR Vélogatott forrasok és irodalom

Richard Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses: The
Gospels as Eyewitness Testimony. Masodik kiadas.
Grand Rapids: Eerdmans, 2017. A szemtanuk és az
evangéliumi hagyoméany kapcsolatanak egyik legnagyobb

hatast modern targyalasa.

Brant Pitre: The Case for Jesus: The Biblical and
Historical Evidence for Christ. New York: Image, 2016. A
hagyomdnyos evangéliumi szerzéség és a korai kézirati

attribucié mellett érvelo, kozérthetobb torténeti munka.

Mark Goodacre: The Synoptic Problem: A Way
Through the Maze. London: T&T; Clark, 2001. A
szinoptikus kérdés vilagos bevezetése; kiillonosen fontos

a Q nélkili, Farrer-tipusi megoldas megértéséhez.

John S. Kloppenborg: Excavating Q: The History and
Setting of the Sayings Gospel. Minneapolis: Fortress
Press, 2000. A Q-hipotézis egyik részletes és nagy hatasu

kifejtése.

Raymond E. Brown: An Introduction to the New
Testament. New York: Doubleday, 1997.
Kiegyensulyozott attekintés az 1jszovetségi konyvek

szerzdségérodl, datalasarol és torténeti kornyezetérdl.
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HATTERGYAR Vélogatott forrasok és irodalom

Michael W. Holmes, szerk.: The Apostolic Fathers:
Greek Texts and English Translations. Az apostoli atyak
szovegeinek fontos modern kiaddsa; kilonosen hasznos a
Didakhé, Ignatiosz, Poliikarposz és Kelemen

vizsgalatahoz.

Euszebiosz:  Egyhaztorténet. Kulonosen  fontos
Papiasz, Origenész és mdas korai szerz6k ma mar

elveszett muveibol fennmaradt idézetek miatt.

Irenaeus: Adversus Haereses / Az eretnekségek ellen.
Az egyik legfontosabb masodik szazadi tantsag a négy

evangéliumroél és Maté szerzdségi hagyomanyarol.

Josephus Flavius: A zsidék torténete; A zsidd héboru.
Nagy Herddes, Pilatus, a zsidd iranyzatok és az elsé
szazadi Judea politikai kornyezetének nélkilozhetetlen

forréasa.

A Holt-tengeri tekercsek kiadasai és forditasai. A
masodik templom koranak zsidé vallasi sokféleségéhez, a
Szentirds szoveghagyomdanyahoz és az apokaliptikus

gondolkodashoz adnak fontos hatteret.

A Septuaginta modern kritikai kiaddsai. Maté
oszovetségi idézeteinek vizsgalatahoz

nélkilozhetetlenek, mivel az evangélista sok esetben
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HATTERGYAR Vélogatott forrasok és irodalom

gorog bibliai szoveghez all kozel.

Nestle-Aland: Novum Testamentum Graece. A gorog
Ujszovetség kritikai szovegének alapvet6 modern

kiadasa, amely a kézirati valtozatokat is dokumentalja.
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HATTERGYAR Vélogatott forrasok és irodalom

Rovid zaro megjegyzeés a
forrasok hasznalatahoz

A Maté-evangéliumrol széld modern irodalomban
nincs egyetlen minden kérdést lezaré iskola. A szerz6ség,
Q, a keletkezési hely, a pontos datdldas és a matéi
kozosség rekonstrukciéja mind vitatott. Ezért a torténeti
kép akkor a legmegbizhatobb, ha a hagyomaéanyos
forrasokat, a modern kritikai kommentarokat és az

alternativ modelleket egyiitt olvassuk.

Az Okeresztény tanusagokat nem érdemes azért
félretenni, mert késébbiek az evangéliumnal, de
ugyanigy nem célszert ugy kezelni 6ket, mintha minden
részletik kozvetlen els6 szazadi jegyzOkonyv volna. A
modern hipotézisek pedig sok szovegi jelenséget jol
megmagyaraznak, de hipotézisjellegik akkor is
megmarad, ha széles tudomdnyos tamogatottsag all

mogottuk.

Maté evangéliumanak torténete éppen attdl érdekes,
hogy a forrasok kilonb6zé rétegei egymas mellé
helyezheték. Az apostoli hagyomdany, az evangélium sajat
szovege, a korai egyhazi emlékezet és a modern torténeti
elemzés nem minden ponton mondja ugyanazt, de egyiutt

joval teljesebb képet adnak, mint barmelyik 6nmagaban.
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Mité evangéliuma az Ujszovetség kapujaban all, =
mégis szamos kérdést nyitva hagy maga utan. Ki

- i

e

, ra - r e " " ra WA : L : R :
volt az a Mété, akinek nevét a konyv viseli? Valéban 70 £ {' :
é irta az evangéliumot? Milyen forrasokbol E"L et R

dolgozhatott, kikhez szélt, és miben kiillonbozik R (B
a tobbi szinoptikus elbeszéléstdl? " :

Ez a kotet atfogo torténeti attekintést ad Maté
evangéliumardl. Bemutatja a vimszeddbdl lett
tanitvany alakjit, az 6segyhdzi hagyomany
tanusagtételét, a szerzGség kérdését, a Mark-
evangéliummal és a feltételezett mondashagyomannyal
valé kapcsolatot, valamint azt a zsid6 és korai
keresztény vilagot, amelyben a szoveg megsziiletett

és formalta elsé olvasdéit.

A konyv tdrgyilagosan, mégis kozérthetSen vezeti
végig az olvasot Maté szovegének torténeti, irodalmi
és vallasi Osszefiiggésein. Nem a hitelesség :
kétségbevonasa a célja, hanem annak feltdrdsa, mikéﬂt_‘i___;__
lett az els6 evangélium a keresztény hagyomany
egyik legfontosabb és legnagyobb hatdsi konyve..

Hattérgyar

A boritd Al felhasznalasdval késziilt.



