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Eloszo - Egy gyulekezet,
amelyet a vitaibol ismerunk

Kevés olyan keresztény kozosséget ismerink az elsé
szazadbdl, amelynek mindennapjai annyira kozel
kerilhetnének hozzank, mint a korintusiaké. Jeruzsdlem
neve 0sszeforrt a kereszténység kezdetével, Antiochidé a
poganymisszid els6 nagy vallalkozasaval, Roma pedig
késébb a nyugati egyhdz kozpontjava valt. Korinthosz
szerepe mas volt. Nem innen indult a kereszténység, és
nem itt alakult ki a legfontosabb egyhazi kozpont. A
varos megis olyan laboratériumma valt, amelyben az 4j
vallds szinte minden alapvetd tdrsadalmi és teoldgiai

problémaja egyszerre jelent meg.

A korintusiakrél azért tudunk viszonylag sokat, mert
problémaik voltak. Ha a kozosség békében élt volna, ha
tagjai mindenben egyetértettek volna Pallal és
egymassal, aligha sziiletett volna olyan terjedelmes
levelezés, amelyb8l ma megismerhetjik O6ket. Eppen
konfliktusaik Orizték meg torténetiiket. Veszekedtek
azon, hogy melyik tanitéhoz tartoznak, kiillonbozéen
itélték meg a hazassagot és a szexualitast, perre mentek
egymassal, vitatkoztak a balvanyoknak aldozott husrdl,

az istentiszteleti rendrdél, a nok szerepérdl, a lelki
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adomanyokrol és még a feltdmadasrél is. Az Eucharisztia
unneplése soran sem tudtdk egyszeriien maguk mogott
hagyni a varos tarsadalmi kiilonbségeit: egyesek

jollaktak, masok éhesen maradtak.

Ezek a konfliktusok sokaig els6sorban teoldgiai
problémakként jelentek meg a bibliaértelmezésben. A
kérdés gyakran ugy szélt, milyen tanitdst képviseltek Pal
ellenfelei, milyen filozo6fiai irdnyzatok hatottak rajuk,
vagy milyen eretnekségek el6zményeit lehet felfedezni
nézeteikben. A huszadik szdzad masodik felének kutatasa
azonban egyre nagyobb figyelmet forditott arra, hogy a
korintusi keresztények nem kizarolag eszméket képvisel6
személyek voltak. Egy valodi varosban éltek, tarsadalmi
rangjuk, vagyonuk, foglalkozasuk, csaladjuk,
miuveltségik és kapcsolatrendszerik  volt. A
nézetkilonbségek mogott sokszor ilyen tarsadalmi
kilonbségek is  meghuzdédtak.  Murphy-O’Connor
megfogalmazasa szerint a kozosség tagjai nem Kkivilrol
érkeztek Korinthoszba: ugyanannak a varosi vildgnak
voltak részei, amelybdl kereszténnyé valasuk utdn sem

léphettek ki egyik naprol a masikra.

Ebben rejlik Korinthosz jelentésége. Pal nem
valamiféle kulturdlis vakuumban probéalt keresztény

kozosséget alapitani. Egy olyan varosban hirdette
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Krisztust, ahol az emberek pontosan tudtak, mit jelent
gazdagnak vagy szegénynek, rémai polgarnak vagy
felszabaditott rabszolganak, patronusnak vagy kliensnek,
muvelt szonoknak vagy kézmilvesnek lenni. Tudtak,
hogyan kell viselkedni egy lakoman, mit varhatnak egy
jotevotol, hogyan lehet tarsadalmi tekintélyt szerezni, és
miért éri meg egy tekintélyes tanitd kovetdjének lenni.
Ezeket az ismereteket nem felejtették el akkor sem,

amikor megkeresztelkedtek.

Pal levelei ezért egyszerre vallasi dokumentumok és
egy varosi kozosség valsaganak lenyomatai. Amikor az
apostol azt irja, hogy a gyllekezet egyetlen test,
amelynek sok tagja van, nem diszit6 képet alkot az
egyhazrol. Olyan emberekhez beszél, akik egy er6sen
hierarchikus tdrsadalomban néttek fel, és megszoktak,
hogy egyes emberek tobb tiszteletet érdemelnek
masokndal. Amikor arra szdélitja fel a tehetdsebb
keresztényeket, hogy ne éljenek korlatlanul jogaikkal,
olyan vildgban fogalmazza meg ezt az elvarast, ahol a
szabadsag és a tarsadalmi rang szorosan oOsszetartozott.
Amikor a szeretetr6l beszél, nem altaldnos erkolcsi
elmélkedést ir, hanem egy széthuzd kozosségnek proébal

olyan nyelvet adni, amelyben Ujra egyiitt tud élni.
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A konyv ezért nem a korintusi levelek folyamatos
kommentarja lesz. A levelek adjak torténetink egyik
legfontosabb forrasat, de mellettik ott all az Apostolok
cselekedetei, az els6 Kelemen-levél, szdmos gorog és
latin szerz6, tovabba a varos feliratai és régészeti
emlékei. Murphy-O’Connor forrasgyljteménye  jol
mutatja ennek az anyagnak a gazdagsagat: Pauszaniasz,
Sztrabon, Cicero, Plutarkhosz, Suetonius, Cassius Dio és
mas szerzok szovegei mellett a korinthoszi asatasok
segitségével a varos kikotdi, piaca, templomai, lakéhdzai

és étkezbhelyiségei is részben rekonstrualhaték.

Ezek a forrasok egyuttal arra is figyelmeztetnek, hogy
a bibliai Korinthoszrol kialakult népszeri kép szamos
eleme bizonytalan. A varost gyakran az o&kori vilag
kiillonosen erkolcstelen kikot6jeként mutattak be, ahol a
szexualis szabadossdg szinte helyi sajatossag lett volna.
Az Aphrodité templomahoz kapcsolédé allitdlagos szent
prostiticié képe is mélyen beépilt a Korinthoszrél szdlé
keresztény irodalomba. A torténeti és régészeti
vizsgalatok azonban jéval osszetettebb képet rajzolnak.
Az els6 szazadi rémai Korinthosz nem azonosithato
egyszerien a tobb évszdzaddal korabbi gorog varossal,
és egyes késb6bbi forrasok régi Korinthoszrol szolé

adatait nem lehet automatikusan Pal korara alkalmazni.
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Murphy-O’Connor maga is  vitatja, hogy az
Aphrodité-kultuszhoz kapcsolt templomi prostitiucio

magyarazna az els6 korintusi levél szexualis kérdéseit.

Korinthosz torténetének egyik kulcsa éppen a
folytonossag és a torés kiulonos keveréke. A varost a
romaiak Kr. e. 146-ban elpusztitottak, majd kozel egy
évszazaddal késébb Julius Caesar romai koldniaként
Ujjdalapitotta. Igy P4l idején egy olyan varos Aallt
ugyanazon a helyen, amely egyszerre Orzott gorog
hagyomanyokat és mikodott rémai intézmények szerint.
Murphy-O’Connor talaléan beszél két Korinthoszrél: a
régi gorogrol és a késébbi romairdl, amelyeknek eltéré

intézmeényeik és tarsadalmi vilaguk volt.

A Kkorintusi kereszténység torténetét ezért a varos
torténetével kell kezdeniunk. Miel6tt Pal megérkezne,
végig kell mennink az agoran, latnunk kell a kikotoket,
meg kell érteniink, kik laktak a varosban, milyen
isteneket tiszteltek, hogyan szereztek tekintélyt, hol
étkeztek, hol kotottek uzleteket és hogyan gondolkodtak
sajat helyukrol a tarsadalomban. Csak ezutdn valik
igazan érthet6vé, miért okozott olyan nagy nehézséget
néhdny tucat vagy néhdny szaz embernek, hogy az addig
megszokott vildgukbdél kozos keresztény kozosséget

formaljanak.
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Korinthosz torténete kozben tulmutat Pal koran.
Néhany évtizeddel az apostol utdn ismét sulyos
konfliktusrol értesiilink ugyanebben a kozosségben,
ezuttal a romai keresztények levelébdl. A kés6é antik
korban mar bazilikadk emelkedtek a varosban, és
Korinthosz a keresztény Gorogorszag jelent6s puspoki
kozpontjava valt. A kozépkor hdborui, foldrengései és
politikai valtozasai atalakitottdk a varost, Pal emlékezete

azonban fennmaradt.

Ennek a hosszu torténetnek az elején egy kiilonos
pillanat all: egy zsidé szdrmazasu vandormissziondrius
megérkezik egy gazdag, soknyelvii és tarsadalmilag
tagolt rémai varosba. Munkdaba 4ll, kapcsolatokat épit,
prédikalni kezd, és létrehoz egy kozosséget. Néhany év
mulva levelekben prdbalja rendezni azoknak az
embereknek a konfliktusait, akiknek 6 beszélt eldszor
Krisztusrél. Ezek a levelek kétezer év multan is
olvashatdk. A varos nagy része romokban all. A vitak

azonban, amelyekrol Pal irt, meglep6en ismerdsek.

10
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1. A varos, amely ketszer
szuletett meg

Korinthosz mar joval a rémai hoditas el6tt
Gorogorszag egyik legismertebb varosa volt. Foldrajzi
helyzete killonleges elényt jelentett szamara. A
Peloponnészoszt a gorog szarazfolddel osszekotd
keskeny foldszoros ellendrzése egyszerre biztositott
katonai és kereskedelmi jelentéséget. Az Egei-tenger és a
Jén-tenger vilaga itt kerilt egymas szomszédsagaba, és
aki Korinthoszt ellendérizte, fontos szarazfoldi és tengeri

utvonalak folott rendelkezett.

A gazdasdagi jelent6séghez politikai tekintély tarsult. A
klasszikus Korinthosz sajat gyarmatokkal, kiterjedt
kereskedelmi  kapcsolatokkal és erds kézmiives
hagyomannyal rendelkezett. A varos neve kiilonosen
osszekapcsolodott a bronzmiivességgel és a kerdmiaval,
bar torténetének kilonb6z6  korszakaiban ezek
jelentésége valtozott. A korinthosziak identitasdaban
ugyanakkor a mault is fontos szerepet jatszott.
Pauszaniasz, aki évszazadokkal kés6bb jarta végig
Gorogorszagot, olyan eredetmondakat is feljegyzett,
amelyek szerint a varos torténete isteni és mitikus 6sokig

vezetheto vissza. Murphy-O’Connor megjegyzi, hogy ezek
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a torténetek legalabb annyit eldarulnak a korinthosziak

onképérdl, mint a varos tényleges eredetérol.

A régi Korinthosz torténetének azonban dramai vége
lett. A Kr. e. masodik szdzad kozepére Roma egyre
kozvetlenebbiil avatkozott be a gorog vilag politikajaba.
Az Akhaj Szovetség és Roma konfliktusa végil haboruhoz
vezetett, amelyben a gorogoknek alig volt esélyiik. Kr. e.
146-ban Lucius Mummius rémai hadvezér csapatai
elfoglaltak Korinthoszt. Az antik szerz6k beszamoloi
sulyos pusztitasrél szdlnak: éplleteket romboltak le,
miukincseket hurcoltak el, a lakossag egy részét megolték

vagy rabszolgasagba vetették.

Antipatrosz szidéni kolt6 alig néhany évtizeddel
késdbb ugy idézte fel a varost, mintha beldle semmi sem
maradt volna, csak a korilotte hullamzé tenger. Koltdi
tulzas lehetett, de jol érzékelteti, milyen erdsen élt az
okori emlékezetben Korinthosz bukdsa. A modern
kutatds Ovatosabb a teljes elnéptelenedés gondolataval.
Régészeti és torténeti érvek alapjan valdszinli, hogy a
terulet nem maradt teljesen lakatlan a kovetkezé
évszazadban. A politikai kozosség azonban megsziint, és

ez a torés meghatarozta az Uj varos késobbi identitasat.

12
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A kovetkezd nagy fordulat Julius Caesarhoz
kapcsolddott. Kr. e. 44-ben, nem sokkal meggyilkolasa
el6tt Caesar romai koléniaként tjjaalapitotta Korinthoszt.
A varos hivatalos neve Colonia Laus Iulia Corinthiensis
lett. A dontés része volt annak a nagyobb romai telepitési
politikdnak, amelynek soran veteranok, felszabaditottak
és mas telepesek kaptak Uj lehet6séget a birodalom

kulonbozo részein.

A 1épés kovetkezményeit nehéz tulbecsilni. Egy régi
gorog varos helyreallitasanal jéval tobbroél volt szd: Gj
politikai kozosséget hoztak létre rémai jogi és
kozigazgatdsi keretek kozott. Horrell hangsulyozza, hogy
44 valédi 0j kezdetet jelentett: az 0j lakossagban rémai
felszabaditottak és varosi rétegek is jelentds szerepet
jatszottak, mikozben a régi gorog jelenlét sem tint el

nyomtalanul.

Ez a kettésség Pal koranak Korinthoszaban is
érzékelhet6 volt. Gorog foldon fekvd rémai koldnia volt,
amelynek utcdi és valldsi emlékei Orizték a gorog multat,
de kozéletének intézményei Romahoz kotédtek. A korai
csaszarkor feliratai ezt  nyelvileg is tikrozik.
Murphy-O’Connor ramutat, hogy a Hadrianus el6tti
ismert feliratok tulnyomé tobbsége latin nyelvl, ami

kiulonosen er6sen mutatja a varos romai jellegét Pal

13
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kordban. Késébb a gorog ismét erdteljesebben

érvényesilt a hivatalos életben is.

Az 1j Korinthosz gyorsan fejlodott. A foldrajzi
adottsdgok ugyanazok maradtak, amelyek a régi varost is
gazdagga tették, de most mar a Rémai Birodalom
egységesebb gazdasagi rendszerébe kapcsolddtak. Italia,
Kis-Azsia, Sziria, Egyiptom és a gorog szigetek kozott
allandéan mozogtak emberek és aruk. A varosba
tisztviselok, kereskeddk, hajosok, kézmivesek,
rabszolgak és felszabaditottak érkeztek. Egy ilyen helyen
a tarsadalmi felemelkedés lehetdsége és az ebbdl fakado

versengés kiillonosen erds lehetett.

Korinthosz a Kr. e. 27-ben megszervezett Achaia
provincia része lett, és iddével annak egyik legfontosabb
kozigazgatasi kozpontjava valt. Pal torténetében ennek
azért lesz kilonos jelentdsége, mert itt mikodott Gallié
proconsul, akinek hivatalviselése az apostol életének
egyik legbiztosabban datdlhaté6 pontjat adja. A
kereszténység els6 korinthoszi évei tehdt nem egy
periférikus gorog telepilésen, hanem egy rémai
tartomdany jelent6s politikai és gazdasagi centrumaban

zajlottak.

14
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A varos épitészetében is egyutt élt mult és jelen.
Egyes gorog szentélyek Uj életre keltek, kozben romai
kultuszhelyek, kozépluletek és Kkereskedelmi terek
épultek. Az agora korul uzletek, hivatalok és kultikus
épuletek sorakoztak. A varos folott emelkedd
Akrokorinthosz tovabbra is wuralta a tdjat, és mar
messzir6l jelezte az érkezének, hogy gazdag és

stratégiailag fontos helyhez kozeledik.

Kulonosen érdekes egy els6é szazadi felirat, amely
szerint egy Erastus nevl személy sajat koltségén
burkoltatott le egy teriiletet, miutan aedilisi tisztséget
toltott be. A feliratot régota oOsszevetik a Romai levél
Erastusaval, akit Pal a varos pénziigyeivel kapcsolatban
allé tisztvisel6ként emlit. Az azonositds nem tekintheté
minden kétséget kizdrénak, de jél mutatja, milyen kozel
keriilhet egymdashoz a régészet és az Ujszovetségi szoveg

Korinthosz esetében.

Amikor Pal mintegy szdz évvel a rémai ujjdalapitds
utan megérkezett, tehat egy fiatal, gyorsan novekvo,
sajat identitasat még mindig formalo varosba lépett. A
régi gorog Korinthosz emléke ott volt mindenitt, de lakéi
egy romai kolénia polgaraiként vagy lakéiként élték
mindennapjaikat. Ez a sajatos kettdsség segit megérteni,

miért taldlkozott a korintusi kereszténységben annyi

15
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kilonbo6z6 kulturalis hagyomany.

A varos torténete mar Pal el6tt is arrdl szoélt, hogy régi
és 1j vilagok keriiltek egymds mellé. Gorog mult és romai
jelen, helyiek és bevandorldk, vagyonosak és szegények,
szabadok és rabszolgak éltek ugyanazon a szik foldrajzi
térben. A keresztény kozosség késobb ezt a sokféleséget
orokolte. Vitai részben azért lettek olyan élesek, mert a

varos tarsadalmi fesziiltségei nem maradtak a gylilekezet

ajtajan kivil.
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2. Két tenger kozott

Korinthosz gazdagsaganak és politikai jelentéségének
legkézenfekvébb magyarazata mar a térképre nézve is
lathaté. A varos a Peloponnészoszt a gorog szarazfolddel
osszekotd keskeny foldszoros kozelében fekiudt, két
tengeri vilag hataran. Nyugatra a Korinthoszi-obol nyitott
utat az Adria és Itdlia iranyaba, keletre pedig a
Szaréni-6bol vezetett az Egei-tenger és Kis-Azsia felé. A
varosnak ezért két jelentés kikotéje volt: nyugaton

Lechaion, keleten Kenkhreai.

Az Okori hajozasban ennek kilonos jelentésége volt. A
Peloponnészosz megkeriilése hosszu és olykor veszélyes
utvonalat jelentett, ezért arukat, kisebb hajékat és
utasokat is érdemes lehetett a foldszoroson keresztiil
tovabbitani. A varos sajat termékeinek kereskedelmébdl
és az atmend forgalombdl egyarant részesiilt. Korinthosz
természetes taldlkozasi pont lett azok szamara, akik
Itélia, Gorogorszag, Kis-Azsia és a keleti mediterrdneum

kozott utaztak.

Lechaion kozvetlenul Korinthosz nyugati tengeri
kapuja volt. Innen lehetett elérni a Korinthoszi-0blot,
majd nyugat felé az Adriai-tengert. A kikotot ut kototte

ossze a varossal, és a korai csaszarkorban jelentOs
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kereskedelmi forgalom zajlott rajta keresztiil. Régészeti
feltarasa jéval kevésbé teljes, mint mas korinthoszi
terileteké, ezért Pal koranak Lechaionjarél sok részlet

bizonytalan marad.

Kenkhreai ezzel szemben kulonosen fontos a
kereszténység torténetében. Az Apostolok cselekedetei
szerint P&l innen hajdézott tovabb korinthoszi
tartézkodasanak egyik szakasza utan. A Rémai levélben
pedig Phoibé jelenik meg a kenkhreai keresztény
kozosség szolgaldjaként vagy diakonusaként. Ez arra
utal, hogy a kereszténység viszonylag hamar tullépett
Korinthosz varosfalain, és megjelent a keleti kikotoben

1S.

Murphy-O’Connor  szerint  valészinitlen  volna
elképzelni, hogy P&l csak alkalomszeriien ismerte
Kenkhreait. A kikot6 mindossze néhany kilométerre
fekidt a foldszoros keleti oldalan, és a romai Gjjaalapitas
utan kikotdolétesitményeit jelentésen kiépitették. A
régészet raktarépiletek maradvanyait is feltarta,

amelyek jol érzékeltetik a hely kereskedelmi jellegét.

A két kikotd a varos tarsadalmi vilagat is alakitotta. A
mediterran kereskedelemben nemcsak aruk mozogtak.

Emberek, hirek, vallasi elképzelések és kulturalis
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szokasok is allanddéan uton voltak. Egy kereskedd 1j
uzleti  kapcsolattal  érkezhetett  Sziridbdl, egy
felszabaditott rabszolga Italidbdl, egy zsidé csalad
Rémabol, egy hajés Egyiptombdl. Az utazdk egyik része
csak néhany mnapot toltott Korinthoszban, masok
letelepedtek, csalddot alapitottak és beépiltek a varosi

tarsadalomba.

Ez a kornyezet a kereszténység terjedése szamadra is
kedvezd volt. Pal misszidjanak egyik feltliné sajatossaga,
hogy nagyobb varosi kozpontokat valasztott. Egy ilyen
helyrél az 0j tanitds konnyebben terjedhetett tovabb a
kereskedelmi és rokoni halézatokon  keresztil.
Korinthosz kiilonosen alkalmas volt erre, mert két
iranyban is tengeri kijarattal rendelkezett, mikozben

szarazfoldi utak is athaladtak rajta.

A varos azonban nem kizarélag forgalmi csomodpont
volt. A kikotévarosok tarsadalmara jellemzd gyors
valtozds, idegenek jelenléte és gazdasagi lehetéségek
sajatos mentalitdst alakithattak ki. Az emberek
tarsadalmi helyzete nem feltétleniil volt olyan rogzitett,
mint egy regi arisztokratikus kozosségben.
Felszabaditott rabszolgdkbdl vagyonos kereskeddok
lehettek, Gjonnan érkezdk kapcsolati halot épithettek, és

a gazdagsag révén tarsadalmi tekintélyt vasarolhattak
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maguknak.

A rémai vildigban azonban a gazdasagi siker
onmagaban még nem jelentett teljes tarsadalmi
elfogadottsdgot. A szarmazas, a jogallds és a politikai
tisztség tovabbra is szamitott. Ezért kiulonosen eros
lehetett a vagy a tarsadalmi elismerés megszerzésére.
Egy vagyonos felszabaditott példaul anyagilag sok
szabadon sziiletett polgart felilmulhatott, tarsadalmi
tekintélyben azonban korlatokba utkozott.
Adomanyokkal, kozépitkezések finanszirozasaval,
patronusi  kapcsolatokkal és  latvanyos  kozéleti

szerepvallaldssal probalhatta novelni presztizsét.

Az ilyen torekvések a keresztény kozosségbe is
bekeriilhettek. Pal leveleiben tujra és ujra feltlinik a
statusz és a versengés problémaja. Egyesek biuszkék
miuveltségikre vagy lelki képességeikre, masok
tekintélyes taniték neve mogé sorakoznak, megint masok
jogaikra hivatkoznak. Horrell szerint a Kkorintusi
konfliktusok tobb elemét éppen a kozosségen belili
tarsadalmi kulonbségekkel egyiitt érdemes vizsgalni: a
lakomak, a pereskedés, a partosodas és a balvanyaldozati
hus kérdése egyarant érinthette a kilonbo6z6 statuszu

keresztényeket.
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A keét kikoté miatt a vallasi vilag is sokszind volt. A
gorog és romai istenek mellett keleti kultuszok is
megjelenhettek, mikozben a zsidé diaszpéranak szintén
volt jelenléte a térségben. A vallasi identitds az antik
varosban azonban kevésbé volt elkiilonithet6 a kozosségi
élettdl, mint a modern tarsadalmakban. Egy lakoma, egy
szakmai kapcsolat vagy egy varosi unnepség konnyen
kultikus kornyezetben zajlott. Ezért a kereszténnyé valo
korintusiak szamdara nem volt egyszerlien maganugy,
hogy tobbé nem akartak részt venni bizonyos vallasi

cselekményekben.

Késobb éppen ez okozta a balvanyaldozati hus korili
egyik nagy konfliktust. Egy keresztény szamara a kérdés
nem merilt ki abban, ehet-e egy adott husbodl. El kellett
dontenie, részt vehet-e olyan lakomdn, amelyet templomi
helyiségben rendeznek; elfogadhatja-e egy tizleti partner
meghivasat; vasarolhat-e a piacon olyan hust, amelynek
vallasi el6életét nem ismeri. A varos gazdasagi és vallasi
élete olyan szorosan oOsszekapcsoldédott, hogy a

keresztény identitds mindennapos dontéseket kovetelt.

Korinthosz foldrajza tehat tobbet magyaraz a pali
levelekbd6l, mint els6 pillantasra gondolndnk. A két
tenger kozotti varos nyitottsdaga tette lehetdévé gyors

gazdasagi novekedését, tarsadalmi sokféleségét és
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kulturdlis mozgékonysagat. Ugyanez a kornyezet
teremtette meg azt a vilagot, amelyben a
keresztényeknek ujra és ujra el kellett dontenitik, hogyan
lehetnek egyszerre Korinthosz lakéi és egy 10j vallasi

koz0sség tagjai.

Pal szamara pedig Korinthosz éppen ezért lehetett
kilonosen fontos. Ha itt sikeril tartds kozosséget
létrehozni, az 1Uj hit egy olyan varosban ver gyokeret,
amelynek kikot6ibol emberek szazai és ezrei indulnak
tovabb a mediterrdneum kiulonbozé vidékeire. A varos
foldrajzi fekvése igy a kereszténység torténetének egyik
csendes szereplGjévé valt. A tanitas, amelyet néhany
hazban és milhelyben hirdettek, innen konnyen
tovabbindulhatott = ugyanazokon az  utvonalakon,
amelyeken gabona, bor, keramia, hirek és emberek
kozlekedtek.
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3. Romai varos gorog
foldon

Pal kordanak Korinthosza egyszerre volt gorog és
romai, de nem egyforma sullyal. Foldrajza, nyelveinek
keveredése, régi kultuszai és emlékei a gorog vildghoz
kototték, politikai szerkezete, hivatalos nyelve, varosi
intézményei és tarsadalmi mintdi azonban erdsen
romaiak voltak. Ez a kett6sség nem puszta hattéradat.
Meghatarozta azt a tarsadalmi kozeget is, amelyben a
keresztény kozosség megsziletett, és amelynek

értékrendjét tagjai magukkal vitték az 4j vallasba.

A romai kolonia megalapitdsa utan Korinthosz
lakossaga részben uj telepesekbol allt. Julius Caesar
varosalapitdsa politikai és népességpolitikai dontés is
volt. A telepesek kozott felszabaditott rabszolgak, varosi
szegények és olyanok is lehettek, akik szamdara egy Uj
colonia gazdasagi lehetOséget kinalt. A régi gorog
lakossag sem tlnt el teljesen, de az 0j varos kozéletében
a romai intézmények hataroztak meg a kereteket. Horrell
ezért hangsulyozza, hogy 44 el6tt és utan nem kizardlag
ugyanannak a varosnak két korszakardl beszélink,
hanem olyan torésrdl, amely Uj politikai és tarsadalmi

rendet hozott 1étre.
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A varosi elit szamara a romai modell kinalta a
legfontosabb eldrejutasi utakat. Tisztségek, kozosségi
megbizatasok, adomanyok és patrénusi kapcsolatok
révén lehetett tekintélyt szerezni. A vdarosvezetés, az
unnepségek finanszirozasa, kozépilletek épitése vagy
javitasa és a gabonaellatds megszervezése nem kizarolag
kozigazgatdsi feladat volt, hanem tarsadalmi befektetés
is. Aki jelentO0s Osszegeket forditott a varos javara,
nemcsak jotevoként jelent meg, hanem a koz0sség

hierarchiajaban is el6rébb lépett.

A korinthoszi feliratok ennek a rendszernek szamos
nyomat Orzik. Winter idézi Tiberius Claudius Dinippus
példajat, akit kilonosen nagy tisztelet ovezett, tobbek
kozott azért, mert tobbszor viselte a gabonaellatasért
felel6s tisztséget. A varosi tanacs és a nép, illetve a
kozigazgatasi egységek sorra allitottak neki feliratokat.
Egy olyan tarsadalomban, ahol a gabonahiany komoly
fesziiltséget okozhatott, az ellatds megszervezése

kozvetleniil novelte egy vezetd tarsadalmi sulyat.

A varosi tarsadalom azonban nemcsak az elitbol allt.
Korinthosz nagy része olyan emberekbdl tevédott ossze,
akik joval alacsonyabb  statuszt foglaltak el:
kézmivesekbdl, kereskedokbdl, szolgakbal,
rabszolgakbol, kikot6éi munkasokbol, felszabaditottakbdl
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és kisebb vagyonu haztulajdonosokbdél. A tarsadalmi
mobilitas létezett, de nem jelentette a hatarok
megszinését. Egy felszabaditott rabszolga gazdag
lehetett, gyermeke mar szabadon sziletett rémai
polgarként nohetett fel, de a szarmazas emléke még
hosszii ideig befolyasolhatta a csalad tarsadalmi

helyzetét.

Winter arra hivja fel a figyelmet, hogy az elsé szazad
kozepén Korinthosz jelentds gazdasagi fellendiilést élt at,
és az anyagi elorejutas lehetdsége valéban adott volt. A
feliratok, a keramialeletek és a névadasi gyakorlat is
valtozd népességre utal. A korinthoszi keresztények
kozott emlitett nevek kozil tobb latin eredetli, ami
legaldbbis azt mutatja, hogy a kozosség tagjai szoros

kapcsolatban alltak a varos réomai kulturalis vilagaval.

A hivatalos feliratok nyelve kiillonosen beszédes. Péal
koranak korinthoszi kozéletében a latin er6sen dominalt,
ami egy rémai colonia esetében nem meglepd. Ez nem
jelenti azt, hogy a mindennapi beszéd kizadrdlag latin lett
volna. A gorog nyelv nyilvanvaléan széles korben
haszndlatos maradt, és az Ujszovetség korinthoszi levelei
is gorogul irédtak. A hivatalos feliratozds azonban
vildgosan jelezte, hogy a politikai reprezentaciéo és a

kozéleti tekintély nyelve Réma nyelve volt. Winter ezért
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ugy fogalmaz, hogy Korinthosz kulturalis hangsulya Pal

idején vilagosan a romanitas felé mutatott.

Ez a hattér sokat magyaraz a korintusi keresztény
k0zosség miikodésébdl. A kereszténnyé valdo ember nem
veszitette el automatikusan tdarsadalmi kapcsolatait,
gazdasagi érdekeit vagy a romai varosi kultiraban
megszerzett viselkedési mintdit. Egy gazdagabb
keresztény tovabbra is haztulajdonos, patréonus vagy
uzletember maradt. Egy szegényebb tag tovabbra is
fugghetett gazdagabb emberektdl. Egy felszabaditott
szamara tovabbra is fontos lehetett a tarsadalmi
elérejutds, és egy tekintélyes csalad tagja tovabbra is
hozzaszokhatott ahhoz, hogy szavanak nagyobb sulya

van.

A patronazs ezért kiillonosen fontos szerepet jatszott. A
romai tarsadalomban a patronus és kliens viszonya
kolcsonos, de egyenldtlen kapcsolat volt. A patronus
tamogatast, védelmet, pénzt vagy kapcsolatokat
biztositott, a kliens pedig szolgalatokkal, lojalitdssal és
nyilvanos tamogatassal tartozott. A rendszer szinte
minden szinten jelen volt, a politikai csicstél a helyi
kozosségekig. A tarsadalmi halézatok jelentds része ilyen

figg6ségi viszonyokra épiilt.
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Winter szerint a keresztény kozosségben ez a minta
sem tint el. S6t, egyes tehetdsebb tagok valdszinilleg
ugyanazokat a patrénusi reflexeket hoztdk magukkal a
gyulekezetbe, amelyeket a varosi életben megszoktak. Ez
konnyen vezethetett befolyasi harcokhoz. Pal egyik
kihivdsa éppen az volt, hogy a szolgalat fogalmaval
atértelmezze a patronusi szerepet: a keresztény tekintély
ne az aldrendeltség fenntartdsat, hanem masok
szolgalatat jelentse. Winter Sztefanasz és Phoibé

példdjan mutatja be ezt az atalakulast.

Sztefanasz hazanépe jél példazza, milyen oOsszetett
lehetett egy korinthoszi keresztény haztartds. Pal maga
emliti, hogy 6 keresztelte meg Sztefanasz hazat. A gorog
oikos nem feltétlenil csak szildéket és gyermekeket
jelentett, hanem szolgdkat, rabszolgakat és fliggo
személyeket is magaban foglalhatott. Horrell szerint
elképzelhet6, hogy Fortunatus és Achaicus is Sztefanasz
hazahoz tartozd személy volt, bar ezt nem lehet
bizonyossaggal allitani. Ha azonban Sztefanasz valéban
tobb emberbdl all6 haztartast tartott fenn, ez legaldbb

kozepes vagyoni helyzetre utalhat.

Gaius hasonléképpen tehet6sebb lehetett. P4l a Romai
levél végén ugy emliti, mint aki 6t és ,az egész

gyulekezetet” vendégil latja. Ha ez valdéban nagyobb
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keresztény  oOsszejovetelek  befogadasat jelentette,
Gaiusnak az atlagosnal tagasabb lakdhellyel Kkellett
rendelkeznie. Murphy-O’Connor szamitasai szerint a
korinthoszi keresztény kozosség teljes 1étszama konnyen
elérhette az oOtven koruli vagy ennél nagyobb
nagysagrendet, ami egy atlagos romai lakohazban mar

komoly zsufoltsagot jelentett volna.

Phoibé, a kozeli Kenkhreai keresztény kozosség
kiemelked6 alakja szintén tarsadalmi erdéforrasokkal
rendelkez6 személy lehetett. Pal a Rémai levélben olyan
kifejezéssel illeti, amely patronusi szerepre is utalhat.
Horrell szerint az a tény, hogy utazik és mdsokat
tamogat, azt valdszinlsiti, hogy jelentésebb anyagi

onallésaggal rendelkezett.

A korinthoszi gyllekezet tehat nem kizardlag a
tarsadalom legszegényebb rétegeibdl allt. Pal maga irja,
hogy ,nem sok” volt kozottuk a bolcs, hatalmas vagy
el6kel6, ami nem ugyanaz, mintha azt mondand, hogy
egyetlen ilyen ember sem volt. Horrell 6sszegzése szerint
a kozosségben rabszolgak és szolgak mellett médosabb
haztulajdonosok is jelen lehettek. A tarsadalmi kiilonbség
nem kivétel, hanem a korintusi kereszténység egyik

alapvet6 adottsaga volt.
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Ez azért dontd jelentéségli, mert a keresztény
kozosség elvileg olyan identitast kindlt, amelyben a
tarsadalmi rang nem lehetett a végsé értékmeérs. Pal
szerint ugyanaz a keresztség, ugyanaz az Ur és ugyanaz
a kozosség koti 0ssze a tagokat. A gyakorlatban azonban
a varos hierarchidja tovabbra is jelen volt. A
gazdagabbak nagyobb hdézakban laktak, tobb idejik és
eroforrasuk lehetett, konnyebben utazhattak, vendégeket
fogadhattak, és nagyobb tarsadalmi tekintéllyel

rendelkeztek.

A gytulekezeten belili konfliktusok egy része ezért
nem érthetd pusztdn tanbeli nézeteltérésként. A
partosodas, a pereskedés, az Eucharisztia korili
fesziltségek és a lelki ajandékok versengése egy olyan
kozosségben jelent meg, amelynek tagjai nagyon
kiilonb6zé helyrél érkeztek. A tarsadalmi kiillonbségek
nem magyaraznak meg mindent, de a levelek sok

részletét érthetobbé teszik.

Korinthosz ebben az értelemben kiillonosen alkalmas
hely volt arra, hogy az Uj keresztény identitas korlatai és
lehet6ségei gyorsan lathatéva valjanak. Egy kis falusi
kozosségben talan kevesebb tarsadalmi réteg taldlkozott
volna ilyen kozvetlenul. Korinthoszban azonban

ugyanazon az o0sszejovetelen megjelenhetett egy maddos
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haztulajdonos, annak szolgaja, egy kézmuves, egy
kereskedd és egy rabszolga. A kérdés nem az volt, hogy
mindannyian kereszténynek nevezik-e magukat, hanem
az, hogy mit jelent ez akkor, amikor egy asztalhoz kell

ulniuk.

A varos rémaisaga a politikai hattérnél kozvetlenebbiil
hatott a kozosség életére. Beépilt a kozosség
problémaiba. A rang, a tekintély, a patronusi viszony, a
nyilvanos becsiilet és a tarsadalmi versengés ugyanugy
része volt a korintusi keresztények életének, mint a
keresztség vagy az Eucharisztia. Pal egyik legnehezebb
feladata az lett, hogy olyan kozosségi nyelvet alakitson
ki, amely ezeknek a kiilonbségeknek nem tagadja a
létezését, de nem engedi, hogy azok hatarozzak meg a

gyulekezet egész rendjét.
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4. Gazdagok, szegények és
folfele kapaszkodok

A korinthoszi tarsadalom megértéséhez nem elég két
csoportra, gazdagokra és szegényekre osztani a varos
lakossagat. Az els6 szdzadi rémai vildg sokkal
rétegzettebb volt. Mas jogi, gazdasagi és tarsadalmi
helyzetben élt egy szenatori vagy lovagrendi csalad
tagja, egy helyi varosi tisztségviseld, egy tehetés
felszabaditott, egy kisebb kereskedd, egy kézmives, egy
napi munkabdl él6 szabad ember vagy egy rabszolga. A
vagyon csak az egyik tényezd volt. Szamitott a sziiletés, a
polgéarjog, a csalddi hattér, a hivatalviselés és az is, hogy

ki kinek a tAmogatasat élvezte.

Korinthosz kiilonlegessége abban 4&llt, hogy a
tarsadalmi mobilitds valamivel latvanyosabb lehetett,
mint sok régebbi véarosban. Ujjdalapitott rdémai
coloniaként jelent6s szamban eltek benne
felszabaditottak  és azok  leszarmazottai. Egy
felszabaditott rabszolga ugyan korlatozottabb tarsadalmi
presztizzsel rendelkezett, mint egy szabadon sziiletett
romai, de gazdasagi sikere révén jelentés vagyont
halmozhatott fel. Gyermekei pedig mar mas tarsadalmi
helyzetbdl indulhattak.
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Ez a folfelé torekvés jol illeszkedett Korinthosz
gazdasagi jellegéhez. A kikot6k, a kereskedelem, a
kézmiipar és a varosi szolgaltatasok olyan lehetdségeket
kindltak, amelyek gyorsabb felemelkedést tettek
lehetové. A siker azonban nem szintette meg
automatikusan a tarsadalmi kisebbrendliség érzését.
Eppen ellenkezéleg: aki Gjonnan szerzett vagyonra tett
szert, annak kulonosen fontos lehetett, hogy ezt

nyilvanos tekintéllyé alakitsa.

A romai varosi tarsadalom ezért tele volt latvanyos
onreprezentacidval. Feliratok, koztéri adomanyok,
épitkezések, iinnepi szerepek és tisztségek jelezték, ki
mennyit ér a kozosség szemében. A gazdag ember
fogyasztott és adott is, és adomanyait a varos viszonozta
tisztelettel. Szobor, felirat, cim vagy hivatal mind olyan

eszkoz volt, amely a tarsadalmi rangot lathatova tette.

Korinthosz keresztényei ezt a vilagot ismerték. Ha
kozuluk valaki jelent6s hdazzal rendelkezett, azonnal
fontos szereplové valhatott a kozosségben, mert helyet
tudott biztositani az osszejoveteleknek. Ha valaki utazni
tudott Palhoz  vagy mas varosokba, olyan
mozgasszabadsaggal rendelkezett, amely nem adatott
meg mindenkinek. Ha valaki patronusként mdsokat

tamogatott, kapcsolatai révén konnyen tekintélyt
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szerezhetett.

A kereszténység ezt a rendszert nem szintette meg
egyik naprol a masikra. A kozosség részben éppen ra volt
utalva a vagyonosabb tagokra. Szikség volt hdazakra,
ételre, utazasok finanszirozasara, kuldottek fogadasara
és szegényebb tagok tdmogatdsara. Ugyanakkor minden
ilyen segitség magaban hordozta annak veszélyét, hogy a
hagyomanyos patronusi hierarchia dujra létrejon a

gyulekezetben.

Winter szerint Pal egyik legfontosabb torekvése éppen
az volt, hogy a ©patrénusi viszony jelentését
megvaltoztassa. A keresztény patrénus ne azeért
tamogassa a kozosséget, hogy cserébe engedelmességet
és Dbefolyast kapjon, hanem szolgaljon. Sztefanasz
hazanépének dicsérete azért fontos, mert Pal nem
kizarélag gazdag jotevoként mutatja be Oket, hanem
olyan emberekként, akik magukat a ko0zosség

szolgalatdra rendelték.

Ez a kulonbség els6 pillantasra finomnak tlnhet,
tarsadalmilag azonban radikalis volt. A romai patronazs
lényege az aszimmetria. Aki ad, az magasabban all; aki
kap, annak viszonoznia kell a szivességet. Pal viszont

olyan mintat probalt 1étrehozni, amelyben az erdsebb
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onként korlatozza sajat el6jogait. Ez késObb a
balvanyaldozati huis kérdésében is megjelenik: nem az a
dontd, hogy valakinek elvileg van-e joga valamit
megtenni, hanem az, hogy dontése mit tesz a gyengébb

taggal.

A korintusi kozosség tarsadalmi sokfélesége az
étkezéseknél valhatott a leglatvanyosabba. A ko6zos
vacsora elvileg az egységet fejezte ki, a gyakorlatban
azonban a rémai lakaskultura és a tarsadalmi
rangkilonbség konnyen  Ujrateremtette a  varos
hierarchiajat. A tehet6sebb haztulajdonosok
étkezohelyiségeiben csak korldtozott szdmu ember fért
el. Masoknak az atriumban vagy kevésbé eldkel6 helyen

kellett maradniuk.

Murphy-O’Connor éppen a hazak fizikai adottsagaibodl
indul ki, amikor az Eucharisztia problémajat magyarazza.
A ,teljes gylilekezet” Osszejovetele mar Onmagdaban
zsufoltsagot okozhatott. Ha az el6kelébb vendégek a
tricliniumban kaptak helyet, a kevésbé rangosak pedig
mashol, a térbeli elrendezés is tarsadalmi kilonbséget
fejezhetett Kki.

Ehhez jarult az id6 kérdése. A tehetdsebb
keresztényeknek nagyobb szabadsaguk lehetett abban,
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mikor érkeznek meg egy kozos étkezésre. A
kézmiveseknek, szolgaknak vagy rabszolgaknak viszont
munkajuk befejezéséig  varniuk  kellett. Mire
megérkeztek, masok mar ettek és ittak. Igy az a jelenet,
amelyet Pal az elsd korintusi levélben botranyként ir le,
nagyon is 0sszefiigghetett a varos mindennapi tarsadalmi

szerkezetével.

Horrell ezért a korintusi Eucharisztia valsagat nem
kizarolag liturgikus fegyelmezetlenségkéent értelmezi,
hanem tdrsadalmi konfliktusként is. A koz0sség
gazdagabb és szegényebb tagjai ugyanahhoz az
egyhazhoz tartoztak, de az étkezés soran tovabbra is

eltéré modon kezelték egymast.

Ugyanez a kilonbség a pereskedés kérdésében is
megjelenhetett. A rémai jogrendszer elvben minden
szabad ember szadmara kinalt lehet6ségeket, a
gyakorlatban azonban a tarsadalmi statusz, a
kapcsolatok és az anyagi eroforrasok erdsen
befolyasoltak, ki milyen eséllyel 1épett fel egy birésagon.
Ha a korintusi keresztények egymast perelték, ez nem
egyenld felek semleges jogvitdja volt. A tehet6sebb és

befolyasosabb személyek elonybdl indulhattak.
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Pal kritikaja ezért tarsadalmi szempontbdl is éles volt.
Amikor azt kérdezi, miért viszi egyik testvér a masikat
vilagi birdsag elé, olyan gyakorlatot kérddjelez meg,
amely a varos rendjében teljesen megszokott lehetett. A
keresztény testvériség elvileg azt kivanta volna, hogy a
kozosségen belil masfajta konfliktuskezelés alakuljon ki.

A régi tarsadalmi reflex azonban erdsebbnek bizonyult.

A kulonbségek a miuveltségben is jelent6sek lehettek.
Korinthosz olyan varos volt, ahol a retorikai és filozoéfiai
miuveltség tarsadalmi tekintélyt adott. Egy képzett
szénok vagy tanité konnyen vonzott kovetbket, és a
tanitvanyi lojalitds onmagdban is statuszt jelentett. Ez
segithet megérteni, miért alakulhatott ki versengés Pal,
Apollos vagy mas tanitok neve koril. Nem szikséges
feltételeznink, hogy formadlis partok mukodtek, de az
antik kulturdlis vildgban teljesen természetes volt, hogy

egy mivelt ember tanitéjara biiszke legyen.

A lelki ajandékok korili versengés is hasonld logikat
kovethetett. Ha valaki latvanyosan profétalt, nyelveken
sz6lt vagy kilonleges spiritualis élményrdl szamolt be,
ezekbOll Ujfajta presztizs keletkezhetett. Az a k0zosség,
amelyben a vilagi rang kiilonbségeit elvileg relativizalni
kellett volna, konnyen 1j hierarchiat épithetett a lelki

képességekbdl.
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A korinthoszi kereszténység egyik legérdekesebb
vonasa éppen ez: a rang iranti igény nem tint el, csak 4j
terileteken is megjelent. A gazdagsag, a muveltség, a
tarsadalmi kapcsolat és a vallasi élmény egyarant
tekintélyforrassa valhatott. Pal valaszai ezért Gjra és ujra
ugyanabba az iranyba mutatnak. Aki erds, annak nem
sajat erejét kell bizonyitania. Aki tobbet tud, annak nem
tudasaval kell uralkodnia. Aki gazdagabb, annak nem
elojogként kell megélnie vagyonat. Aki kiilonleges lelki

ajandékkal rendelkezik, annak a kozosséget kell épitenie.

A tarsadalmi kilonbségek tehat nem mellékes
hattérként jelentek meg Korinthoszban, hanem a
keresztény kozosség egyik legmélyebb problémajat
alkottak. A gyllekezetben olyan emberek talalkoztak,
akik a varosban soha nem tekintették volna magukat
egyenrangunak. A kereszténység azonban egy asztalhoz,

egy keresztséghez és egy kozosséghez rendelte dket.

Horrell oOvatosan fogalmaz, amikor a korinthoszi
keresztények tarsadalmi osszetételét rekonstrualja. Nem
allithatjuk, hogy pontosan ismerjik minden név mogott
allé személy helyzetét. A forrasok azonban elég vildgosan
jelzik, hogy a kozosség nem volt homogén. Voltak benne
szolgak és rabszolgak, ugyanakkor olyanok is, akik hazat

tartottak fenn, masokat vendégul lattak, utaztak vagy
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patrénusi szerepet toltottek be.

Ez a tarsadalmi sokféleség teszi a korintusi torténetet
kilonosen fontossa. Pal levelei itt nem elvont
kozosségeszményt fogalmaznak meg, hanem egy olyan
kisérlet dokumentumai, amelyben nagyon Kkiilonbozé
emberek probalnak egymassal egyutt élni. A varos
rangsora, presztizskultiraja és patréonusi haldzata
tovabbra is hatott rdjuk. Az 1j kozosség azonban azt
kovetelte, hogy ezek a kilonbségek ne legyenek

véglegesek.

A kérdés ettdl kezdve nem az volt, hogy Korinthosz
tarsadalmi rendje megszilinik-e a kereszténységgel. Nem
szliint meg. A valddi kérdés az lett, hogy egy olyan vallasi
kozosség, amely ugyanabbdl a hierarchikus varosbdél
toborozza tagjait, képes-e masként miikodni, mint maga
a varos. A korintusi levelek nagy része ennek a

kisérletnek a torténete.
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5. Korinthosz istenei

Aki Pal koraban végigsétalt Korinthoszon, olyan
varosban jart, ahol a vallas nem killonilt el a kozélettdl, a
gazdasagtdl vagy a tarsasdagi élett6l. A szentélyek,
unnepek, &ldozatok és kultikus lakomdk ugyanugy
hozzatartoztak a varosi mindennapokhoz, mint a piac, a
birosag vagy a kikotd. A keresztény kozosség tagjai ebbdl
a vilagbdl érkeztek, és ezért az 0j hit felvétele nem
kizardlag 1j tanitds elfogadasat jelentette. Sok esetben at
kellett gondolniuk, hogyan viszonyuljanak azokhoz a
szokdsokhoz, amelyek addig természetes részét alkottak

az életiknek.

A korinthoszi  valldsi vildg  sokszinli  volt.
Murphy-O’Connor felsorolasaban Apollon, Athéne,
Aphrodité, Aszklépiosz, Dioniiszosz, Démétér és Koré
neve egyarant jelen van, és ehhez jarult a rémai
csaszarkultusz is. Ez onmagdaban is jelzi, hogy Korinthosz
nem egyetlen vallasi hagyomany koré szervezodott. A
kilonbozé istenségek kultuszai eltéré tarsadalmi
csoportokat, unnepi alkalmakat és kozosségi funkciokat

kapcsoltak ossze.

Apollén kultusza a varos egyik leglatvanyosabb

oroksége volt. A fennmaradt dor oszlopok ma is az ékori
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Korinthosz legismertebb emlékei kozé tartoznak. A
templom azonban joval Pdal kora el6tt épilt, és torténete
éppen azt mutatja, hogy a romai Korinthosz a régi gorog
vallasi hagyomdny egy részét nem torolte el, hanem 1j
kornyezetbe illesztette. A rémai koldénia nem tires térben
jott létre: korabbi szentélyek, mitoszok és helyi emlékek
tovabb  éltek, mikozben 1Uj romai kultuszok is

megjelentek.

Aphrodité neve kulonosen er6sen  osszeforrt
Korinthosszal. Ennek oka részben az Akrokorinthosz
magaslatan allé szentély, részben pedig az a kés6bb
rendkiviil népszerivé valt hagyomany, amely szerint az
istenn6 templomdahoz hatalmas szamu szent prostitualt
tartozott. Ez a kép hosszi ideig szinte magatdl
értet6doen kerult be bibliai kommentarokba is, és
gyakran ennek segitségével prébaltak magyarazni az elsé

korintusi levél szexualis kérdéseit.

A forrasok azonban ovatossagra intenek. Sztrabon
valdban beszél tobb mint ezer, Aphroditénak szentelt néi
templomszolgarél, akiket prostitualtként értelmez.
Murphy-O’Connor viszont arra mutat ra, hogy a szoveg a
Kr. e. 146 el6tti varosra vonatkozik, nem Pal romai
Korinthoszdra. Amikor Sztrabén maga a romai korban

jart a varosban, mar csak kicsiny Aphrodité-szentélyrdl
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beszélt. Régészeti adat sem tamasztja alda, hogy Pal
koraban létezett volna olyan méretli templomi intézmény,

amely megfelelne a késobbi legendanak.

Murphy-O’Connor még tovabb megy: szerinte maga
Sztrabon beszamolodja is problematikus lehet. A szent
prostitici6 nem volt 4&ltaldnos gorog gyakorlat, és
kiillonosen feltiind, hogy mas dkori szerzék nem erésitik
meg ilyen formaban ezt a korinthoszi intézményt.
Elképzelhetd, hogy Sztrabon kiilonb6z6 hagyomanyokat
kapcsolt 0ssze, és egy keleti vallasi gyakorlatot vetitett

vissza Korinthoszra.

Ez nem jelenti azt, hogy Korinthosznak ne lett volna
szexualis szabadossaggal kapcsolatos hirneve. Az ékori
irodalomban valdéban megjelennek ilyen utaldsok, sét a
varos nevébol képzett kifejezések is kapcsolatba keriltek
a prostitucioval. De a hirnév és a tényleges tarsadalmi
gyakorlat nem wugyanaz. Egy nagy kereskedelmi és
kikotévaros esetében a szexuadlis szolgaltatdsok jelenléte
onmagaban nem volna meglepd, de ebb6él nem
kovetkezik, hogy Korinthosz lényegesen
,erkolcstelenebb” lett volna mas mediterran varosoknal.
Murphy-O’Connor kifejezetten kétségbe vonja ezt a

kiilonleges korinthoszi kivételességet.
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A korinthoszi vallasi élet masik fontos kozpontja
Aszklépiosz szentélye volt. A gyogyitd isten kultusza az
egész gorog vilagban elterjedt, és Korinthoszban is
jelentos szentélykomplexum mikodott.
Murphy-O’Connor régészeti elemzése szerint a helyszin
nemcsak vallasi, hanem tarsasagi térként is szolgalt. Az
Aszklépiosz-szentélyhez étkezbhelyiségek kapcsolédtak,
és éppen ezek segitenek megérteni, hogyan keriilhetett
eqgy keresztény olyan helyzetbe, hogy

balvanytemplomban vegyen részt lakoman.

Ez a kérdés késdébb az elsé korintusi levél egyik
legnagyobb vitdjava valik. A modern olvasd hajlamos
lehet arra gondolni, hogy a ,balvanyaldozati hus”
kérdése kizardlag vallasi lelkiismereti probléma volt. A
korabeli varosi életben azonban ennél joval tobbrol volt
sz6. A templomi lakoma lehetett csalddi, szakmai vagy
tarsadalmi esemény is. A meghivas visszautasitasa ezért
kapcsolatvesztést, Ttzleti hatranyt vagy tarsadalmi

elszigetel6dést is jelenthetett.

Winter szerint az els6 szazadi Korinthoszban a
kultikus lakomdk és a tarsadalmi presztizs szorosan
osszekapcsolodhattak. Kiillonosen az iszthmoszi jatékok
és a csaszarkultusz idején rendezett iinnepi étkezések

kinaltak olyan alkalmakat, ahol a varos elGkelGségei
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talalkozhattak. Egy keresztény szamara tehat az ilyen
lakoma elutasitdsa nem mindig egyszerd vallasi dontés
volt. A tarsadalmi halézatbdl vald részleges kivonulast is

jelenthette.

A csaszarkultusz kilon figyelmet érdemel. A modern
olvasd konnyen félreérti ezt, ha pusztan ugy képzeli el,
mint az wuralkodé ,istenként valdo imadasat”. A
csaszarkultusz a  birodalmi lojalitds, a  varosi
onreprezentacié és a politikai identitas része is volt. A
varosok versengtek abban, hogy milyen latvanyosan
fejezik ki hiiségiket Roma és az uralkodé irdnt.
Korinthosz rémai koldniaként kiilonosen fogékony volt

erre.

Winter hangsulyozza, hogy a csaszarkultusz Pal
kordban sem volt jelentéktelen, s a
Julio-Claudius-korban is fontos szerepet toltott be a
romanitas kifejezésében. A Pal tavozasa utani években
raadasul egy tartomanyi szint csaszarkultusz is
kialakulhatott Korinthosz kozponttal, ami tovabb novelte

a varos politikai presztizsét.

Ez a hattér 4j fényt vet az elsé korintusi levélre. Ha
egy keresztényt meghivtak egy olyan unnepi lakomara,

amely a csaszarkultuszhoz vagy a jatékokhoz
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kapcsolédott, akkor valészinilileg teologiai és tarsadalmi
dilemmat egyarant meérlegelt. Ott volt a tarsadalmi
kapcsolat, a presztizs, a kozéleti jelenlét és a vallasi
részvétel kérdése egyszerre. Az ,erdsek” érvelése,
miszerint a balvany onmagaban semmi, ilyen kozegben
nagyon is érthet6. Pal valasza viszont azt hangsulyozza,
hogy a teoldgiai helyesség onmagaban nem elég, ha a
részvétel masokat  visszavisz korabbi  wvallasi

kotodéseikhez.

A valldsi élet tehat nem kiulon vildga volt
Korinthosznak, hanem az egész varosi tarsadalom
szovete. Egy templom lehetett imadsag helye, tarsasdagi
kozpont, étkezbhely és reprezentacids tér egyszerre. Egy
Unnep vallasi szertartas, politikai esemény és kozosségi
szorakozas is lehetett. A kereszténnyé vdalas ezért sok
esetben nem azt jelentette, hogy valaki ,masik vallasra”
téert at a modern értelemben, hanem azt, hogy addigi
tarsadalmi kapcsolatai egész rendszerét ujra kellett

értelmeznie.

Ez magyarazza, miért foglal el a vallasi hatar kérdése
olyan sok helyet P&l leveleiben. A keresztény
kozosségnek el kellett dontenie, hol huzédik az a pont,
amelyen tul a tarsadalmi részvétel vallasi azonosuldssa

valik. Pal valasza nem mindig egyszeru tiltas. A piacon
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vasarolt hus esetében példaul jéval megengedobb, mint a
templomi lakoma kérdésében. Ez arra utal, hogy szamara
sem pusztdn az étel eredete szamitott, hanem a

tarsadalmi és kultikus helyzet.

Korinthosz wvallasi sokszinlisége igy kozvetleniil
formalta a kereszténységet. A kozosség tagjai olyan
kornyezetben tanultdk meg Uj identitasukat, ahol az
istenek nem tavoli fogalmak voltak, hanem jelen voltak a
lakomakban, innepekben, utcdkban és kozépiiletekben.
A  kereszténységnek ebben a vilagban kellett
meghataroznia, mit jelent az egy Istenhez és Krisztushoz

tartozni.
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6. Jatekok, szinhazak,
lakomak

Korinthosz tarsadalmi életének egyik legfontosabb
eseménye az iszthmoszi jatékok sora volt. A versenyek a
gorog vildg legrangosabb panhellén {tnnepei kozé
tartoztak, és rendszeresen nagy tomegeket vonzottak a
foldszoros térségébe. Sportolok, latogatdk, kereskedbk
és el6keléségek érkeztek, a varos gazdasagi és
tarsadalmi élete pedig idérdél idére az esemény koré

szervezodott.

P4l nyelvében ennek koOzvetlen nyomdat s
felfedezhetjik. Az els6 korintusi levélben futéversenyrol,
gyo6zelmi koszorurol és okolvivasrél beszél. Ezek a képek
természetesen masutt is értheték lettek volna,
Korinthoszban azonban kiulonos helyi kozvetlenséggel
hatottak. Murphy-O’Connor szerint az iszthmoszi jatékok
kozelsége kiulonosen elevenné tehette azokat a
hasonlatokat, amelyekkel Pal a Kkeresztény életet

fegyelmet és kitartast igényld versenyhez hasonlitotta.

A jatékok azonban joval tobbet jelentettek sportnal. Az
antik innepek vallasi, politikai és tarsadalmi események
voltak. Az el6kel6k megmutathattak gazdagsagukat, a

varos demonstralhatta jelentéségét, a patronusok
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lakomakat rendezhettek, a kilonbozd kozosségek pedig
nyilvanosan kifejezhették hiiségiket a varoshoz és a

birodalomhoz.

Winter szerint a jatékok és a csaszarkultusz kiillonosen
szorosan oOsszekapcsolodhatott Pal tavozasa utdni
idészakban. A rangos unnepi vacsorakra adott meghivas
presztizst jelentett, és ezért érthetd, hogy egyes
keresztények teoldgiai érvekkel probaltdk igazolni
részvételiket. A kérdés igy nem az volt, hogy valaki
egyszerien sportversenyt néz-e. Az eseményhez
kapcsolddo tarsasagi és valldsi vildgban valé részvétel

egész identitasat érinthette.

A rémai és gorog varosi kultiraban a lakoma
killonleges szerepet jatszott. Az étkezés tarsadalmi
rangot fejezett ki. Nem volt kozombos, ki hova
fekudhetett le az étkez6helyiségben, milyen ételt kapott,
ki érkezett elébb, ki volt a hdzigazda és kik tartoztak
annak szikebb koréhez. A lakoma egyszerre volt

vendéglatas és tarsadalmi szinpad.

A magasabb statuszi emberek szamara a
maganvacsora alkalmat kinalt kapcsolatok apoldsara és
Uj kliensi viszonyok kialakitasara. A meghivott vendégek

kore onmagaban jelezte a hazigazda tarsadalmi helyét. A
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lakoma utan pedig gyakran folytatédott a szérakozas,
amelynek formai a modern olvasé szamara olykor

meglepdek lehetnek.

Winter a korabeli forrasok alapjan azt hangsulyozza,
hogy az elit vacsorakultirajahoz id6nként eros
alkoholfogyasztdas és szexualis szolgaltatdsok is
kapcsolddhattak. Ezt azonban nem szabad kizarélag
Korinthosz sajatossagaként kezelni. Sokkal inkdbb egy
szélesebb romai elitkultira része volt. Ez a kiilonbség
fontos: Pal nem egyetlen kilonosen romlott varos
erkolcsei ellen kiizdott, hanem egy olyan tarsadalmi
normarendszerrel taldlkozott, amely a birodalom mads

részein is jelen volt.

A szinhdzak és nyilvanos el6addsok ugyancsak a varosi
élet fontos részei voltak. Korinthosz szinhaza nagy
tomegek befogadasara volt alkalmas, és a varosi
latvanyossagok a tarsadalmi rend bemutatasat is
szolgaltdk. Az tlésrend, a tisztségvisel6k helye, az

el6keldk jelenléte mind jelezte a hierarchiat.

Az antik varosi ember sokkal tobb nyilvanos ritualéban
vett részt, mint egy modern polgar. Unnepségek,
kormenetek, aldozatok, versenyek, szinhazi el6addsok és

lakomak allanddéan emlékeztették arra, hogy egy
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kozosséghez tartozik. A kereszténység ezzel szemben
kezdetben kis hazi kozosségekben szervez6dott. A varos
hatalmas nyilvanos tereivel szemben néhdny tucat ember

gyult 0ssze maganhazakban.

Ez a killonbség onmagaban is jelentds. A varosi vallas
nyilvanos volt és monumentalis, a korai kereszténység
pedig sokkal intimebb és kevésbé latvanyos. A
templomok, szobrok és unnepi felvonuldsok mellett a
keresztényeknek alig volt sajat nyilvanos épitészeti
jelenlétiuk. Kozosséguk 1étezése ezért elsGsorban

kapcsolati halokon keresztiil valt érzékelhetové.

A jatékok vildga még egy szempontbodl fontos lehetett
Pal szamara. A versenyz6k fegyelme, oOnuralma és
kitartasa konnyen szolgalt erkolcsi példaként. Az antik
filozofiai hagyomdny is gyakran hasznalta a sport
metaforajat, ezért Pal képei nem voltak teljesen ujak.
Korinthoszban azonban az iszthmoszi jatékok miatt

kozvetlen tapasztalati hatteriuk lehetett.

Amikor Pal arrdl ir, hogy a futék mind futnak, de csak
egy kapja meg a dijat, hallgatdéi pontosan tudhattdk,
milyen fegyelmet kovetel egy komoly versenyzétdl a
felkésziilés. A hangsuly nem a sport romantikus

dicséretén van, hanem az onkorlatozason. Ez kiulonosen
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jol illik Pal korintusi érveléséhez, mert Ujra és Ujra azt
kéri az ,er6sebb” tagoktdl, hogy jogaikat ne végsé

hatarként kezeljék.

A jatékok, lakomdk és varosi latvanyossdagok ezért
ugyanahhoz a problémahoz vezetnek vissza, mint a
korinthoszi tarsadalom mads teriletei: hogyan lehet
keresztényként részt venni a varos életében ugy, hogy az
ember ne oldddjon fel teljesen annak értékrendjében? Pal
nem teljes tarsadalmi kivonulast kovetelt. Azt viszont
igen, hogy a k0zosség tagjai Uj mérce alapjan gondoljak

at részvételiket.

Korinthosz pezsgése ebbdl a szempontbdl komoly
préobatétel volt. A varos gazdasagilag nyitott,
tarsadalmilag versengl, valldsilag sokszini  és
kulturdlisan mozgalmas kozeg volt. Egy kis keresztény
kozosségnek ebben kellett megtaldlnia sajat helyét.
Eppen ezért a korintusi kereszténység torténete nem a
vilagtol elszigetelt csoport torténete, hanem olyan
embereké, akik nap mint nap ugyanazokon az utcakon
jartak, ugyanazokon a piacokon vasaroltak és
ugyanazokkal a tarsadalmi elvarasokkal talalkoztak, mint

nem keresztény szomszédaik.
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7. Zsidok Korinthoszban

A korintusi keresztényséeg torténete nem értheté6 meg
a varos zsidd kozossége nélkil. Pal maga is zsidéként
érkezett Korinthoszba, elsé kapcsolatai részben a
zsinagdgai kornyezetben alakultak ki, els6 megtéréi
kozott pedig olyanokat is talalunk, akik kozvetleniil ehhez
a kozosséghez tartoztak. A kereszténység korai
korinthoszi torténete ezért nem kizarélag pogany varos
és 1j vallas taldlkozdsa volt. Legaldbb ennyire fontos volt
az a belsd atrendezddés, amely a zsido diaszpéra vilagan
belul indult el.

A diaszpéra zsidésaga a Romai Birodalom szamos
nagyvarosaban jelen volt. Korinthosz gazdasdgi helyzete,
két kikot6je és kereskedelmi kapcsolatai kifejezetten
kedvezhettek ilyen kozosség kialakuldsanak. A kozvetlen
bizonyitékok azonban toredékesek, ezért a korinthoszi
zsidosag torténetét csak oOvatosan lehet rekonstrudlni.
Murphy-O’Connor hangsulyozza, hogy a gorogorszagi
zsid6 kozosségekrol altaldban kevés adat maradt fenn, és
Korinthosz esetében is sokszor mas diaszpdrakozosségek

alapjan kell kovetkeztetniink.

A varos késObbi régészeti anyagabdél ismert olyan

felirat, amelyet zsinagogaval hoztak kapcsolatba, bar
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ennek pontos keltezése és Pal korahoz valé viszonya
ovatossagot kivan. A lényeg azonban biztosabb: az
Apostolok cselekedetei szerint Pal Korinthoszban
rendszeresen megfordult a zsinagdégaban, és ott prébalta
meggyozni zsidd és istenfélé hallgatéit. Winter szintén
abbdl indul ki, hogy Pél idején jelent6s zsidé jelenlét volt
a varosban, és ezt oOsszekapcsolja a diaszporazsidok

romai jogi helyzetével és élelmezési szokasaival.

A 7zsid6 diaszpdra szamara a romai rendszer egyszerre
jelentett védelmet és bizonytalansagot. A csaszari
hatalom tobb alkalommal elismerte a zsidd kozosségek
hagyomdnyos jogait: a szombat megtartdsat, a vallasi
gyulekezést, a sajat szokasok kovetését és bizonyos
esetekben kiilon élelmezési eldirasok figyelembevételét.
Murphy-O’Connor Claudius politikdjat is ebben a kettds
osszefiiggésben mutatja be. A csaszar alapvetéen
megerositette a zsidok hagyomanyos jogait, ugyanakkor

vildgossa tette, hogy a kozrend megzavarasat nem tiri.

Ez a fesziiltség kilonosen fontos Pal torténetében. Az
Apostolok cselekedetei szerint Korinthoszban talalkozott
Aquilaval és Priszcillaval, akik Italiabol érkeztek, miutan
Claudius intézkedése miatt zsidéknak kellett elhagyniuk
Roméat. A rendelet hattere azonban nem teljesen

egyértelmil. Suetonius késobb azt irta, hogy Claudius a
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,Chrestus” altal kivaltott allandé zavargasok miatt Gzte
ki a zsidékat Rémdabdl. A megfogalmazas régota felveti
annak lehetdségét, hogy a konfliktus a Krisztusrol szolé
vita miatt robbant ki a romai zsidé kozosségen belill, de a
forras tul rovid ahhoz, hogy ezt teljes bizonyossaggal

kijelenthessuk.

Murphy-O’Connor maga is oOvatos a kronologiai
kapcsolat kezelésében. Az Apostolok cselekedetei azt a
benyomast kelti, hogy Aquila és Priszcilla nem sokkal Pal
el6tt  érkeztek  Korinthoszba, és ezt Claudius
intézkedésével kapcsolja 06ssze. Murphy-O’Connor
azonban arra figyelmeztet, hogy Luke megfogalmazasa
tul pontatlan ahhoz, hogy ebbdl egyszerii iddrendet
épitsink. A Claudius-rendelet keltezését maga is vitatja,
és Pal korinthoszi érkezését végil mas kronologiai

tampontok alapjan Kr. u. 49 korilre teszi.

Aquila és Priszcilla mégis kulonleges helyet foglalnak
el a korinthoszi torténetben. Pal ismerdseibdl szoros
munkatarsai lettek, akik kés6bb mas varosok keresztény
kozosségeiben is fontos szerepet  jatszottak.
Korinthoszban azonos mesterségiik is 0sszekototte Oket
Pallal. Az Apostolok cselekedetei szerint egyitt
dolgoztak, és ez a miihely kapcsolatépitd hely is lehetett.

A korai kereszténység terjedése részben éppen ilyen
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szemelyes és gazdasagi  hdaldzatokon  keresztiil
torténhetett.

A zsinagdgai kozosségbol kiemelked6 két név,
Kriszposz és Szdszthenész kiilonosen figyelemre mélto.
Az Apostolok cselekedetei Kriszposzt a zsinagdga
vezetdjeként emliti, aki egész hazanépével egyutt hitt.
Ennek kovetkezményei tulmutathattak az egyéni
megtérésen. Ha valdban fontos k6zosségi szerepet toltott
be, tavozasa komoly veszteséget jelenthetett a

korinthoszi zsidésagnak.

Winter a zsinagégafénok szerepét nem feltétleniil
liturgikus tisztségként értelmezi. A korszak mas feliratai
alapjan elképzelhetd, hogy az archisynagogos tarsadalmi
és patrénusi funkciét is betoltott. Ha Kriszposz ilyen
jotevoé vagy szervezl volt, akkor kereszténnyé valadsa
anyagi és tarsadalmi értelemben is érzékenyen érinthette

a zsinagogat.

A konfliktus kiélez6dését az Apostolok cselekedetei
dramai médon mutatja be. Pal el6szor a zsinagogaban
tanitott, majd a novekvo ellendallas utan egy Titius Justus
nevl istenfélé hdazaba helyezte at tevékenységének
kozpontjat. Luke szerint ez a haz kozvetleniil a zsinagoga

mellett allt. Ha az adat torténetileg pontos, a helyzet
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szimbolikusan is kiulonosen feszilt lehetett: az 1j
keresztény kozosség fizikailag szinte a régi zsidé
kozosség szomszédsagaban szervezddott. Winter éppen
ezt hangsulyozza, amikor a két kozosség kozotti

fesziltséget rekonstrudlja.

A helyzetet tovabb élezhette, hogy a keresztény
k0zosség nem valt azonnal vildgosan kiilonallo vallassa a
romai hatésagok szemében. Pal zsidé volt, a mozgalom
zsidd szent iratokra hivatkozott, és a Krisztusrél
folytatott vita kivilrdl nézve konnyen tlinhetett a zsidé
kozosségen beliili vallasi nézeteltérésnek. Ez lett Gallid
dontésének egyik lényeges pontja is. A proconsul nem
latta sziikségét annak, hogy romai biuntet6jogi ugyként
kezelje a Pal ellen emelt vadat, mert azt a zsido torvény

korébe tartozo vitanak tekintette.

A kereszténység szempontjabol ennek messzemend
kovetkezménye lehetett. Ha a hatésag a mozgalmat
egyeldre a zsidé vallasi kozosség belsé vitdjaként kezelte,
akkor a keresztények kozvetve részesiilhettek azokbdl a
jogi és vallasi kedvezményekbdl is, amelyeket a rémai
rendszer a zsidoknak biztositott. Winter éppen ezért
tulajdonit nagy jelentéséget Gallié itéletének, bar ebbdl
nem szabad az egész birodalomra érvényes altalanos jogi

precedenst  csindlni. Galli6  Achaia  tartomany
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kormanyzdjaként helyi igyben dontott.

A zsid6 kozosség és a keresztények kozotti viszony
teoldgiai, tarsadalmi, intézményi és jogi kérdéseket
egyszerre érintett. Kriszposz elvesztése, a Pal koré
szervez0dO 1j csoport és Galli6 elutasitd6 dontése
egyuttesen komoly csapast jelenthetett a zsinagdga

vezetoi szamara.

Az Apostolok cselekedetei szerint Gallio dontése utan
Sz0szthenészt, a zsinagéga vezetb6jét a birdsag elott
megverték. A szoveg nem teljesen egyértelmi abban, kik
hajtottdk végre a tamaddast, és ezért a jelenetet nem
szabad tulzottan részletesen rekonstrualni. Winter ugy
értelmezi, hogy a nyilvanos bantalmazas a zsido k6zosség
megalazasanak eszkoze lehetett, és egyuattal a rémai

hatalommal valé azonosulads demonstracidja.

Kulon érdekesség, hogy Pal elsé korintusi levele egy
Sz0szthenész nevli személyt tarskildéként emlit. Nem
tudjuk biztosan, hogy ugyanarrol az emberrdl van-e szd,
akit az Apostolok cselekedetei zsinagogafénokként nevez
meg. Az azonositas csabito, mert ha igaz volna, egy Gjabb
vezetd zsidd0 személy csatlakozasat jelentené a
keresztény kozosséghez. A név azonban onmagaban nem

elég a bizonyossaghoz, ezért ezt a lehetéséget csak
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hipotézisként kezelhetjik.

A zsidé hattér késébb a korintusi kozosség tobb
vitdjdban is tovabb élt. Az étkezési szabalyok, a
balvanyaldozati hus, a szent iratok értelmezése és a
feltamadas kérdése mind olyan terilet volt, ahol a zsid6
hagyomdny és a gorog-rémai kornyezet taldlkozott. Pal
maga rendszeresen Izrael torténetébdl, a Térabdl és a
profétakbol érvelt, mikozben hallgatésaganak jelentés

része mar nem zsido szarmazasu volt.

Ez a kettésség a korinthoszi kereszténység egyik
alapvet6 sajatossdga lett. A kozosség zsidd vallasi
orokségbdl nétt ki, de gyorsan olyan embereket fogadott
be, akik korabban a varos tobbistenhiv6 vilagaban éltek.
A kérdés ettdl kezdve tulmutatott azon, hogy zsidok és
poganyok tudnak-e egyitt hinni Krisztusban. Azt is el
kellett donteniiik, milyen mértékben hatarozza meg az 4j
kozosséget a zsidé hagyomadny, és hogyan lehet ezt ugy
tovabbadni, hogy kozben a gorog-rémai kornyezetbdl

érkezoé tagok is sajatjuknak érezzék.

Korinthosz ebben a tekintetben is atmeneti tér volt. A
zsinagoga és az Uj keresztény hazi kozosségek még kozel
alltak egymashoz, de kapcsolatuk mar konfliktusokkal

terhelt. A kereszténység még nem valt onallé intézmeényi
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vallassa, ugyanakkor mar olyan csoporttda formalddott,
amelyhez zsidok és nem zsidék egyarant tartoztak. A
kovetkezd években ez az atmeneti dllapot egyre inkdbb

megszilardult.
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8. Egy apostol egy
vilagvarosban

Amikor P4l Korinthoszba érkezett, mar tobb varosban
prébéalta megszervezni a Krisztusban hivok kozosségeit.
Korinthosz mégis killonleges dallomas lett. Nem rovid
misszids latogatasrol volt szo: az Apostolok cselekedetei
masfél éves ott-tartdzkodasrél beszél, ami Pal utazd
életmédjdhoz képest hossza id6. Horrell is ebbdl az
adatbdl indul ki, amikor a korinthoszi missziot

rekonstrualja.

A pontos idépont vitatott, de a legtobb rekonstrukcié
az els60 szdzad otvenes éveinek elejére helyezi Pal
korinthoszi mukodéseét. Murphy-O’Connor sajat
kronoldgiai szamitasai alapjan Kr. u. 49 korulre teszi az
érkezést, és 51 koriillre a tavozast. Mas kutatdok némileg
eltér6 datumokat haszndlnak, de Gallié proconsulsaga
biztos tampontot ad ahhoz, hogy Pal jelenlétét nagyjabdl

ebbe az id6északba helyezzik.

Pal Athén fel6l érkezett. A két varos kozotti
kiillonbséget utdlag konnyl szimbolikusan tulértékelni.
Athént a filozdfia és a klasszikus kultura varosaként
szoktuk elképzelni, Korinthoszt pedig kereskedelmi,

tarsadalmi és gazdasagi kozpontként. A valdsag
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természetesen oOsszetettebb volt, de Pal szamara
Korinthosz valoban olyan kornyezetet jelentett, ahol

rendkivil sokféle emberrel keriilhetett kapcsolatba.

o / o /

zsinagoga felkeresése volt. Ez gyakorlati szempontbdl is
érthet6. A zsinagdégaban olyan emberekkel talalkozott,
akik ismerték Izrael szent iratait, és ezért a Messiasrol
sz6lo érvelésének legalabb fogalmi kerete nem volt
idegen szamukra. Emellett jelen lehettek olyan nem zsidé
Listenfélok” is, akik vonzodtak a zsido monoteizmushoz
és erkolcsi hagyomanyhoz, de nem csatlakoztak teljesen

a zsid6 kozosséghez.

Korinthoszban azonban Pal tevékenysége hamar
tullépett a zsinagdgai koron. Az Apostolok cselekedetei
szerint a feszliltség novekedése utan Titius Justus haza
lett az egyik 0j talalkozasi hely. Kriszposz megtérése
pedig azt mutatja, hogy a mozgalom olyan személyeket is
elért, akik a zsinagoga belsé szerkezetében fontos

poziciot foglaltak el.

A kozosség ettdl kezdve gyorsan vegyes jellegtivé
valhatott. P4l elsé levele mar olyan problémakat targyal,
amelyek aligha magyarazhatok kizarélag zsido hattérrel.

Balvanytemplomi étkezések, gorog-romai tarsadalmi
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presztizs, helyi pereskedési gyakorlat és kilonbozo
szexualis normak jelennek meg. A Kkeresztény
kozosségben tehat rovid id6 alatt olyan emberek keriltek
egymas mellé, akik egészen eltér6 kulturdlis

tapasztalatokat hoztak magukkal.

A varos mérete és kereskedelmi jelent6sége miatt Pal
szamara Korinthosz misszidos kozpontként is vonzé
lehetett. Innen kelet és nyugat felé egyarant konnyen
lehetett tovabbutazni, a kikoték pedig allandé
kapcsolatot biztositottak a mediterrdan térség mas
varosaival. A késobb Kenkhreaiban megjelen6 keresztény
kozosség arra utal, hogy az 0j hit mar P&l idején vagy
roviddel utdna a varos kozvetlen kornyezetében is

terjedt.

Pal mikodésének azonban nemcsak prédikacios oldala
volt. Dolgozott is. Ez fontos tarsadalmi adat. Az
Apostolok cselekedetei szerint Aquildaval és Priszcillaval
azért kerult kapcsolatba, mert ugyanazt a mesterséget
uzték. A gorog kifejezés pontos értelmezése vitatott,
ezért nem érdemes egyszeriien modern értelemben vett
,satorkészitonek” képzelni Palt. Valamilyen bdrrel,
textillel vagy satoranyaggal kapcsolatos kézmives

tevékenységrol lehetett sz0.
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A fizikai munka P&l szamara gazdasagi onallosagot
biztositott, de tarsadalmi jelent6ésége ennél nagyobb volt.
A gorog-rémai elit vildgaban a kézi munka nem szamitott
elokeld foglalkozasnak. Egy valldsi tanité vagy filozéfus
gyakran patrénusok tamogatdsara, tanitvanyokra vagy
vendéglatokra tdmaszkodott. Pal ezzel szemben tobbszor

hangsulyozza, hogy sajat kezével dolgozott.

Ez késébb éppen Korinthoszban valt problémava.
Egyesek szamara az a tény, hogy Pal nem fogadott el
télik tamogatast, nem feltétlentil tiint erénynek. A
patronazs vilagaban az ajandék elfogaddasa kapcsolatot
teremtett. Ha valaki visszautasitotta a tdmogatast, azzal
azt is jelezhette, hogy nem kivan kliensi viszonyba
kerilni. Pal dontése tehat tarsadalmi fliggetlenséget
adott neki, de egyben megsértette a megszokott

kapcsolati szabalyokat.

Horrell szerint ez a konfliktus késébb Pal apostoli
tekintélyének vitdjaban is megjelenik. Ellenfelei vagy
kritikusai szemében a kézi munka és az anyagi tamogatas
elutasitasa csokkenthette tarsadalmi presztizsét, mig Pal
éppen ellenkezdbleg, apostoli magatartasanak részét latta

benne.
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Korinthoszi tartézkodasa soran Pal nem Kkész
rendszerrel érkezett minden késobbi problémara. Winter
egyik fontos tézise, hogy szamos olyan kérdés, amely az
elsé korintusi levélben megjelenik, csak Pal tavozasa
utan valt élessé, vagy olyan formaban jelentkezett,
amelyre korabban nem adott részletes tanitast. Ez azért
lényeges, mert a kozosség problémait nem szabad ugy
elképzelni, mintha azok kezdett6l fogva valtozatlanul
jelen lettek volna. A varos és a gyulekezet is

folyamatosan valtozott.

A masfél év alatt mégis kialakult egy olyan kapcsolati
hdlo, amely P&l tavozdsa utan is fennmaradt. A
levelezésb6l tudjuk, hogy emberek utaztak kozte és
Korinthosz  kozott,  hireket  hoztak, kérdéseket
kozvetitettek, és Pal maga is kildott munkatarsakat. A
kozosség tehat nem egyszeri misszidos eredmény volt,

hanem tartds kapcsolat részévé valt.

P4l helyzete ekozben kiillonds kettdsséget mutatott. O
volt a koOzosség alapitdja, ezért kilonleges tekintélyt
igényelt maganak. Ugyanakkor nem élt folyamatosan
Korinthoszban, igy a ko0zosség mindennapi életét nem
ellenérizhette kozvetlenil. Mas tanitok érkeztek, 1j
kapcsolatok alakultak ki, és a helyi vezeték sajat sulyt

szereztek. Ez szikségszerlien valtoztatta meg az
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eroviszonyokat.

A késbébbi konfliktusok egyik oka éppen az lehetett,
hogy P&l alapitoként tovdbbra is maganak vindikalta a
jogot a koOzoOsség iranyitasara, mikozben a korintusiak
egy része mar onalléan gondolkodott sajat helyzetérél. A
levelekbdl ezért nemcsak egy apostol tanitdasat halljuk,

hanem egy tavolbdl gyakorolt tekintély kiizdelmét is.

Pal korinthoszi miikodése ennek ellenére rendkiviil
eredmeényes volt. A kozosség fennmaradt, novekedett, és
annyira sokféle tarsadalmi csoportot fogott 6ssze, hogy
rovid id6 alatt szinte minden olyan kérdés megjelent
benne, amely a kereszténység késdbbi torténetében is
visszatért. Tekintély és szabadsdg, gazdagsag és
szegénység, szexualitds és oOnmegtartoztatas, vallasi
kizarolagossdag és tarsadalmi beilleszkedés, karizma és

rend mind egyszerre jelent meg.

Korinthosz tehat nem azért lett fontos Palnak, mert
konnyd sikert aratott benne. Eppen ellenkezbleg. Azért
valt meghatdrozova, mert itt szembesilt azzal, mi
torténik akkor, amikor az altala hirdetett evangélium
valédi varosi tarsadalomba keriul. A hit ekkor
prédikaciébdl kozosségi életformava valt, amelynek meg

kellett birkoznia a varos minden fesziltségével.
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9. Priszcilla, Aquila es a
muhely

Aquila és Priszcilla torténete azért kilonosen fontos,
mert rajtuk keresztill megpillanthatjuk azt a hétkoznapi
kozeget, amelyben a korai kereszténység terjedt. Nem
templomok, iskoldk vagy hivatalos egyhazi intézmények
alltak a misszio kozéppontjaban, hanem hazak,
muhelyek, utazasok és személyes kapcsolatok. Az 1j
valldas els6 haldézata sok szempontbdél azokbdl az
utvonalakbdl épult fel, amelyeken Kkereskedok,

kézmiivesek és vandorlok egyébként is mozogtak.

Aquila Pontoszbdl szarmazott, feleségével egylitt
Italiabol érkezett Korinthoszba. A neviikk alapjan nem
lehet pontos tarsadalmi helyzetiiket meghatarozni, de
mozgékonysaguk onmagaban figyelemre méltd. Késébb
Efezusban, majd ismét RoOmaban taladlkozunk velik.
Olyan hazaspar képe rajzolédik ki, amely tobb nagyvaros
kozott képes volt mozogni, munkat vallalni és keresztény

kozosségekben vezetd szerepet betolteni.

Az Apostolok cselekedetei szerint Pal azért koltozott
hozzajuk vagy dolgozott velik, mert azonos mesterséget
Uztek. Ez a kapcsolat tehat nem kizarélag vallasi alapon

jott létre. A koz0s munka teremthette meg azt a
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mindennapi bizalmi viszonyt, amelyb6l késébb szoros

misszios egyuttmikodés alakult Ki.

A mihely az 6kori varosban nem feltétlenil
elkulonitett ipari helyiség volt. Lakotér, tuzlet és
munkahely részben 0Ossze is kapcsolodhatott. Pal ezért
munka kozben is talalkozhatott vasarlokkal,
beszallitokkal, @ mas  kézmivesekkel és  alkalmi
latogatokkal. A misszi6 igy nem korlatozddott a szombati

zsinagogai vitakra.

Murphy-O’Connor régészeti megkozelitése azért
kiulonosen hasznos, mert a varosi épililetek méreteibol és
elhelyezkedésébdbl probalja elképzelni Pal mindennapi
kornyezetét. A muhely és a hazi kozosség fizikai tere
kozvetlenill befolyasolhatta, milyen emberek taldlkoztak
egymassal, hogyan alakultak ki kisebb csoportok, és
miként terjedtek az Uj eszmék. A korai kereszténység
nem rendelkezett elkiilonitett vallasi infrastruktaraval,
ezért a magantér és a munka vildga killonosen nagy

jelentoséget kapott.

Priszcilla szerepe legaldbb annyira érdekes, mint
Aquildé. Az Ujszovetség tobb helyen egyiitt emliti Sket,
és a névsorrend sem mindig a férjjel kezdddik. Ebbdl

onmagaban nem szabad tul messzemeno
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tarsadalomtorténeti kovetkeztetéseket levonni, de azt
mindenképpen mutatja, hogy Priszcilla nem kizarélag
névtelen hazastarsként maradt fenn a hagyomdényban. A

missziés kapcsolatrendszer aktiv résztvevadje volt.

Késoébb Efezusban mindketten szerepet jatszanak
Apolléos tanitdsdnak pontositasdban. Ez kiulonosen
érdekes a késoObbi korinthoszi torténet szempontjabdl,
hiszen Apollés maga is fontos alakja lett a korinthoszi
kozosségnek. Igy Aquila és Priszcilla személyén keresztiil
kozvetett kapcsolat rajzolédik ki Pal, Apolléos és

Korinthosz kozott.

A hazaspar mozgasa egyuttal a korai kereszténység
varosi halézatos jellegét is mutatja. Réma, Korinthosz és
Efezus nem elszigetelt gyulekezetek voltak. Emberek
kozlekedtek kozottik, leveleket vittek, hireket adtak
tovabb, 0j tanitékat mutattak be, és hazaikban helyet

biztositottak helyi kozosségeknek.

Ez a halézat magyardzza, miért terjedhetett viszonylag
gyorsan egy olyan vallasi mozgalom, amelynek kezdetben
sem pénziigyi, sem intézményi hattere nem volt jelentds.
A kozosség nem kozpontilag kiépitett szervezetként nétt,
hanem személyes kapcsolatok révén. Egy csalad

elkoltozése egyik varosbodl a masikba egyuttal 0j misszids
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kapcsolatot is létrehozhatott.

Aquila és Priszcilla torténete azt is megmutatja, hogy
a kereszténység és a munka vilaga kezdettdl
osszetartozott. P4l nem kizarodlag vallasi tanitéként volt
jelen a varosban, hanem gazdasagi szereploként is.
Dolgozott, terméket készitett, kapcsolatokat tartott fenn,
és ebbdl tartotta fenn magat legalabb korinthoszi

mukodésének egy részében.

Ez a valasztas kés6bb teologiai jelentéséget kapott.
Pal sajat munkdjat példaként hasznalta arra, hogy
apostoli tekintélye nem az anyagi fuggésbol szarmazik.
Korinthoszban azonban éppen ez okozhatott félreértést.
A patrénusi kulturdban a tamogatds elutasitasa nem
feltétlentil szamitott udvarias vagy meéltésagteljes

gesztusnak.

A mihely ezért Pal apostoli identitasanak egyik
kulcshelye lett. Ott egyszerre volt kézmiives és
missziondrius, tarsadalmilag alacsonyabb presztizsi
munkas és egy Uj vallasi kozosség alapitdja. Ez a
fesziltség késdébb szinte programként tér vissza
leveleiben, amikor a gyengeséget, a szolgalatot és az
onkéntes lemondast allitja szembe a ranggal és a

tarsadalmi hatalommal.

68



HATTERGYAR 9. Priszcilla, Aquila és a miihely

Korinthoszban tehat a kereszténység elsd intézményei
nem templomok voltak, hanem hazak és mihelyek.
Aquila és Priszcilla torténete ennek egyik legjobb
példaja. A korai kozosség olyan terekben sziiletett, ahol
az emberek egyébként is éltek és dolgoztak. Innen
vezetett az Ut a hazi gyulekezetekhez, amelyek a
kovetkezd években a korinthoszi kereszténység alapvetd

szervezeti formajava valtak.
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10. A zsinagogatol a hazi
gyulekezetig

A korintusi keresztény kozosség kialakuldsa nem
egyetlen pillanat mive volt. A késébbi levelekbdl
hajlamosak lehetiink gy visszanézni a kezdetekre,
mintha mar Pal els6 prédikacioi utan vildgosan
elkulonilt, ondllé gyulekezet jott volna 1étre. A forrasok
ennél fokozatosabb 4&talakulast valoszinlsitenek. A
kezdeti kozeg a zsinagdéga volt, majd ehhez tarsultak
azok a maganhdazak, amelyek idével az 1j kozosség

tényleges talalkozohelyeivé valtak.

Az Apostolok cselekedetei szerint Pal Korinthoszban
elészor rendszeresen a zsinagdégaban vitazott, és
zsidokat, valamint gorogoket prébalt meggy6zni. A
torténet ezutdn konfliktusrél szamol be: az ellendllas
novekedése utan Pal Titius Justus hdzdba helyezte at
tevékenysége sulypontjat. Luke Ugy mutatja be ezt a
hazat, mint amely kozvetlenill a zsinagéga mellett allt.
Winter ezt kiillonosen jelent6és mozzanatnak tartja, mert a
keresztény taldlkozéhely igy nemcsak szimbolikusan,
hanem térben is a zsinagdgai kozosség kozvetlen

szomszédsagaban jelenhetett meg.
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Titius Justusrol keveset tudunk. Neve rémai
kornyezetre utal, és az Apostolok cselekedetei
istenféloként mutatja be. Ez a kifejezés rendszerint olyan
nem zsiddra utal, aki vonzédott a zsidé monoteizmushoz
és kapcsolatban allt a zsinagogaval, de nem valt teljes
értelemben zsidova. Ha ez a meghatdrozas itt is pontos,
Justus személye jél példazza azt a tarsadalmi
hatarteriletet, amelyen a korai kereszténység kiilonosen
gyorsan terjedhetett. Az ilyen emberek ismerték a zsido
szent iratokat és vallasi fogalmakat, ugyanakkor a

gorog-romai tarsadalomba is mélyen beagyazddtak.

Kriszposz csatlakozasa még nagyobb jelentéségl
lehetett. Az Apostolok cselekedetei a zsinagoga
vezetOjeként emliti, Pal pedig az els6é korintusi levélben
azok kozé sorolja, akiket személyesen megkeresztelt. Ha
a két adat ugyanarra az emberre vonatkozik, akkor
Kriszposz nem periférikus tagként hagyta el a zsinagdgai
kozosséget. Winter az archisynagogos szerepét a korszak
mas adatai alapjan részben patrénusi és
kozosségfenntarté feladatként értelmezi. Ha Kriszposz
valéban ilyen funkciot is ellatott, tavozasa jéval tobbet

jelenthetett egyszeri felekezeti valtasnal.

A kereszténység terjedése ezzel egyutt a

haztartasokon keresztill tortént. Pal Kriszposz mellett
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Sztefandsz hazanépének megkeresztelésérol is beszél. Az
antik haztartas nem kizarolag szlik csaladot jelentett.
Gyermekek, rokonok, szolgak, rabszolgak, alkalmazottak
és mas fiiggé személyek is tartozhattak hozza. Egy
haznép megtérése ezért egy egész tarsadalmi

mikroko6zosség atalakulasat jelenthette.

A haztartds mint keret azonban kulonosen érdekes
tarsadalmi kovetkezményekkel jart. A Kkeresztény
k0zosség nem semleges, erre a célra épitett térben
taldlkozott. A hdz tulajdonosanak tdrsadalmi helye,
vagyona és kapcsolatai befolyasoltdk az O0sszejovetelt. A
vendéglatd sziikségszeriien kiillonleges pozicioba kerilt,
mert 6 biztositotta a helyet. A magantulajdon és a
kOozosségi vallasi élet ezért mar a kezdetektdl

osszekapcsolodott.

Gaius alakja ebbdl a szempontbdl kiillonosen fontos. A
Rémai levél végén Pal ugy emliti, mint aki 6t és az egész
gyulekezetet vendégil latja. Murphy-O’Connor ebbdl
indul ki, amikor megprobalja fizikailag elképzelni a
korinthoszi kozosség teljes Osszejovetelét. Az &ltala
vizsgalt rémai és hellenisztikus hazak alapjan egy
reprezentativabb maganhaz tricliniuma, vagyis
étkezohelyisége altaldban csak igen kevés, korilbelil

kilenc fekvd vendéget tudott kényelmesen befogadni, mig
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az atriumban a berendezéstol fliggéen néhany tucat

ember férhetett el.

Murphy-O’Connor  évatos  becslése szerint a
korinthoszi keresztények szama mar viszonylag koran
elérhette legalabb az otven f6t, ha a név szerint ismert
emberek mellett figyelembe vesszik csaladtagjaikat,
szolgaikat és haztartasaikat is. Egy ekkora csoport
rendszeres egylttes taldlkozdsa maganhazban mar

komoly gyakorlati nehézséget jelentett volna.

Ez vezet ahhoz a valészini feltételezéshez, hogy
Korinthoszban tobb kisebb hazi kozosség miukodott. Az
,egész gyllekezet” kifejezés éppen azért lehet jelentds,
mert azt sugallja: az 0sszes keresztény egyittes jelenléte
kulonleges alkalom volt, nem pedig minden o0sszejovetel
természetes formdja. Murphy-O’Connor szerint Aquila és
Priszcilla mas varosokban is hazi k6z0sség kozpontjaként
jelenik meg, ezért konnyen elképzelhetd, hogy

Korinthoszban is hasonlé szerepet toltottek be.

A kisebb kozosségeknek nyilvanvalo elényeik voltak.
Csaladiasabb kornyezetet teremtettek, konnyebb volt
egyutt étkezni, beszélni és kozos ritusokat végezni. A
hazigazda és a vendégek kozott tartds kapcsolatok

alakulhattak ki. A vallasi kozO0sség valdban szemeélyes
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halézatta valhatott, nem anonim tomeggeé.

Ugyanez azonban a megosztottsag kockdzatat is
hordozta. Ha egy csoport rendszeresen ugyanabban a
hazban, ugyanazzal a hazigazdaval és ugyanazokkal a
tagokkal talalkozott, sajat belsé kulturat alakithatott ki.
Egy masik hazi kozosségben eltér6 személyek,
tarsadalmi hattér és tanitasi hangsulyok
érvényesiilhettek. Murphy-O’Connor kifejezetten felveti,
hogy a kiilonallo hazi csoportok a késobbi ,Palé vagyok”,
,Apolldsé vagyok”, ,Keéfasé vagyok” jellegt

partosodasnak is kedvezhettek.

Ez fontos korrekcié ahhoz a képhez képest, amely a
korai egyhazat egységes, minden alkalommal egyiutt
imadkozo kozosségként képzeli el. Korinthoszban a
gyakorlati lakasviszonyok miatt ez aligha mikodhetett
volna. A keresztények valdszinileg kisebb egységekben
taldlkoztak, és csak bizonyos alkalmakkor gytliltek ossze

egyutt.

A lakétér azonban nemcsak a csoportmeéretet
hatarozta meg, hanem a tarsadalmi hierarchiat is
ujrateremthette. Egy rémai haz étkezbéhelyisége nem
demokratikus gyulekezeti terem volt. A tricliniumban

kevés ember fért el, mig masoknak az atriumban vagy
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mas helyiségekben kellett maradniuk. Ha a hazigazda
tarsadalmi megszokas szerint a hozzd kozelebb 4&llé,
magasabb statuszi embereket helyezte a jobb helyre, a
varos hierarchidja szé szerint beleirédott a keresztény

osszejovetel terébe.

Murphy-O’Connor szerint ez az elrendezés kiilonosen
jol magyardzhatja az Ur vacsordja koruli késébbi
konfliktust. A gazdagabb vagy kozeli kapcsolatokkal
rendelkez6 tagok eldkelébb korulmények kozott
étkezhettek, mig madasok kivill maradtak. Az épitészet
ebben az esetben nem passziv hattér, hanem a ko6zosségi

fesziltség egyik tényezdje lett.

A hazi gyulekezetek rendszerének volt még egy
kovetkezménye: erdsen megnovelte a héazigazddk
tarsadalmi  sulyat. Aki  helyet  biztositott az
osszejoveteleknek, annak véleménye konnyen nagyobb
figyelmet kaphatott. A keresztény kozosség formalisan
ugyan nem feltétlenil ismerte el 6t vezetének, de a
gyakorlatban a hdéz tulajdonosa nehezen lehetett

egyszeru résztvevo.

Ez kiulonosen fontos egy olyan varosban, ahol a
patronazs mar onmagaban is meghatarozta a tarsadalmi

kapcsolatokat. A gazdagabb keresztény hazigazda
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konnyen ugyanazokat a mintakat hozhatta be a
gyulekezetbe, amelyeket a varosi kozéletben ismert.
Vendégeket fogadott, tadmogatast nyujtott, cserébe
tekintélyre és lojalitdsra szamithatott. Pal kés6bb éppen

ezzel a logikaval kerilt részben szembe.

A korinthoszi kereszténység intézményi fejlédése ezért
nem egy kész egyhdzi struktura bevezetésével kezd6dott.
El6szor kapcsolatok, hazak és haztartdsok halézata jott
létre. A k6zosségi rend csak kés6bb, konfliktusok nyoman
kezdett tisztazodni. Ezt a folyamatot jél mutatjak a pali
levelek: Pal sokszor nem meglév6é szabalyra hivatkozik,
hanem egy konkrét vita alapjan probal normat

kialakitani.

Ebben az értelemben Korinthosz valdban kiilonleges
hely. A korai keresztény kozosség itt nem készen jelenik
meg el6ttink, hanem kialakulds kozben. A zsinagdgabdl
kiinduld csoport hazakba koltozik, majd tobb hazi
kozosség haldézatdva valik. A novekedéssel egyitt
megjelenik a tarsadalmi kiilonbség, a vezet6i befolyas és

a teoldgiai eltérés.

A folyamatban egyszerre volt jelen kozelség és
széttagoltsdg. A keresztények testvérnek nevezték

egymast, de nem biztos, hogy mindannyian rendszeresen
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talalkoztak. Ugyanahhoz az egyhazhoz tartoztak, de
kilonboz6 hazakban alakithattak ki vallasi gyakorlatukat.
Ugyanarra a Krisztusra hivatkoztak, de mas tanitokhoz
kotodhettek.

A hazi gyulekezet tehat nem romantikus csaladi idill
volt. A korai kereszténység szamara nélkilozhetetlen
szervezeti forma lett, de magdban hordozta azokat a
tarsadalmi kiillonbségeket is, amelyek ellen Pal késébb
ujra és ujra fellépett. A korinthoszi torténet egyik
sajatossaga éppen az, hogy a kozosség novekedése

egyben a konfliktus lehetéségét is novelte.
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11. Gallio iteloszéeke

Pal korinthoszi tartdzkodasanak egyik legfontosabb
eseménye egy olyan birosagi ugy volt, amelynek
jelent6ségét maguk a szerepldk aligha lathattdk elére. A
torténetet az Apostolok cselekedetei Orizte meg: a
korinthoszi zsidék Palt Achaia proconsula, Gallié elé
vitték, azzal vadolva, hogy torvénytelen mddon tanitja az
embereket Isten tiszteletére. Galli6 azonban nem volt

hajlando az iigyet romai bliniugyként targyalni.

Az esemény killonlegessége abban rejlik, hogy Gallio
személyét kiulsé forrasbol is viszonylag pontosan el
tudjuk helyezni az idében. A delphoi asatdsokon tobb
toredékben  el6kerilt egy Claudius csdaszarhoz
kapcsoldodoé felirat, amely Galliot Achaia proconsulaként
emliti. Murphy-O’Connor ezért Gallié hivatalviselését a
pali kronoldgia egyik legbiztosabb kiilsé tampontjanak

nevezi.

A felirat torténete onmagaban is érdekes. Toredékeit a
francia régészek a huszadik szdazad elején kezdték
osszerakni, majd kés6bb tjabb darabokat azonositottak.
A szoveg Claudius Delphoihoz intézett levelét Orzi, és
Galliét az uralkoddé baratjaként, valamint proconsulként

emliti. A csaszari titulatura és az uralkodasi évek alapjan
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Galli6 achajai hivatalviselése nagyjabol Kr. u. 51-52
korilre  helyezhetd, bar a pontos  hoénapok

rekonstrualdsaban vannak eltérések.

Ez azért dont6, mert az Apostolok cselekedetei
kozvetlenul Gallio proconsulsagahoz koti Pal korinthoszi
mikodését. A pali életrajz sok pontjan csak relativ
sorrendeket tudunk megallapitani, itt viszont a bibliai
elbeszélés és a rdémai kozigazgatdsi torténelem
talalkozik. Horrell is ezt a két adatot - Claudius
intézkedését és Gallié6 hivatalat - tekinti a korinthoszi

misszié abszolut keltezésének f6 kapaszkodéinak.

Maga Gallio el6kel6 rémai csaladbol szarmazott.
Seneca filoz6fus batyja volt, és politikai karrierje a
csaszari elit kozelébe vitte. Achaia proconsulaként
jelentés jogi hatalommal rendelkezett. Korinthosz
tartomanyi kozpontként természetes helyszine volt olyan

ugyeknek, amelyek a kormanyzé elé keriltek.

Az Apostolok cselekedetei szerint a vadlok azt
allitottak, hogy Pal a torvénnyel ellentétes médon veszi
ra az embereket Isten tiszteletére. A megfogalmazas
kétféleképpen is érthetd lehetett. A zsiddo kozosség
valészintlileg sajat valldsi torvényének megsértését latta

Pal tanitdasaban, de Gallié szamara az lehetett a donto
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kérdés, hogy tortént-e olyan cselekmény, amely a rémai

jog szerint bintetendd.

Luke elbeszélése szerint Gallié még azelo6tt lezarta az
ugyet, hogy P&l érdemben megszolalhatott volna. A
proconsul kiillonbséget tett valodi bincselekmény vagy
sulyos visszaélés, illetve ,szavakrdl, nevekrdl és a ti
torvényetekrél” foly6 vita kozott. Az utdbbit nem
tekintette olyan 1ugynek, amelyben rdémai biréként

szerepet kellene vallalnia.

A dontés jelentéségét konnyl tulbecsiilni, ezért
érdemes pontosan fogalmazni. Galli6 nem adott hivatalos
birodalmi engedélyt a kereszténység mikodésére, és
nem is hozott altaldnos érvényl itéletet arrdl, hogy a
kereszténység onalld, jogszeri vallds. A forras ennél
joval kevesebbet mond. Egy konkrét iigyben nem latott
olyan rémai jogi problémat, amely miatt eljarast inditott

volna.

Winter ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a
gyakorlati kovetkezmény ennél szélesebb lehetett. Ha
Galli6 a konfliktust a zsidé kozosség belsé vallasi
vitdjanak tekintette, akkor a keresztények egyelére nem
kiilon, tiltott vallasi csoportként jelentek meg a hatdésag

szemeében. Ez a helyzet bizonyos védelmet jelenthetett
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szamukra Achaia teruletén.

A dontés a korinthoszi zsidé k6zosség szamara viszont
komoly csalddéas lehetett. A vadlok éppen azt szerették
volna elérni, hogy a rémai hatésag hatart htzzon koztiik
és Pal mozgalma kozott, Gallié azonban nem vallalta ezt

a szerepet. Az Uigy igy politikailag visszafelé siilt el.

Winter olvasatdban ez még az étkezési kérdésekre is
kihatassal lehetett. Ha a keresztény zsidok tovabbra is
részesiltek azokbdél a kedvezményekbdl, amelyeket a
zsidod kozosség élvezett, akkor példaul a piacon is
hozzaférhettek vallasi el6irasaiknak megfelel
élelmiszerhez. Winter ebbd6l a késdbbi balvanyaldozati
hus-vitdhoz is probal hidat épiteni, bar ezt a
rekonstrukciot hipotézisként kell kezelnink, nem

bizonyitott tényként.

A birésagi jelenet utan a torténet még er6szakosabb
fordulatot vesz. Az Apostolok cselekedetei szerint
Szoszthenészt, a zsinagéga vezetbjét a birdsag elott
megverték, Gallio pedig nem avatkozott kozbe. A szoveg
alapjan nem teljesen vilagos, pontosan kik voltak a
tamadok. A késébbi értelmezések tobb lehetdséget
felvetettek, ezért itt kulonosen ovatosnak kell

maradnunk.
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Winter ugy értelmezi az esetet, hogy a tamadas a
zsidé kozosség nyilvanos megaldzasava valhatott, és
egyes korinthosziak a rémai kormanyz6 iranti
lojalitdsukat is kifejezhették vele. Ez azonban mar
interpretacié. A biztos tény az, hogy Luke szerint a
birosagi eljaras sikertelenil zarult a vadlok szamara,

majd kozvetlenil utdna erdszak tortént.

Galli6 dontése azért is fontos, mert jol érzékelteti a
korai kereszténység jogi bizonytalansagat. Az els6 szazad
kozepén még nem létezett olyan egységes rémai
kategoria, amelybe a keresztény mozgalmat minden
tartomanyban automatikusan besoroltdk volna. Helyi
hatosagoknak kellett eldontenitik, wvallasi vitarodl,
kozrendi problémdarol vagy valdédi bincselekményrol

van-e szo.

Korinthoszban Péal ebbdl a helyzetbdl kedvezden kertilt
ki. Nem tartoztattak le, és Luke szerint még jo ideig a
varosban maradt. A keresztény kozosség igy folytathatta
mukodését anélkil, hogy a tartomanyi hatalom

kozvetlentil fellépett volna ellene.

Ett6l még a tarsadalmi konfliktus nem szlint meg. A
zsinagdégaval valdé viszony megromlott, a keresztény

kozosség pedig egyre inkabb onallova valt. Gallio
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dontése ezért egy torténeti atmenet jelképe is lehet: a
romai hatdésag még zsido vallasi vitanak tekinti azt, ami
néhdny évtizeddel kés6bb mar egyértelmiien kiilon

keresztény mozgalomként jelenik meg.

A bir6ésagi ugy egyuttal azt is mutatja, hogy Pal
misszidéja nem maradt maganjellegli. Mar olyan mértéki
tarsadalmi fesziltséget okozott, hogy tartomanyi szintl
jogi forum elé kerilt. Ez jelentds valtozas ahhoz képest,
hogy nem sokkal korabban néhany ember egy miihelyben

és maganhazakban kezdett 6sszegytlni.

Galli6 alakja ezért joval tobb  kronoldgiai
kapaszkodonal. Személyén keresztiil talalkozik
egymassal a romai kozigazgatas, a korinthoszi zsidé
kozosség és a megsziletd kereszténység. Egyetlen rovid
bir6éi dontésben lathatéva valik, mennyire bizonytalan
volt még a hatar zsidosag és kereszténység kozott, és
mennyire fuggott az Uj kozosség helyzete attél, hogyan

értelmezte O0ket a romai hatalom.

A kés6bbi egyhaztorténet fényében csabité lenne
Galli6t 1ugy bemutatni, mint aki akaratlanul is
,engedélyezte” a kereszténységet. Ennél pontosabb, ha
azt mondjuk: nem taldlta rémai biintetdjogi iigynek azt a

vallasi konfliktust, amelyet elé vittek. A dontés éppen
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jelentéktelenségével lett torténelmileg jelentds. A romai
allam ekkor még nem ismerte fel, hogy el6tte egy olyan
mozgalom egyik elsé jogi konfliktusa all, amely néhany

évszazaddal kés6bb maga is atalakitja a birodalom vallasi
vilagat.
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12. Egy gyulekezet
tarsadalmi térképe

A korintusi keresztény kozosség osszetételét nem
lehet névjegyzék pontossagaval rekonstrudlni. A forrasok
alkalmiak: P4l csak azokat nevezi meg, akik valamilyen
konkrét 1Ugyben szerepet kaptak, az Apostolok
cselekedetei pedig sajat elbeszéldi céljai szerint valogat.
Ezért a kozosség tarsadalmi szerkezetét mindig
valdszinliségek alapjan kell felrajzolni. Horrell kiilon
figyelmeztet arra, hogy adataink részben kozvetettek,
raadasul sokszor Pal valaszaibol prébaljuk

visszakovetkeztetni, mi torténhetett Korinthoszban.

Ennek ellenére néhany vonas vilagosan kirajzolodik. A
kozOosség nem volt homogén. Voltak benne rabszolgak
vagy szolgdk, alacsonyabb statuszu kézmivesek és olyan
haztulajdonosok is, akik jelentésebb vagyonnal és
tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezhettek. Horrell
szerint a tarsadalmi sokféleség a korintusi gyulekezet
egyik alapveto jellemzgje volt. Pal szavai, miszerint ,nem
sok” kozottik a hatalmas vagy eldkeld, éppen azt jelzik,

hogy néhany ilyen ember mégis jelen volt.

Sztefanasz hazanépe ebbdl a szempontbdl kiillonosen

érdekes. Pal megemliti, hogy 6 maga keresztelte meg a
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haztartast, és késobb azt is, hogy Sztefanaszék kiillonosen
sokat tettek a kozosség szolgalataért. Horrell szerint
elképzelhetd, hogy a haztartdas nemcsak szik csaladbol
allt, hanem szolgdkbdl vagy fiiggé munkasokbol is.
Fortunatus és Achaicus is kapcsoldédhatott ehhez a

korhoz, bar ezt nem lehet bizonyossaggal allitani.

Ha Sztefandsz valéban tobb emberbdél allé haztartast
tartott fenn, akkor a kozOsség szegényebb tagjaihoz
képest joval kedvez6bb gazdasagi helyzetben lehetett.
Ugyanakkor ez sem teszi automatikusan a varosi elit
tagjava. A romai tarsadalom kozépsé és also-kozépsd
rétegei kozott is jelent6s kiilonbségek voltak. Egy ember
lehetett viszonylag tehetds anélkil, hogy politikailag
vagy tarsadalmilag a varos vezet6 csaladjai kozé

tartozott volna.

Gaius helyzete valamivel hatdrozottabban utal
nagyobb anyagi lehet6ségekre. A Rémai levél szerint 6
adott otthont Pdlnak és ,az egész gyllekezetnek”. Ha ezt
sz6 szerint vesszik, akkor hdazanak legalabb
alkalmanként nagyobb létszamu Osszejoveteleket kellett
befogadnia. Horrell ezért valészinlinek tartja, hogy Gaius

az atlagosndl tdgasabb otthonnal rendelkezett.
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Phoibé, a kozeli Kenkhreai ko6z0sségbdl, szintén a
tarsadalmi halézat egy fontos pontja lehetett. Pal olyan
kifejezést haszndl ra, amely patronusi vagy tamogatéi
szerepre utal. Utazasi lehetdségei és masok tdmogatasa
arra enged kovetkeztetni, hogy jelentosebb 0nélléd

eroforrasokkal rendelkezett.

Priszcilla és Aquila helyzete kevésbé vildgos. Luke
kézmivesként mutatja be O0ket, ami az okori tarsadalmi
rangsorban alacsonyabb presztizsli foglalkozast jelentett.
Horrell azonban arra figyelmeztet, hogy ebbd6l nem lehet
egyszerien szegénységre Kkovetkeztetni. Mozgasuk
Réma, Korinthosz és Efezus kozott, Pal elszallasolasa és
tobb varosban hazi kozosség befogadasa arra utalhat,
hogy bizonyos anyagi és tarsadalmi mozgastérrel

rendelkeztek.

A korintusi kozosség alsobb rétegeirél kevesebb
személyes adatunk maradt fenn. Ez Onmagaban sem
meglepd. Az antik forrasok altalaban a tarsadalmilag
lathatdbb embereket 6rzik meg név szerint. Rabszolgak,
napszamosok és szegényebb kézmiivesek jéval ritkabban
keriltek be az irott emlékezetbe. Pal levelei azonban
tobb helyen feltételezik jelenlétiket, és a koz0sség
tarsadalmi fesziltségei is csak akkor érthetdk igazan, ha

szamolunk veluk.
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A rabszolgasag killonosen fontos tényez6. Az elsé
szazadi varosi tarsadalom elképzelhetetlen rabszolgak
nélkil, és semmi okunk feltételezni, hogy a korintusi
keresztény kozosség kivétel lett volna. Horrell arra is
felhivja a figyelmet, hogy a haztartasok megtérése
lehetett az egyik ut, amelyen szolgak és rabszolgak
bekeriiltek a kozosségbe, bar nem minden megtérés

tortént egész hdzanépek szintjén.

Ez a sokféleség a gyllekezeten belill egészen sajatos
helyzetet teremtett. Egy rabszolga és egy haztulajdonos
elvileg ugyanahhoz a k6zosséghez tartozott. A keresztség
kozos identitdst adott nekik, de tarsadalmi helyzetiik a
varosban ett6l még nem valtozott meg azonnal. A
rabszolga nem lett szabad, a gazdag nem valt szegénnyé,

a patréonus nem veszitette el kapcsolati halojat.

Pal teolégidjanak egyik nehézsége éppen ebbdl fakadt.
Uj kozosségi rendet akart létrehozni ugy, hogy kozben
nem szamolta fel a varos tarsadalmi strukturdjat. Nem
szervezett tarsadalmi forradalmat, de azt sem fogadta el,
hogy a gyulekezet egyszerllen lemasolja Korinthosz
hierarchiajat. E kett6 kozott kellett megtalalnia azt a
nyelvet, amelyben a keresztények egyszerre maradnak
sajat tarsadalmi helyikon és tanulnak meg masként

viszonyulni egymashoz.
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Horrell ezért kulonosen fontosnak tartja, hogy a
teologiai és tarsadalmi magyarazatokat ne valasszuk
szét. A korintusi vitdkban gazdasagi érdekellentétek és
hitbeli kérdések fondédtak 0ssze. A tehet6sebb, miiveltebb
vagy nagyobb tarsadalmi tekintéllyel rendelkez6
keresztények bizonyos teologiai allaspontjai éppen azért
lehettek vonzéak szamukra, mert oOsszhangban alltak
azzal a szabadsdggal és Onérzettel, amelyet tarsadalmi

helyzetikbdl ismertek.

A balvanyaldozati hus kérdése jo példa erre. Azok,
akik szélesebb tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeztek,
valészinlileg gyakrabban kaptak meghivast olyan
vacsorakra, amelyek templomi kornyezethez
kapcsolédtak. Szdmukra a részvétel elutasitasa valds
tarsadalmi  koltséggel jarhatott. Egy szegényebb
keresztény, akinek nem volt ilyen kapcsolati héldja,

egészen mas szempontbdl latta ugyanazt a kérdést.

Hasonldéan miikodhetett a pereskedés is. A birésaghoz
fordulds lehetésége minden szabad ember szdméra
elvileg adott volt, de a gazdagabb, befolyasosabb személy
elénye nyilvanvaldo volt. Ha keresztények egymast
perelték, a tarsadalmi kilonbségek a jogi térben is

megjelentek.
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Az Eucharisztia korili konfliktus még kozvetlenebbiil
mutatja ezt. A gazdagabbaknak tobb idejik, jobb ételiik
és korabbi érkezési lehet6ségik lehetett, mig a
szegényebb dolgozdék késébb csatlakozhattak. Pal
felhaborodasa azt mutatja, hogy a kozosségi étkezésben

a varos szokdasos rangsora ujra megjelent.

A korintusi tarsadalmi térkép megmutatja, kikbdl allt a
gyiulekezet, és azt is segit megérteni, miért valt annyira
nehézzé az egyuttélés. A kozosség sokfélesége
onmagaban érték volt, de allandé konfliktusforrast is
jelentett. Az 1j hit olyan embereket kényszeritett egymas
kozelébe, akik a varosi tarsadalomban talan csak
patronus és kliens, ur és szolga, vevo és kézmilives vagy
gazdag vendéglatd és szegény meghivott kapcsolataban

talalkoztak volna.

Korinthosz ezért nem homogén vallasi csoport
torténetét kinalja, hanem tarsadalmi kisérletét. A
keresztényséqg itt azzal a kérdéssel szembesiilt, hogyan
lehet kozosséget épiteni olyan emberekbdl, akiknek
tarsadalmi  egyenlétlenségei nem tlinnek el a
megtéréssel. Pal leveleinek nagy része ennek a

problémanak kiillonbo6zd valtozatait prébalja kezelni.
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13. A hazi egyhaz

A korai kereszténység egyik legnagyobb kilonbsége a
késdbbi egyhdazi vildghoz képest az volt, hogy nem
rendelkezett sajat templomépiletekkel. A korintusi
keresztények maganhdzakban gyulltek 0Ossze, és ez a
korulmény sokkal tobbet jelentett egyszerl helyhidanynal.
A lakohaz fizikai szerkezete kozvetleniul formalta a

kozosség mikodését.

Murphy-O’Connor a korabeli hazak méreteit vizsgalva
arra jutott, hogy még egy mobdosabb otthon is
meglehetdsen korlatozott befogadéképességgel
rendelkezett. A triclinium, vagyis az étkezbhelyiség
altaldban csak néhany fekv6é vendég szamara volt
kényelmes, mig az atrium legfeljebb néhany tucat embert
tudott befogadni. Egy otven f6 koruli gyilekezeti

osszejovetel mar kifejezetten zsufoltnak szamitott volna.

Ezért valészinli, hogy a korintusi keresztények
rendszerint kisebb hazi ko6zosségekben talalkoztak. Az
,egeész gyiulekezet” kifejezés éppen arra utalhat, hogy az
osszes helyi keresztény egyuttes jelenléte ritkabb
alkalom volt. Murphy-O’Connor szerint a hazi kozosségek
kiilonallasa konnyen sajatos csoportidentitasok

kialakulasahoz vezethetett.

91



HATTERGYAR 13. A hazi egyhaz

Ez a szervezeti forma bizonyos szempontbol rendkiviil
hatékony volt. A hazi kozosség személyes kapcsolatokat
erositett, és gyorsan reagalhatott a tagok sziikségleteire.
A ko0zos étkezés, imadsag, tanitds és profécia
csaladiasabb kornyezetben zajlott, mint egy nagy

nyilvanos gytilekezetben.

Ugyanakkor minden hazi gyulekezet valamelyik
haztulajdonos terében mikodott. Ez azt jelentette, hogy
a kozosség fizikai figgésbe kerilt tdle. A hazigazda
helyzetét nem lehetett egyszerlien semlegesnek
tekinteni. O rendelkezett az épiilettel, § szabhatta meg a
vendéglatas feltételeit, és tarsadalmi kapcsolatai is

meghataroztak, kik keriiltek kozelebb hozza.

A haz szerkezete Onmagdban is hierarchiat teremtett.
A triclinium volt a reprezentativabb tér, az atrium
kevésbé eldkel6. Murphy-O’Connor szerint konnyen
elképzelhetd, hogy a rangosabb vendégek a jobb helyeket

kaptak, mig masok kiviil maradtak.

Ez a térbeli kilonbség vallasi jelentéséget kapott,
amikor ugyanott tinnepelték az Ur vacsordjat. Ha egyes
keresztények kényelmesen fekve ettek, jobb ételeket
kaptak, mig masok zsufoltabb korilmények kozott tltek,

akkor a kozos ritus éppen azt a tarsadalmi kilonbséget
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erOsitette meg, amelyet elvileg at kellett volna hidalnia.

Murphy-O’Connor arra is felhivja a figyelmet, hogy a
romai lakomakon nem volt ismeretlen a kilonbozé
tarsadalmi ranga vendégek eltér6 ellatdsa. A hazigazda
jobb ételt és bort adhatott el6kelébb baratainak,
mikozben masok szerényebbet kaptak. Ha ez a szokas
atszivargott a keresztény kozosségbe, Pal felhdborodasa

meég érthet6bbé valik.

A hazi kozosségek masik problémaja a csoportos
elkulonilés lehetett. Ha valaki rendszeresen ugyanazzal
a tiz-tizenot emberrel taldlkozott, konnyen erdsebb
lojalitast alakithatott ki ehhez a korhoz, mint a teljes
korintusi egyhazhoz. Egy-egy hazigazda személyisége,
tarsadalmi kapcsolata és teoldgiai izlése is alakithatta a

csoportot.

Murphy-O’Connor szerint ezért elképzelhetd, hogy a
Palhoz, Apolléshoz vagy Kéfashoz kot6do iranyultsagok
nem formalis partokként, hanem részben ilyen hazi
korokben erd6sodtek meg. Ez nem bizonyithatd, de jol

illeszkedik a fizikai és tarsadalmi adottsagokhoz.

A héazi egyhaz ugyanakkor lehetOséget adott arra is,
hogy ndk fontos szerepet kapjanak. A maganhdztartas

iranyitasa részben néi felel6sségi kor is lehetett, és az
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Ujszovetségben tobb olyan né jelenik meg, aki hézi
kozosséghez vagy patronazshoz kapcsolddik. Korinthosz
esetében Phoibé és Priszcilla példaja mutatja, hogy a nok
nem kizdrélag passziv résztvevoi voltak a keresztény

hal6zatnak.

A hazi egyhaz tehdat egyszerre jelentett rugalmassagot
és kiszolgaltatottsagot. Lehetévé tette, hogy a
kereszténység kiilonosebb infrastruktira nélkiill gyorsan
terjedjen, ugyanakkor erésen fliggott a tehetdésebb tagok
erOforrasaitél. Ez az ellentmondas a  késdObbi
egyhaztorténetben is visszatér majd: a kozOosségnek
sziuksége van tamogatékra, de kozben meg kell
akadalyoznia, hogy a tamogatas politikai vagy vallasi

dominanciava valjon.

A korintusi hézi gyulekezetek még egy dolgot
megmutatnak. A kereszténység els6é kozosségi formadja
nem valamiféle teljes tarsadalmi egyenléség tere volt. A
romai hdz eleve hierarchikus szerkezetii intézmény volt,
élén a hdaztartds vezetdjével. Rabszolgak, csaladtagok,
vendégek és figgd személyek kiilonbozé helyet foglaltak

el benne.

Palnak ezért olyan kozosségi rendet kellett

kialakitania, amely ugyanebben a térben prébalt mas
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értékrendet mulkodtetni. A problémak éppen abbdl
fakadtak, hogy a fizikai és tarsadalmi kornyezet
folyamatosan visszahuzta a kozosséget a megszokott

hierarchiaba.

A hazi egyhaz jelent6sége tehat tulmutat azon, hol
taldlkoztak a korintusi keresztények. Megmutatja, hogy a
kereszténység szervezeti formdja mar a kezdetektdl
tarsadalmi kérdéseket vetett fel. Ki adja a helyet? Ki il
kozel a hazigazdahoz? Ki érkezhet koran? Ki szolgalja fel
az ételt? Kinek van ideje 6rdkon at részt venni az

osszejovetelen? Ki tud vendégeket fogadni?

Ezek a kérdések latszélag hétkoznapiak, meégis
teologiai jelentéséguk lett. A keresztény kozosség
egysége nem elvont fogalomként, hanem ilyen konkrét
helyzetekben délt el.
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14. Egy test, sok tarsadalmi
rang

Amikor Pal az els6 korintusi levélben a kozosséget
testhez hasonlitja, nem teljesen 1j képet taldl ki. A test
metafordja széles korben ismert volt a gorog-rémai
politikai és filozofiai gondolkodasban. Varosokrdl,
allamokrol és tarsadalmi csoportokrdl is beszéltek ugy,

mint olyan testrél, amelynek kiilonbo6z6 tagjai vannak.

Az antik politikai gondolkodasban ez a metafora
gyakran a hierarchia igazolasat szolgalta. A tarsadalom
kulonb6z6 részei nem azonos szerepet toltenek be,
ahogyan a test tagjai sem. Egyes szerzék ebbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a tarsadalmi rend
természetes: mindenki tegye azt, amire kijelolt helye

rendeli.

Pal ugyanazt az ismert képet hasznalja, de Horrell
szerint fontos médon at is alakitja. Az els6 hangsuly nem
azon van, hogy egyes testrészek elékelébbek masoknal,
hanem azon, hogy a test egyszerre egy és sok. Minden
tag szikséges, és a kilonboz6ség nem sziinteti meg az

Osszetartozast.
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Ez kilonosen fontos Korinthoszban, ahol a tarsadalmi
kilonbségek allandodan lathatdak voltak. A gazdag és a
szegény, a szabad és a rabszolga, a férfi és a n6, a zsidé
és a gorog nem azonos helyrol érkezett. P4l mégsem azt
koveteli, hogy kiullonbségeik szlinjenek meg, hanem azt,

hogy ne ezek hatdarozzak meg a kozosségi értékiiket.

A test metafordja ezért egyszerre fogadja el a
kiillonbozdéséget és utasitja el az értékhierarchiat. A 1ab
nem kéz, a fil nem szem, de ettdl egyik sem valik
foloslegessé. Horrell szerint Pal els6 1épésben éppen azt
hangsulyozza, hogy a test milkodéséhez kiilonféle

tagokra van szikség.

A metafora radikdlisabb része ezutan kovetkezik. Pal
szerint azok a tagok, amelyek gyengébbnek latszanak,
valéjadban nélkilozhetetlenek, a kevésbé tiszteletre
meéltéknak pedig nagyobb tiszteletet kell adni. Ez a
gondolat kozvetlenul szembemegy azzal a tarsadalmi
logikdaval, amelyben a rangos ember tobb tiszteletet

kapott pusztan rangja miatt.

Horrell ezt a ,tisztelet Ujraelosztasaként” értelmezi.
Pal az alacsonyabb statusztuak vigasztalasan tul azt
koveteli, hogy a kozosség belsé értékrendje térjen el a

varosétol.
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Ez kulonosen erds allitas egy olyan kozosségben, ahol
a tarsadalmi hierarchia gyakorlati el6nyei naponta
érvényesiiltek. A gazdagabb tag hazat biztositott, pénzt
adott, utazni tudott, tanitékat fogadhatott. A szegényebb
tag kevesebb eroforrassal rendelkezett. Pal nem tagadja
ezt a kiulonbséget, de azt allitja, hogy az egyhdzon belili

tisztelet nem kovetheti automatikusan ezt a sorrendet.

A test metafordja azért is alkalmas erre, mert
kolcsonos fiiggest fejez ki. A kéz nem mondhatja a
labnak, hogy nincs ra sziiksége, és a szem sem a kéznek.
A kozosség értéke nem egyetlen kiemelked6 tagban
rejlik, hanem abban, hogy a kiillonb6z6 tagok egyitt

mukodnek.

Ez a gondolat kozvetleniil kapcsoldodik a karizmak
vitdjdhoz.  Korinthoszban egyes lelki ajandékok
valdszinlileg nagyobb presztizst kaptak, mint masok. A
nyelveken szoélas példaul latvanyosabb lehetett, mint a
kevésbé feltliné szolgalatok. P4l azonban a test képével
azt hangsulyozza, hogy a kozosség nem miikodhet akkor,

ha mindenki ugyanazt a szerepet akarja.

A metafora mogott ugyanakkor nem teljes tarsadalmi
egalitarianizmus all. Horrell ramutat, hogy Pal késObb

maga is felsorol killonb6z6 szolgalatokat és ajandékokat,
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amelyek kozott bizonyos sorrend érzékelhet6. Nem
minden funkcié azonos. A lényeg inkabb az, hogy ez a

bels6 rend ne masolja egyszerlien a tarsadalmi rangsort.

P4l tehat nem azt mondja, hogy mindenki mindenben
azonos, hanem azt, hogy mindenki nélkiillozhetetlen. Ez
fontos kilonbség. Az egyenléség nem a funkcidék
eltinését jelenti, hanem azt, hogy a tarsadalmi presztizs

nem hatarozhatja meg, ki mennyit ér a kozosségben.

A korintusi gyulekezet szamara ez valoszinileg
kiillonosen nehéz tanitds volt. A varosi élet minden
teriletén azt tapasztaltdk, hogy egyes emberek
fontosabbak masokndl. A jobb helyek, jobb ételek,
nagyobb politikai befolyas és szélesebb kapcsolatok mind

ezt kozvetitették.

A keresztény kozosségben azonban Pal mas logikat
préobalt meghonositani. A gyengébbnek nagyobb
figyelmet kell kapnia, a kevésbé tekintélyesnek nagyobb
tiszteletet, és a tagoknak ugyanazzal a gondoskoddassal
kell fordulniuk egymas felé. Horrell szerint ennek végso
célja az, hogy ne legyen szakadas a testben, és mindenki

ugyanugy torédjon a masikkal.

Ez a program Korinthoszban azért volt kilonosen

nehéz, mert nem tarsadalmi vakuumban kellett
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mukodnie. A keresztény ember reggel még ur vagy
rabszolga, patréonus vagy kliens volt, este pedig
ugyanabban a hdazban ,testvérként” vett részt az
osszejovetelen. A két identitds kozotti feszilltség nem
oldodhatott fel konnyen.

A test metafordja ezért nem elvont egyhdaztani
tanitasként sziiletett. Egy konkrét, széthuzé kozosség
szamara adott valasz volt. Pal azt probalta megértetni a
korintusiakkal, hogy a Kkeresztény koz0sség nem
mikodhet a varos megszokott rangsora szerint, mert

akkor elvesziti azt, ami egyhdzza teszi.

Korinthosz keresztényei ezzel egy olyan gondolatot
kaptak, amely késOébb az egész keresztény egyhaztan
egyik alapképe lett. Az eredeti helyzet azonban joval
foldhozragadtabb volt: emberek vitatkoztak, sértédtek
meg, versengtek egymassal, jobb helyeket foglaltak el,
nagyobb tekintélyre vagytak. A ,Krisztus teste” ezek
kozott a nagyon konkrét fesziltségek kozott sziiletett

meg.
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15. ,,En Palé vagyok, én
Apollosé”

A korintusi kozosség egyik legismertebb konfliktusa
azokhoz a mondatokhoz kapcsolodik, amelyeket Péal az
elsé levél elején idéz: egyesek Palhoz, masok Apolléshoz,
Kéfashoz vagy Krisztushoz tartozénak mondjak magukat.
A késb6bbi értelmezés torténetében ezt gyakran valodi
teologiai partok létezésének bizonyitékaként olvastak.
Voltak, akik gy gondoltdk, hogy Pal és Apollés egyik,
Péter és a hozza kapcsolodd zsido-keresztény iranyzat
pedig masik taborhoz tartozott. Masok Apolldst tették
meg a ,bolcsességpart” szellemi forrasanak. Horrell
azonban arra figyelmeztet, hogy ezek a rekonstrukciok
joval tobbet feltételeznek, mint amennyit a szoveg

biztosan megenged.

Pal sehol nem tamadja Apollést hamis tanitds miatt.
Eppen ellenkezdleg, munkatdrsanak tekinti, és azt irja,
hogy 6 ultetett, Apollos ontozott. A levél végén még arrol
is beszamol, hogy biztatta Apollést a Kkorinthoszi
visszatérésre. Ez nehezen egyeztethetd Ossze azzal a
feltételezéssel, hogy Pal veszélyes rivalist latott volna
benne. Horrell ezért azt tartja valdszinlibbnek, hogy a

megosztottsdg okai legaldabb annyira tarsadalmiak és
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kulturdlisak voltak, mint teoldgiaiak.

Winter hasonld iranybdl kozelit, amikor az antik
tanitvanyi kultirara hivja fel a figyelmet. A varosi
miuveltség vildgaban egy tanitohoz vald tartozas szakmai
viszonynal joval tobbet jelentett. A tanitvany buszke
lehetett mesterére, osszehasonlithatta 6t masokkal, so6t
sajat tarsadalmi és kulturdlis rangjat is erésithette azzal,
hogy egy tekintélyes szonok vagy filozéfus kovetdjeként
mutatkozott. Winter szerint Pal éppen ilyen, vilagi

tanitvanyi reflexeket latott viszont Korinthoszban.

Apollos kiillonosen alkalmas lehetett arra, hogy ilyen
vonzerot gyakoroljon. Az Apostolok cselekedetei mivelt,
ékessz0lo és az Irdsokban jartas emberként irja le. Ha ez
a jellemzés  torténetileg  megbizhaté, konnyen
elképzelhets, hogy egy olyan varosban, ahol a retorikai
teljesitmény és a miveltség magas presztizzsel jart,
Apollés kilonosen kedvez6 benyomast tett. Pal ezzel
szemben kés6bb arrdl ir, hogy egyesek szerint személyes
megjelenése gyenge, beszéde pedig kevésbé meggydzo.
Winter éppen ezt a kontrasztot emeli ki, amikor a tanitoi

versengés tarsadalmi hatterét elemzi.

A vita ezért nem feltétlenil arrél szélt, hogy Pal és

Apollés kilonb6z6 evangéliumot hirdetett. Sokkal inkabb
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arrol, hogy a korintusiak egy része olyan modon kezdett
viszonyulni a keresztény tanitékhoz, ahogyan a varosban
mas szénokokhoz vagy filozofusokhoz szokdas volt. A
tanitd személye rangjelzové valt, a hozza vald tartozas

pedig csoportidentitast adott.

Pal éppen ezt akarja szétrombolni. Kérdései
szandékosan egyszerliek: vajon részekre oszthaté-e
Krisztus, vajon Palt feszitették-e keresztre értik, vagy
Pal nevére keresztelkedtek-e meg? A logika vilagos. Ha a
kozosség alapjat Krisztus adja, akkor az emberi taniték
nem  valhatnak egymassal  versengd lojalitas

kozpontjaiva.

Ez a valasz tarsadalmi értelemben is fontos. Pal
nemcsak a helyes teoldgiai sorrendet a&llitja helyre,
hanem a tekintély nyelvét is atformélja. O és Apollés nem
patrénusok, nem is olyan mesterek, akik koré tanitvanyi
klientira  szervezdédik, @ hanem  szolgak. Horrell
hangsulyozza, hogy Pal tudatosan leértékeli azt a
statuszt, amelyet a korintusiak a tanitéiknak adtak: a

tanitok eszkozok, a novekedést Isten adja.

A ,Palé vagyok” és ,Apollésé vagyok” kijelentések
ezért nem feltétlenul formalis parttagsagot jeleznek.

Inkabb olyan identitasnyelvet, amelyben a hivek emberi
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tekintélyek koré szervezik onmagukat. Ez kiilonosen jol
illik ahhoz a korinthoszi vildghoz, ahol a személyes
kapcsolatok, a patronazs és a statuszverseny

mindennaposak voltak.

A hazi gyulekezetek szerkezete ezt tovabb erésithette.
Ha a kiulonb0z6 csoportok mas-mas hdazakban
taldlkoztak, eltér6é tanitdi hagyomanyokat és személyes
lojalitdsokat is apolhattak. Murphy-O’Connor szerint a
kilonallo6 hazi csoportok konnyen megteremthették
annak feltételeit, hogy egy-egy tanité neve koril

markansabb csoportidentitds alakuljon ki.

A Kéfasra valé hivatkozas kiillonosen nehéz kérdés. Pal
csak nagyon keveset mond arrol, mit jelentett a , Kéfasé
vagyok” kijelentés, és semmilyen részletes tanitast nem
kot hozza. Emiatt nem lehet biztosan kijelenteni, hogy
Korinthoszban kiilon petrini teoldgiai iskola muikodott.
Horrell éppen ezt hangsulyozza: a forrasokbdél nem
rekonstrualhatd olyan vildgos tanbeli program, amelyet

Kéfas kovetoi képviseltek volna.

A ,Krisztusé vagyok” mondat még nehezebben
értelmezhetd. Lehetett egy negyedik csoport jelszava, de
az is elképzelhetd, hogy P&l retorikailag idéz egy olyan

kijelentést, amely a tobbiek folé prébal helyezkedni. A
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szoveg nem engedi, hogy biztosan eldontsuk.

A lényeg ezért nem az, hany part mikodott és milyen
pontos tanitdssal. Pal szdmdra maga a versengd
onazonositas a probléma. A kozosség tagjai olyan modon
hasznaljak a tanitok nevét, hogy az megosztja Oket.
Horrell szerint Pal ezt a statuszért és befolyasért folyé
versengés részeként érzékeli, és ezért killonosen élesen

tamadja.

A konfliktus azt is mutatja, hogy a korinthoszi
kereszténység mar Pal életében tulnétt sajat alapitéjan.
Mas taniték érkeztek, mas kapcsolatok alakultak ki, a
kozosség tagjai pedig onalléan értékelték Oket. Pal ezt
nem tudta és nem is akarta teljesen megakadalyozni. Azt
viszont igen, hogy az eltéré tanitéi kapcsolatok tartds
hatalmi blokkokkd valjanak.

Ebben a vitdban mar megjelenik az a kérdés, amely
késébb az egyhaztorténetben dujra és ujra visszatér:
lehet-e erds személyes tanitéi tekintély ugy, hogy kozben
ne valjon a kozosség megosztasanak forrasava.
Korinthosz valasza els6re nem volt sikeres. Pal ezért a
taniték személyérdl azonnal atvezeti a vitat egy mélyebb
kérdéshez: mit jelent egydaltaldn bolcsnek, tekintélyesnek

és erosnek lenni egy olyan kozosségben, amely egy
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keresztre feszitett Messiast kovet.
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16. Gorog bolcsesség es
megfeszitett Messias

Az els6 korintusi levél elején Pal egyik legerdsebb
ellentétparja a vilag bolcsessége és a kereszt iizenete
kozott jelenik meg. A szoveget konnyl ugy olvasni,
mintha Pal 4&ltaldban a gorog filozofiat vagy a
miveltséget tamadna. A helyzet azonban ennél
osszetettebb. Korinthoszban nem a gondolkodas vagy a
tanulds puszta elutasitasarol van sz6, hanem arrdl a
tarsadalmi értékrendr6l, amely a muveltséghez,

ékesszoblashoz és tekintélyhez kapcsolédott.

A goOrog-rdmai varosi elit szdmara a retorikai
miuveltség kiilonosen fontos volt. A j6 beszéd nemcsak
esztétikai teljesitmény, hanem tarsadalmi toke is
lehetett. Aki jol beszélt, képes volt meggy6zni, vitat
nyerni, kozéleti tekintélyt szerezni és tanitvanyokat
vonzani. A szénoki teljesitmény ezért kozvetlenil

osszekapcsolodott a ranggal.

Korinthoszban, ahol a tarsadalmi felemelkedés és a
nyilvdnos onreprezentacié kiulonoésen fontos volt, ez a
kulturalis minta konnyen bekerilhetett a keresztény
kozosségbe is. Apollés miveltsége és ékesszbdlasa vonzod

lehetett, mig Pal sajat fellépését tudatosan mas nyelven
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mutatja be.

Pal azt irja, hogy nem ,beszéd bolcsességével”
hirdette az evangéliumot, és gyengeségben, félelemben,
remegésben érkezett. Horrell figyelmeztet arra, hogy ezt
nem szikséges sz6 szerint retorikai alkalmatlansagként
olvasni. Maga Padl is képes Osszetett érvelésre, és levelei
komoly retorikai tudatossagrdl tanuskodnak. Sokkal
inkdbb arrél van szd, hogy tudatosan elutasitja azt a
mércét, amely szerint az uzenet hitelességét a szénok

tarsadalmi és kulturalis teljesitménye igazolja.

A kereszt lizenete ebben az értelemben botranyosan
rossz alap egy presztizskultira szamara. A rémai
viligban a keresztre feszités a megaldztatdas egyik
legszélsdségesebb formadja volt. Nem dicsdéséget, hanem
vereséget, kiszolgdaltatottsdgot és szégyent fejezett Kki.
Pal mégis éppen ezt teszi a Kkeresztény uzenet

kozéppontjaba.

A paradoxon ezért tarsadalmi jelentdéségli. Ha Isten
éppen a megfeszitett Krisztusban mutatja meg erejét,
akkor az emberi tekintély megszokott mércéi kérdésessé
valnak. A kereszt nemcsak megvaltastani allitds, hanem a

statusz logikdajanak kritikdja is.
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Horrell szerint Pal az els6 négy fejezetben tudatosan
tamadja azt a versengést, amelyet a korintusi kozosség
el6kel6bb vagy miveltebb tagjai folytathattak egymassal.
A vildg bolcsességének leértékelése ezért nem altalanos
muveltségellenesség, hanem a tarsadalmi

onfelmagasztalas kritikdja.

Pal még a kozosség oOsszetételét is e logika szerint
értelmezi. Arra emlékezteti a korintusiakat, hogy nem
sok kozottik a bolcs, hatalmas vagy eldkeld. Isten éppen
azokat valasztotta, akik a vildg szemében gyengék vagy
jelentéktelenek. A gondolat nem azt jelenti, hogy a
szegénység vagy miuveletlenség onmagaban erkolcsi
erény lenne. A hangsuly azon van, hogy Isten valasztasat

nem lehet a varosi rangsor alapjan megérteni.

Ez killonosen érzékenyen érinthette azokat, akiknek
tarsadalmi identitasa éppen miuveltséglkre,
kapcsolataikra vagy tekintélyikre épult. Horrell szerint
az els6 korintusi levél tobb ponton komoly
kovetelményeket tdmaszt a kozosség tarsadalmilag
er0sebb tagjaival szemben. A kereszt teoldgidja itt nem
elvont dogmatika, hanem kozvetlen kihivas annak, aki

megszokta, hogy rangja miatt tobb figyelmet kap.
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Pal ugyanakkor nem 4&llitja, hogy a kereszténységben
nincs bolcsesség. Ellenkezolleg, beszél Isten
bolcsességérol, csak azt allitja, hogy az nem azonos e
vildg uralkodd mércéivel. A vita tehat nem bolcsesség és
tudatlansag kozott zajlik, hanem kétféle értékelési rend
kozott.

Ezért fontos az is, ahogyan Pal sajat és Apollds
szerepét leirja. Egyikik sem lehet a kozOsség végso
tekintélye. Egyik ultet, masik ontoz, de a novekedést
Isten adja. A tanité értéke nem abban rejlik, hogy
tanitvanyi tabort épit maga koré, hanem abban, hogy

szolgéalja azt, amit nem 6 birtokol.

Pal ondbrazoldasa ennek megfeleléen tudatosan
antitriumfalis. Az apostolokat nem sikeres varosi
vezet6khoz hasonlitja, hanem olyan emberekhez, akik
éheznek, szomjaznak, nélkiloznek, dolgoznak és
megalaztatast szenvednek. Horrell szerint az 1Kor 4-ben
ez a kép éles irdniaval all szemben a magukat gazdagnak

és erosnek érzo korintusiakkal.

A kézi munka kiillonosen fontos ebben a kontrasztban.
Pal nemcsak elméletben beszél az alacsonyabb statusz
vallaldsarol, hanem sajat életformdjat is példaként allitja.

Horrell szerint a sajat kezével végzett munka nyilvanos

110



HATTERGYAR 16. Gorog bolcsesség és megfeszitett Messias

jele lehetett annak, hogy Pal nem akar beilleszkedni a

tekintélyes vallasi tanité tarsadalmi szerepébe.

Ez azonban nem maradt kovetkezmények nélkiill. Ami
Pal szemében hitelességet adott apostolsdaganak, az
egyes korintusiak szemében gyengeségnek tiinhetett. Ha
a jo tanitohoz meéltésag, meggydzo fellépés és patrénusi
tamogatds tartozott, akkor Pal onfenntartd kézmiives

élete konnyen alacsonyabb rangot sugallhatott.

A kereszt és a bolcsesség konfliktusa ezért mar
elérevetiti Pal késdObbi személyes valsagat
Korinthoszban. Az apostol ugyanazzal a mércével akarja
megitélni sajat szerepét, amellyel Krisztus keresztjét
értelmezi: Isten ereje a gyengeségben valik lathatdéva. A
korintusiak egy része viszont tovabbra is a varosi

presztizs logikajabol nézhette 6t.

Korinthoszban ezért a teoldgiai vita és a tarsadalmi
versengés szorosan osszefonddik. A ,bolcsesség”
filozofiai kategoria és rangjelz6 is lehetett. A
~gyengeség” pedig nemcsak lelki allapot, hanem
tarsadalmi értékitélet. Pal éppen ezek jelentését probalja

atirni.

A kereszt luzenete ebbdl a szempontbdl kiillonosen

radikalis volt. Nem azért, mert tagadta volna a

111



HATTERGYAR 16. Gorog bolcsesség és megfeszitett Messias

muveltséget vagy a gondolkodast, hanem mert azt
allitotta, hogy az emberi tekintély végs6 mércéje nem
lehet a siker, a latvanyos erd vagy a tarsadalmi rang. Ez
a gondolat egy versengl vilagvarosban aligha lehetett

kényelmes.
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17. Pal tekintélyének
valsaga

Az els6 korintusi levélben mar érzékelhetd
fesziltségek késébb sulyosabb valsagga alakultak. A
masodik korintusi levél egyes részei olyan kapcsolatot
tiukroznek, amelyben Palnak mdar nemcsak a ko6z0sség
bels6 vitaira kell reagalnia, hanem sajat apostoli

tekintélyét is meg kell védenie.

A konfliktus pontos torténetét nehéz rekonstrualni. A
masodik korintusi levél szerkezete maga is vitatott, és a
kutatds régéta kérdezi, vajon mai formajdban tobb,
eredetileg kiilonallé levél vagy levéltoredék
egyesitésének eredménye-e. A ,konnyek levelérol”, a
fajdalmas latogatasrol és a kés6bbi megbékélésrdl csak
toredékes utaldsaink vannak. A részletekben ezért nem
érdemes nagyobb bizonyossdgot mutatni, mint amennyit

a forrasok megengednek.

Az azonban vilagosnak tlinik, hogy Pal személye maga
is vitatéma lett. Horrell szerint két kérdés kiilonosen
fontos: az apostol gyenge és szenvedd onképe, valamint
az, hogy nem fogadott el anyagi tamogatast a
korintusiaktél olyan moddon, ahogyan azt mas vallasi

tanitoktol elvarhattak volna.
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A pénzugyi tamogatas visszautasitasa elsO pillantasra
konnyen onzetlen gesztusnak latszik. Korinthosz
tarsadalmi vildgdban azonban ez bonyolultabb jelentéssel
birt. A patrénusi rendszerben az ajandék elfogadasa
kapcsolatot hozott létre. Aki tamogatott valakit, joggal
szamithatott bizonyos foki lojalitdsra, tarsadalmi

kozelségre vagy viszonzasra.

Pal éppen ezt a figgést probalhatta elkeriilni. Horrell
szerint a kézi munka és a korinthoszi tamogatas
elutasitasa részben tudatos kisérlet lehetett arra, hogy
ne valjon helyi vagyonos patronusok kliensévé. Ez a
dontés egyuttal szabadsagot biztositott neki ahhoz, hogy
kritikusan szdéljon ugyanazokhoz az emberekhez, akik

egyébként anyagilag tamogathattdk volna.

A dontés azonban sértd is lehetett. Egy gazdagabb
korintusi konnyen ugy érezhette, hogy Pal nem tartja
meélténak a tdmogatasat, vagy nem fogadja el azt a
kapcsolatot, amelyet &6 megtisztelének gondolt. A
visszautasitott patronus nem feltétleniil latta ebben az

apostoli fliggetlenség magasztos elvét.

Rdadasul Pal mas  kozosségektél — elfogadott
tdmogatdst. Ezt maga is elismeri. Igy a korintusiak

szamara még inkabb felmerilhetett a kérdés, miért
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éppen tolik nem fogad el pénzt. A dontés tarsadalmi
Uzenete ezért er6sebb lehetett, mint Pal talan eredetileg

szandékozta.

Ehhez jarult sajat fellépésének problémadja. A masodik
korintusi levélben Pal idézi azt a kritikat, hogy levelei
erosek, személyes jelenléte viszont gyenge, beszéde
pedig megvethet6. Nem tudjuk pontosan, kik
fogalmaztak meg ezt, de jol illeszkedik ahhoz a kulturalis
kornyezethez, amelyben egy tekintélyes tanitotdl

meggy6z06 nyilvanos fellépést vartak.

Pal erre nem ugy valaszol, hogy egyszeriien bizonyitja
sajat retorikai folényét. Sokkal inkabb atértelmezi az
apostoli tekintélyt. Szenvedéseit, uldoztetéseit,
gyengeségét és megalaztatdsait sorolja fel. Horrell
szerint ez nem véletlen oOnéletrajzi kitér6, hanem
kozvetlen vdalasz arra a konfliktusra, amelyben a
korintusiak egy része masfajta apostoli idealt

részesithetett elényben.

Az apostol képe igy két eltéro tarsadalmi modell kozott
fesziil. Az egyikben a vezet6 erds, meggy6z6, jol
tamogatott és tekintélyt sugarzé személy. A masikban Pal
olyan embert allit példaként, aki sajat kezével dolgozik,

lemond bizonyos jogairol, szenvedéseket visel el és nem
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épit patronusi figgést maga koré.

Horrell szerint a konfliktus ezért legaldbb annyira
tarsadalmi, mint teolégiai. Pal ellenfelei nem feltétleniil
pusztdn mas tanitdst képviseltek, hanem mas apostoli
életformat is. Ez kiilonosen fontos, mert megakadalyozza,
hogy a valsagot egyszeriien ,helyes tanitas kontra

eretnekség” formdjaban abrazoljuk.

Pal sajat  tekintélyér6l  ugyanakkor nagyon
hatérozottan gondolkodott. O alapitotta a korintusi
kozosséget, és ezt kiulonleges kapcsolat alapjanak
tekintette. Beszél Ugy magarol, mint atyardl, aki az
evangélium altal életet adott nekik, és ugy is, mint
épitomesterrdl, aki lerakta az alapot. Ez nem

demokratikus vezet6i onkép.

A fesziltség éppen ebbdl fakad: Pal egyszerre utasitja
el a statuszhatalmat és igényel erds apostoli tekintélyt.
Nem akar patrénus lenni, de engedelmességet var
bizonyos kérdésekben. Nem akar vildgi rang alapjan
uralkodni, de azt allitja, hogy kiilldetése kiillonleges jogot

ad neki a k6zosség felett.

Ez az ellentmondas a korintusi konfliktus egyik
legérdekesebb vondsa. Pal nem a tekintély eltorlését

akarja, hanem mas alapra helyezését. A vezetd ne
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vagyonabdl, retorikai teljesitményébdl vagy patronusi
halézatabol nyerje legitimitasat, hanem abbdl, hogy

hliséges az evangéliumhoz és szolgalja a kozosséget.

A gyengeség nyelve ezért nem onfeladas. Pal éppen
ezzel akar erGs apostoli igényt megfogalmazni. Azt
mondja, hogy az a tekintély, amelyet a korintusiak
gyengeségnek latnak, valéjaban jobban megfelel Krisztus

keresztjének, mint a latvanyos tarsadalmi siker.

Horrell szerint az els6 korintusi levél mar el6késziti
ezt a konfliktust. P4l sajat kézi munkajat, lemondasat és
megaldzott helyzetét példaként allitja az ,erdsek” elé.
Nem meglep6, hogy az ilyen kovetelmények egyes

tarsadalmilag erésebb tagok ellenallasat valtottak ki.

A valsag igy részben abbdl sziletett, hogy Pal sajat
életével  probalta  megtestesiteni  ugyanazt — az
értékrendet, amelyet a kozosségnek tanitott. Ha azt varta
a gazdagabbaktol, hogy mondjanak le jogaik egy
részérol, 6 maga is lemondott az anyagi tamogatds
bizonyos formairél. Ha azt tanitotta, hogy a gyenge
tagokat nagyobb tisztelet illeti, 6 maga is gyengeséggel

azonositotta apostoli életét.

Ezzel azonban kozvetlenul nekiment a korintusi

presztizskulturanak. Egyes hivek szamara talan éppen az
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volt Pal problémadja, amit 6 erénynek gondolt: nem ugy
viselkedett, ahogy egy fontos vezetének viselkednie

kellett volna.

A késbébbi masodik korintusi levelezésben ezért a vita
mar joval személyesebb. Pal ironizal, védekezik, tamad,
szenvedélyesen bizonygatja kapcsolatat a kozosséggel,
és kozben igyekszik megmutatni, hogy apostolsaganak
latszélagos gyengesége nem cafolata, hanem része

kiuldetésének.

Korinthosz ezzel a keresztény vezetés egyik
legkorabbi nagy valsagat tarja elénk. Nemcsak az a
kérdés, ki tanit helyesen, hanem az is, hogyan nézzen ki
egy hiteles vezetd. Gazdag legyen vagy onfenntarto?
Latvanyosan meggy6z6 vagy visszafogott? Fogadjon el
patronusi tdmogatast vagy Orizze fiuggetlenségét?

Tekintélyét rangjaval vagy szenvedéseivel bizonyitsa?

Pal valasza kovetkezetesen a masodik irdnyba hajlik.
Ennek teoldgiai alapja szamara a kereszt. Tarsadalmi
kovetkezménye viszont az lett, hogy sajat kozosségének

egy részével éles konfliktusba kertlt.
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18. Testver a testver ellen a
birosagon

Az els6 korintusi levél hatodik fejezete egy olyan
konfliktust tar elénk, amely elsé pillantdsra kevésbé
tinik teoldgiai természetliinek, mint a feltdmadas vagy a
balvanyaldozati hus kérdése. Egyes keresztények vilagi
birosag elé vitték egymassal szembeni ugyeiket. Pal ezt
sulyos kudarcként értelmezte, mert azt latta benne, hogy
a gyulekezet tagjai ugyanazt a versengé magatartast

folytatjadk egymassal szemben, amely a varosi

tarsadalomban is megszokott volt.

A romai jogrend természetesen szabalyozott rendszer
volt, nem onkényes gyakorlat. Szabalyozott eljarasok,
helyi magistratusok és itélkezé testilletek mikodtek.
Winter ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a
joghoz valé tényleges hozzaférés és az eljarasokban
megszerezhetd eléony erésen fliggott a tarsadalmi
helyzett6l. A rangosabb személyek bizonyos esetekben
kilon jogi védelemben részesiltek, és az alacsonyabb

statuszuak mozgdastere korldtozottabb volt.

Korinthoszban a polgari tigyeket helyi tisztvisel6k és
birdk kezelhették, és a jogvita konnyen tarsadalmi

erOprobava valhatott. Winter szerint a pereskedés a
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romai elit korében a szemeélyes ellenségeskedés és a
presztizsharc egyik legitim eszkoze is lehetett. Egy
ellenfél perbe fogasa nem feltétlenil pusztan sérelem
rendezését jelentette, hanem alkalmat adott arra is, hogy
valakit nyilvanosan megaldzzanak, politikai vagy

tarsadalmi pozicidjat gyengitsék.

Ez kilonosen fontossa teszi Pal szdéhasznalatat.
Kifogdsa azon tul, hogy keresztények birésaghoz
fordulnak, arra iranyul, hogy ,testvér testvért perel”. A
keresztény kozosség sajat nyelve keril szembe a rémai
tarsadalom szokasaval. A ,testvér” sz6 olyan kapcsolatot

feltételez, amelyet a pereskedés logikaja felbont.

Winter szerint a Kkorintusi igyek hatterében nem
elsdésorban szegény keresztények jogvédelmi
probdlkozasat kell keresniink. Inkdbb az a lehetdség
rajzolodik ki, hogy a gyilekezet befolyasosabb tagjai
egymas ellen alkalmaztdk a varosi elit ismert
konfliktuskezelési moddszereit. Ha ez a rekonstrukcié
helyes, akkor az els6 négy fejezetben megjelend
versengés nem maradt a tanitokhoz valo lojalitas

szintjén, hanem jogi térbe is atterjedt.

A romai tadrsadalomban az ellenségeskedésnek sajat

kultiraja volt. A személyes vetélkedés, a dignitas
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védelme és a rivalis megalazasa nem feltétleniil szamitott
erkolcsi kisiklasnak. A politikai és tarsadalmi élet részét
alkothatta. Winter olyan forrasokat idéz, amelyek szerint
az ellenfelek elleni kovetkezetes fellépés egyenesen

tekintélynovel6 lehetett.

Pal ezzel szemben egészen mas mércét alkalmaz. Nem
azt kérdezi, melyik félnek van jogilag igaza, hanem azt,
mit arul el a kozosségrol az, hogy tagjai képtelenek
egymas kozott rendezni a konfliktust. A vita szamdara nem
kizardlag jogi  probléma, hanem az egyhaz

onazonossaganak kérdése.

Kulonoés, hogy Pal még azt is felveti: inkabb
szenvedjék el a sérelmet, mintsem pereskedjenek
egymassal. Modern jogérzék szamara ez nehezen
elfogadhato &ltaldnos szabalyként, és nem is érdemes
ugy kezelni, mintha P4l minden jogorvoslatot elutasitana.
A korinthoszi helyzetben azonban a hangsuly a
presztizsharcon és a megtorlason van. Pal azt tdmadja,
hogy a kozosség tagjai a varos versengd elitjének

logikajat kovetik.

Az els6 szazadi birdosag raadasul nem semleges
tarsadalmi tér volt. A birdk és eskudtek jellemzéen a

vagyonosabb, befolyasos rétegekbdl kerultek ki. Winter
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szerint ezért Pal ,igazsagtalanoknak” nevezett biraira
sem ugy kell gondolni, mintha minden rémai biré korrupt
lett volna. A kifejezés inkdbb azt a keresztény
perspektivat tukrozi, amely szerint a kiilsdé tarsadalom
értekrendje  nem  alkalmas a  koziosség  bels6

kapcsolatainak meghatarozasara.

Pal érvelésében van egy er6sen eszkatologikus
mozzanat is. Ha a szentek majd a vildg megitélésében
vesznek részt, kérdezi, hogyan lehet, hogy apré ugyeket
sem tudnak elrendezni egymas kozott. A jovobeli vallasi
identitast a jelen tarsadalmi viselkedésével allitja

szembe.

Ez a gondolat Osszhangban van azzal, amit mas
korintusi konfliktusokban is tesz. Pal folyamatosan arra
torekszik, hogy a keresztények ne pusztan 1j vallasi
meggyozodést hordozzanak, hanem kozosségi
viszonyaikat is mdasként alakitsak. A birésagi ugy azért
sulyos, mert lathatova teszi: a varos régi reflexei tovabb

élnek.

A konfliktus nem jelenti azt, hogy a korintusi
keresztények ne vették volna komolyan 1j hitiitket. Eppen
ellenkezdleg, valdszinlleg nagyon is komolyan vették. De

az 1is lathaté, hogy a megtérés nem torolte el
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automatikusan a tarsadalmi beidegz6déseket. A varosban
megtanultak, hogy az ellenféllel szemben fel lehet
hasznalni a birdsdgot; a gylilekezetben pedig ugyanazt a

modszert alkalmaztak.

Pal valasza ezért kovetkezetesen ugyanabba az
iranyba mutat, mint a partosodas vagy az Eucharisztia
kérdésében. A keresztény kozosség nem lehet
egyszerien Korinthosz tarsadalméanak kicsinyitett maésa.
Ha ugyanazok a rangkilonbségek, ugyanaz a
presztizsharc és ugyanaz a megtorlasi logika mikodik

benne, akkor az 0j identitds alig valtoztatott valamit.

A pereskedés kérdése ezzel a korintusi konyv egyik
fontos tanulsagat el6legezi meg. A kereszténység elsd
nagy varosi kisérlete nem elsésorban azért Kkerilt
valsagba, mert a tagok nem ismerték a tanitast. Inkabb
azért, mert a tanitasbol kovetkezo kozosségi életet sokkal
nehezebb volt megvalodsitani, mint elfogadni magat az

uzenetet.
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19. A botranyos kapcsolat

Az els6 korintusi levél otodik fejezete a kozosség egyik
legsulyosabb tgyét targyalja. Pal arrél értestlt, hogy egy
féerfi ,apjanak feleségével” ¢él kapcsolatban. A
megfogalmazas alapjan a né valdszinlleg nem a férfi
anyja volt, hanem mostohaanyja vagy olyan nd, aki az
apjaval hdazassagi kapcsolatban &allt. A pontos csaladi
helyzet azonban nem rekonstrualhato teljes

bizonyossaggal.

A régebbi értelmezés gyakran ugy kezelte az esetet,
mint Ujabb  bizonyitékot Korinthosz  kilonleges
erkolcstelenségére. A varos rossz hirneve, Aphrodité
kultusza és a szexualis szabadossagrol szolé
hagyomanyok ilyenkor egyetlen képpé olvadtak O0ssze. A
forrasok azonban ennél &rnyaltabb magyarazatot

kivannak.

Winter részletesen vizsgalja az eset romai jogi
hatterét, és arra jut, hogy az ilyen rokoni kapcsolat a
romai jog szerint is sulyos problémat jelenthetett. Vagyis
nem arrél van szd, hogy a keresztény erkolcs kiilonosen
szigoru szabalya utkozott volna egy teljesen kozombos
pogany tarsadalommal. A korabeli romai jog maga is

szankcionalhatott bizonyos incestusnak és
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hazassagtorésnek mindsilé kapcsolatokat.

Ez kilonosen érdekessé teszi Pal felhaborodasat.
Nemcsak azt kifogasolja, hogy az eset megtortént,
hanem azt is, hogy a kozosség biiszkén viselkedik, és
nem hatarolddik el téle. A botrany tehat legalabb annyira

a gyulekezet reakcigjarél szol, mint magardl a férfirél.

Winter szerint az is elképzelhet6, hogy a férfi
tarsadalmi helyzete szerepet jatszott a kozOsség
passzivitdsaban. Ha befolyasos csaladbdl szarmazott,
patronusi kapcsolatokkal rendelkezett vagy egyes tagok
tarsadalmi elényoket reméltek a hozza fliz6d6 viszonybdl,
akkor a nyilt fellépés komoly koltséggel jarhatott volna.
Ezt nem lehet bizonyitott tényként kezelni, de jol

illeszkedik a korinthoszi tarsadalmi viszonyokhoz.

A romai csaladjog szempontjabol az gy sem volt
egyszeri. Ha a ndé még az apaval allt hazassagi
kapcsolatban, a torténet hazassagtorést és csaladi
becsiiletvesztést is jelentett. Winter arra mutat rd, hogy
az apa esetleges jogi fellépése sajat tarsadalmi
tekintélyét is veszélyeztethette, kiillonosen ha a hazassag

fontos rokoni vagy politikai kapcsolatokat kotott 0ssze.

A rémai elit vildgdban a csalddi botrany mindig

kozéleti kovetkezményekkel jarhatott. A paterfamilias
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tekintélye, a dignitas és a csalad jé hire szorosan
osszetartozott. Egy ilyen gy birdsag elé vitele az
elkovetok megblintetésén tul, hanem az egész csalad

nyilvanos kitarulkozasat.

Pal azonban nem a rémai jogra var. Azt koveteli, hogy
a kozosség maga hozzon vilagos dontést, és zarja ki a
férfit. Ez 1Ujra megmutatja, hogy az egyhdzat sajat
erkolcsi felelésséggel rendelkezé kozosségként képzeli
el. Nem akarja, hogy minden uigyet a varosi hatdésagok

rendezzenek.

A kozosségi kizdrds pontos formdjat és teoldgiai
jelentését sokféleképpen értelmezték. Az azonban
vildgos, hogy Pal a tagsagot nem tekinti feltétel nélkili
allapotnak. @A  keresztény kozosséghez  tartozas
viselkedési  kovetkezményekkel jar, és bizonyos

esetekben az 0sszetartozas megszakithaté.

Ez éles kiulonbség a korabbi pereskedési fejezethez
képest. Ott P4l azt mondja: ne bizzatok belsd
konfliktusaitokat vilagi birosagra. Itt viszont hozzateszi:
a kozosségen beliili sulyos tigyekben igenis itélni kell. A
ketté nem ellentmondds. P4l szamara a probléma éppen
az, hogy a korintusiak olyan ugyekben pereskednek,

amelyeket egymas kozott kellene rendezniik, mikozben
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olyan sulyos esetben nem lépnek fel, amelyben valoban

kozosségi felel6sséglik lenne.

Winter ezt a kettdésséget a tarsadalmi részrehajlas
problémajaval kapcsolja 0Ossze. Szerinte a gyulekezet
ugyanugy hajlamos lehetett kivételezni a magasabb
statuszuakkal, mint a rémai igazsagszolgaltatds. Ha ez
igy volt, Pal kritikdja ismét a varos tarsadalmi rendjének

masolasat érte.

A torténetben a ndé feltiin6en nincs kozvetleniil
megszolitva. Ez részben abbdl adodhat, hogy nem volt a
keresztény kozosség tagja, bar ezt sem tudjuk biztosan.
Pal a férfira és a gylilekezetre O0sszpontosit, mert Oket

tekinti sajat kozosségi felel6ssége korébe tartozénak.

Horrell arra is ramutat, hogy az eset mogott teoldgiai
onigazolas lehet6sége sem zarhaté ki. A korintusiak egy
része talan ugy értelmezte a keresztény szabadsagot,
hogy a test cselekedetei kevésbé szamitanak, vagy hogy
a Krisztusban megélt 1j identitds felold bizonyos
hagyomanyos erkolcsi korlatokat. Ez hipotézis, de
kilonosen jol illik a kovetkezé fejezetben megjelend

,minden szabad nekem” jelmondathoz.

Az eset joval tobb szexudletikai kiilloncségnél. Tobb

korintusi probléma taldlkozik benne: tarsadalmi statusz,
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csaladi tekintély, keresztény szabadsag, kozosségi
fegyelem és a varos jogi kultirdja. A botrany attol valik
igazdn érdekessé, hogy Pal nem egy kivilalld vilaggal
vitdzik, hanem sajat kozosségének azzal a képességével,

hogy kovetkezetesen alkalmazza sajat elveit.

A torténet egyben arra is figyelmeztet, hogy a
korintusi kereszténységet nem szabad idealizdlt elsé
nemzedékként szemlélni. Mar néhany évvel a kozosség
alapitdsa utan sulyos személyes, erkolcsi és hatalmi
konfliktusok alakultak ki. Pal levelei éppen azért értékes

torténeti forrasok, mert nem takarjak el ezeket.

Korinthoszban a kereszténység mnagyon ¢gyorsan
megtanulta, hogy egy kozosség nemcsak tanitdsbol all.
Hatarokat kell htuznia, konfliktusokat kell kezelnie, és azt
is el kell dontenie, hogyan viszonyul azokhoz, akik sajat
értékrendjét nyiltan megsértik. Pal vdlasza kemény, mert
szerinte itt mar nem maganigyrdl, hanem a kozosség

egész hitelességérol van szé.
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20. ,Minden szabad
nekem?”

Az els6 korintusi levél egyik legérdekesebb mondata
kétszer is visszatér: ,Minden szabad nekem.” A legtobb
értelmez6 ezt nem Pal sajat feltétel nélkiili kijelentésének
tekinti, hanem olyan korintusi mondasnak, amelyet az
apostol idéz, majd korlatoz. Horrell szerint ez az olvasat
széles korben elfogadott, és jol illeszkedik ahhoz,
ahogyan Pal mas helyeken is korintusi allaspontokra

valaszol.

A mondat mogott vonzé gondolat &llhatott. A
keresztény ember felszabadult a régi kotottségek aldl,
Krisztushoz tartozik, ezért kilsé szabalyok nem
uralkodhatnak rajta. Pal maga is er6sen beszél a
szabadsagrél mas leveleiben. A vita tehdt nem a
szabadsag elutasitasa korul forog, hanem annak

értelmezésérol.

Pal valasza rogton korlatozza a kijelentést: lehet, hogy
valami megengedett, de nem minden hasznal. Lehet,
hogy valaki szabadnak tekinti magat, de nem engedheti,
hogy barmi hatalmdba keritse. A hangsuly igy elmozdul a

jogtdl a kovetkezmény felé.

129



HATTERGYAR 20. ,Minden szabad nekem”

Ez a logika a korintusi levelezés egyik legfontosabb
motivuma. Pal Ujra és Ujra azt kérdezi az , er6sebbektdl”,
hogy mit tesz szabadsdaguk a masikkal. A balvanyaldozati
husnal ugyanez lesz a kérdés: az ismeret Oonmagaban
igaz lehet, de ha a gyengébb testvért rombolja, a

szabadsag hasznalata erkolcsileg mégsem k6zOmbos.

A hatodik fejezetben azonban a szabadsag a test és a
szexualitds kérdésével kapcsolédik oOssze. Pal egymas
mellé helyez étkezési és szexualis allitasokat, majd
hosszasan érvel amellett, hogy a test nem erkolcsileg
jelentéktelen eszkoz. A keresztény ember teste szamara

is része annak az identitdsnak, amely Krisztushoz koti.

Winter a ,minden szabad” monddast szélesebb
korinthoszi tdrsadalmi kornyezetben vizsgélja. Ugy latja,
hogy a varosi elit lakomakulturdjaban az étkezés, az erés
alkoholfogyasztas és a szexualis szolgaltatasok olykor
egymashoz kapcsolddtak. Ez segithet megérteni, miért
keril az els6 korintusi levélben egymas mellé az étel, a

test és a prostitucio kérdése.

Winter értelmezésében nem szikséges feltételezni,
hogy a keresztény férfiak kiillon bordélyhazakba jartak.
Elképzelhetének tartja, hogy a szexudlis kapcsolat

lakomai kornyezetben tortént, ahol prostitualtak is jelen
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lehettek. Ez azonban egy torténeti rekonstrukcio, nem a

pali szovegbdl kozvetleniil bizonyithato részlet.

A lényeg biztosabban az, hogy egyes korintusiak
valamilyen moddon o0sszeegyeztethetonek tartottdak a
keresztény identitast és a prostitualttal valo szexualis
kapcsolatot. Horrell szerint a legtobb kommentator valés
helyzetre gondol, bar olyan értelmezés is létezik, amely

szerint Pal hipotetikus példat haszndl.

A vita hatterében antropolégiai kiillonbség is allhatott.
Ha valaki gy gondolta, hogy a test alacsonyabb rendi és
mulandd, a lélek vagy szellem pedig az igazan fontos,
konnyebben  kovetkeztethetett arra, hogy testi
cselekedetei nem érintik 1lényegi valldsi identitasat.
Horrell szerint egyes kutatdk ilyen gondolatot sejtenek a
korintusi érvelés mogott, bar ezt sem lehet pontos

filozo6fiai iskoldhoz kotni.

Pal vdlasza éppen ezért hangsulyosan testi. A test a
Krisztushoz tartozdas része, a feltdmadas pedig azt jelenti,
hogy Isten nem tekinti jelentéktelennek a testet. A
szexualis kapcsolat szamadara fizikai aktus és olyan

kotddés, amely a személy egészét érinti.

Ez a gondolat kés6bb a feltdmadasrél szdld vitdaban

még nagyobb jelentéséget kap. A korintusi problémak
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tobb helyen osszekapcsolodnak: a szexualitas, az étkezés
és a feltamadas kérdése mogott egyarant ott van az,

hogyan gondolkodnak a testrol.

A ,minden szabad” mondas tarsadalmi értelemben is
fontos lehetett. A szabadsag az okori vildgban nemcsak
bels6 lelki kategéria volt, hanem jogi és tarsadalmi
statusz. A szabad ember kiillonbozott a rabszolgatol, és
bizonyos eldjogokkal rendelkezett. Egy vagyonos,
magasabb statuszu korintusi szamara a szabadsag nyelve

ezért kiillonosen erds onazonossagot fejezhetett ki.

Pal ezt a nyelvet nem torli el, de iranyt valt vele. A
keresztény szabadsag szerinte nem az eldjogok korlatlan
érvényesitését jelenti. Eppen ellenkezdleg, képes onként

lemondani jogairol a kozosség érdekében.

Ebben ismeét sajat magat allitja példaként. Apostolként
joga lehetne tamogatasra, mégis lemond roéla. Szabad,
mégis szolgava teszi magat. A szabadsag szamara tehat
nem uralom, hanem olyan lehetdség, amelybdl

onkorlatozas fakadhat.

Ez éles kontraszt a korinthoszi presztizskultiuraval. A
varos tarsadalmi logikaja szerint a megszerzett rangot és
jogot érdemes haszndlni, mert ezek mutatjdk meg az

ember helyét. Pal viszont azt allitja, hogy a keresztény
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érettség egyik jele éppen az lehet, hogy valaki nem

hasznal ki minden rendelkezésére allo lehetdséget.

A korintusi  kozosségben  két  széls6ség is
megjelenhetett. Egyesek a szabadsdg nevében nagyon
tag hatarokat engedtek maguknak, masok pedig éppen
ellenkezdbleg, aszketikus kovetkeztetésekre jutottak, és
még a hdzassagon beluli szexualitast is
problematikusnak kezdték latni. Horrell szerint a hetedik
fejezetben mar ilyen masik iranyad mozgalommal

taldalkozunk.

Ez kiulonosen érdekessé teszi Korinthoszt. Nem
egyetlen ,liberalis” vagy ,szigoru” tabor 4&llt Pallal
szemben. A Kkozosségben egyszerre lehettek jelen
olyanok, akik tul sokat engedtek meg a testnek, és
olyanok, akik tul keveset. A probléma tehat nem
egyszerl erkolcsi lazasag volt, hanem az 0j keresztény

identitas kovetkezményeinek bizonytalan keresése.

A ,minden szabad nekem” ezért tobbet jelent egyetlen
szlogennél. Megmutatja, milyen gyorsan valt a
keresztény szabadsag értelmezése ko6z0sségi
konfliktussa. Palnak szabdalyokat kellett adnia, és

egyuttal meg kellett hatdroznia, mire valé a szabadsag.
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Valasza kovetkezetes: a szabadsag onmagaban nem
végs6 érték. Az szamit, hogy épit-e, szolgal-e, és
megoOrzi-e a masikkal valo kozosséget. Korinthoszban ez
a gondolat még csak formalédo valasz volt egy sor
gyakorlati vitara, kés6bb azonban a pali kereszténység

egyik legfontosabb erkolcsi alapelvévé valt.
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21. Hazassag,
onmegtartoztatas és valas

Az els6 korintusi levél hetedik fejezete kiilonosen joél
mutatja, mennyire nehéz volt a kereszténnyé valas
gyakorlati kovetkezményeit meghatdrozni. A
kozosségben egyszerre jelent meg a szexualis szabadsag
és az aszketikus oOnmegtartdztatas iranti vonzalom.
Egyesek ugy tlnik, til sokat engedtek a testnek, mdasok
pedig azt gondolhattdk, hogy az igazi lelki élethez a

hazassagon belili nemi élet feladasa is hozzatartozik.

A ,jo a férfinak asszonyt nem érinteni” mondatot sok
kutatdé nem Pal sajat programadé kijelentésének, hanem
a korintusiak allaspontjanak tekinti. Murphy-O’Connor és
Winter is abbél indul ki, hogy Pal olyan kérdésre valaszol,
amelyet a kozosség vetett fel. A levél logikdja valdban ezt
valdszinlsiti: Pal nem altalanos aszketikus programot
hirdet, hanem rogton korlatozza az Onmegtartoztatast, és

kolcsonos hazastarsi kotelességrol beszél.

Ez a kolcsonosség figyelemre méltd. Pal szerint
nemcsak a feleség teste ,tartozik” bizonyos értelemben a
férjhez, hanem a férjé is a feleséghez. Az antik
patriarchdlis tdrsadalomban ez feltinden szimmetrikus

megfogalmazas. A  hdzassagon  Dbelili szexudlis
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kapcsolatot nem kizarélag a férfi jogaként kezeli, hanem

kolcsonos felel6sségként.

Pal ezért csak atmeneti onmegtartdztatast enged meg,
k0zO0s megegyezés alapjan. A vallasi elmélyiilés vagy
imadsag  kedvéért vallalt tartozkodas  szamara
elfogadhato lehet, de nem valhat egyik fél altal a masikra
kényszeritett életformava. Ez kiilonosen fontos, ha
valdban voltak olyan korintusi keresztények, akik a teljes
szexualis lemondast magasabb lelki allapot jelének
tekintették.

Murphy-O’Connor egy konkrétabb rekonstrukciét is
felvet: szerinte legalabb egy olyan hazassag lehetett a
hattérben, ahol az egyik fél aszketikus meggy6z6désbdl
elutasitotta a szexuadlis kapcsolatot, a masik pedig ezt
nem fogadta el. Ebbd6l akar véalasi helyzet is
kialakulhatott. Ez termeészetesen hipotézis, de jol
magyarazza, miért beszél Pal egyszerre
onmegtartdoztatasrél, hazastarsi kotelezettségrél és

valasrol.

A valas az elsd szazadi rémai vilagban jogilag jéval
konnyebben végrehajthat6 volt, mint késébbi keresztény
tarsadalmakban. A hdazassag felbontdsa nem igényelt

olyan hosszil és intézményes eljarast, mint a modern

136



HATTERGYAR 21. Hazassag, énmegtartéztatas és valas

jogrendekben. Pal ezért olyan kornyezetben beszél a
hazassag fenntartasarél, ahol a valas tarsadalmilag

1étez6 és elérhet6 megoldas volt.

Kulonosen érdekesek a vegyes hazassagok. Ha az
egyik fél kereszténnyé valt, a masik viszont nem, az Uj
vallasi identitas komoly feszlltséget okozhatott. Az
étkezési szokdsok, a kultikus eseményeken vald
részvétel, a gyermekek vallasi nevelése és a csalad

tarsadalmi kapcsolatai mind kérdésessé valhattak.

Pal valasza itt meglep6en pragmatikus. Nem koveteli
meg a nem Kkeresztény héazastars elhagydsat. Ha az
egyuttéelés folytathatd, maradjanak egyutt. Ez arra utal,
hogy Pal nem akarta teljes tarsadalmi elszigetel6désbe
taszitani a keresztényeket. A hit Uj identitast adott, de
nem jelentette automatikusan minden korabbi csaladi

kapcsolat felszamolasat.

Ha azonban a nem hivé fél tavozni akar, Pal nem
koveteli a kapcsolat mindendron valé fenntartasat. Ez
mutatja, hogy a hdazassagot komolyan veszi, de nem
mechanikus szabalyként kezeli. A konkrét kozosségi

helyzet és a béke lehet6sége is szamit.

A fejezet masik nehéz része a hajadonokrdl,

ozvegyekrol és hazassag elott allokrél szol. Pal itt sajat
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életformajat elonyosnek latja, de nem teszi altalanos
kovetelménnyé. Azt mondja, hogy aki meghazasodik, nem
vétkezik. Az egyedil maradast ugyanakkor bizonyos

korilmények kozott célszeribbnek tartja.

Winter ezt részben a ,jelen nyomorusag” vagy
valsaghelyzet hatterével magyarazza. Szerinte
Korinthoszban gazdasagi és tarsadalmi nehézségek,
koztik gabonaellatdsi problémaék is szerepet jatszhattak
abban, hogy Pal ovatosan viszonyult 1j hdazassagok
kotéséhez. E rekonstrukcié érdekes, de itt is el kell
valasztani a biztos szovegi adatot a torténeti
magyarazattol. P4l valdban ,jelen sziikségrél” beszél, de

annak pontos tartalmat nem fejti ki.

Az eszkatologikus varakozas is fontos tényezd. Pal ugy
gondolta, hogy a jelen vilag rendje atmeneti, és Krisztus
visszatérése kozel lehet. Ez nyilvanvaldéan hatott arra,
hogyan értékelte az élet hosszu tavu terveit. A hazassag,
vagyon, kereskedelmi tevékenység vagy tarsadalmi rang

szamara nem valhatott végsé értékkeé.

Ebb6l azonban nem kovetkezik a csaladdi élet
lebecsiillése. P4l inkdbb azt akarja elérni, hogy a
keresztény ember egyik élethelyzetet se tegye

abszolutta. A hazas ember maradjon hazas, az
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egyedulalldo pedig ne érezze magat feltétlenil

hianyosnak. Az értéket nem a csaladi statusz adja.

Ez kulonosen fontos lehetett Korinthosz
tarsadalmaban. A hdzassdg magdnérzelmi kapcsolat
mellett csaldadi, vagyoni és statuszkérdés is volt. A
megfeleld hazassag tarsadalmi elényoket biztosithatott,
kapcsolatokat hozhatott létre, és meghatdrozhatta a
csaldd jovojét. Pal ehhez képest erdsen relativizdlja a

hazassag tarsadalmi jelent6ségét.

Az aszkézis masik oldalrol ugyanilyen veszélyes
lehetett. Ha valaki a hazassagi szexualitds feladasaban
magasabb lelki allapotot latott, konnyen sajat dontését
kényszerithette hazastarsara. Pal ezt is korlatozza. A lelki
élet nem irhatja feliill onkényesen a masik emberrel

szembeni kotelezettséget.

A korintusi helyzet ezért megint azt mutatja, hogy az
uj keresztény identitds tobbféle, egymadssal ellentétes
kovetkeztetéshez vezethetett. Egyesek a szabadsagot a
testi korlatok lazitdsaként értették, masok éppen a test
teljes megtagadasat lattak benne. Pal mindkét irannyal
szemben a kapcsolat, a felel6sség és a kolcsonosség

szempontjat erdsiti.
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A hazassagroél szélo fejezet tulmutat a csaladetika
keretein. Ugyanaz a nagy korintusi kérdés jelenik meg
benne, mint masutt: mit kezdjen a keresztény kozosség
azokkal a régi tarsadalmi mintdkkal és 1j vallasi
kovetkeztetésekkel, amelyek egymasnak is fesziilnek? Pal
valasza itt is kevésbé ideologikus, mint elsé pillantdsra
latszik. Nem egyetlen életformat emel mindenki folé,
hanem rendet prébal teremteni egy kozosségben, ahol a
lelki szabadsdag nevében mar a hdazassag alapveto

viszonyai is bizonytalanna valtak.
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22. Nok a korintusi
gyulekezetben

Kevés ujszovetségi téma valt annyira vitatottd a
késObbi értelmezésben, mint a nék helyzete a korintusi
kozosségben. Ennek egyik oka, hogy az elsé korintusi
levél kilonboz6 szakaszai els6 olvasasra nehezen
illeszthet6k o0Ossze. A tizenegyedik fejezet magatdl
értetodéen beszél nokr6l, akik imdadkoznak és
profétalnak a kozosségben, néhany fejezettel késébb
viszont olyan mondatok kovetkeznek, amelyek a ndk
hallgatasat irjak el6. A két szoveg kapcsolatat régota

vitatjak.

A biztosabb kiindulépont az, hogy a nék ténylegesen
részt vettek a korintusi istentiszteleti életben. Pal nem
azt kérdezi, szabad-e nekik imadkozni vagy proéfétalni.
Abbol indul ki, hogy ezt teszik. Horrell ezért
hangsulyozza, hogy az 1Kor 11-ben a né6i vallasi

megszolalas nem vitatott kérdés, hanem adottsag.

A konfliktus azzal kapcsolatos, hogyan jelennek meg
férfiak és nok az istentiszteleten. A fej befedése, a
hajviselet és a nemi kiillonbség jelolése all az érvelés
kozéppontjaban. A pontos rekonstrukcié azonban

rendkivill nehéz, mert a gorog és romai oOltozkodési
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szokasok sem voltak teljesen egységesek, Korinthosz

pedig éppen e két kulturdlis vilag hataran allt.

Winter sajat értelmezésében a hazas ndék fatylara
helyezi a hangsulyt. Ugy gondolja, hogy a roémai
tarsadalmi valtozasok és az ugynevezett ,4j romai n6”
megjelenése segithet a hattér megértésében. Szerinte
egyes keresztény feleségek a korabeli tarsadalmi
normaktoél eltéréen fedetleniil jelenhettek meg, Pal pedig
arra torekedett, hogy a hazas nék tovabbra is vilagosan

jelezzék csaladi statuszukat.

Ez a rekonstrukci6 azonban nem az egyetlen
lehetséges olvasat. Murphy-O’Connor példaul vitatja,
hogy a teljes szakasz egyszerlien né6i fatyolviselési
problémarol szolna. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
férfiak fejviselete ugyanilyen fontos része a szovegnek,
és a (gorog-romai szokasok oOsszevetése tobbféle

magyarazatot enged.

Eppen ezért nem volna helyes Ugy bemutatni a
szakaszt, mintha biztosan tudnank, milyen ruhadarabot
viseltek vagy nem viseltek a korintusi nék. A szovegben a
haj, a fejfedés, a szégyen és a tarsadalmi ill6ség fogalmai
osszekapcsolddnak, de az elsd szazadi konkrét gyakorlat

minden részlete nem rekonstrualhato.
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Ami vilagosabb, az Pal célja: a férfiak és nék kozotti
kilonbség lathatdosagat akarja megoérizni a kozosségi
istentiszteleten. Horrell szerint az érvelés nem
els6sorban a ndéi alarendeltség intézményesitésére
iranyul. Bar Pal a teremtési sorrendre is hivatkozik, a
szakasz kozepén hangsulyozza a férfi és nd kolcsonos

fliggését is.

Kilonosen sok vitat valtott ki az a mondat, amely
szerint a n6nek , hatalommal” kell rendelkeznie a fején. A
régebbi forditdsok és magyarazatok ezt gyakran a férfi
hatalmdanak jelképeként értelmezték. Horrell viszont arra
mutat rd, hogy a gorog kifejezés nyelvtanilag inkdbb a né
sajat exousidjara, vagyis tekintélyére vagy rendelkezési

jogara utal.

Ez nem oldja meg a mondat minden nehézségét, de
fontos kiillonbség. Pal mondata nem redukalhaté arra,
hogy a né viselje alavetettségének jelképét. Az is
lehetséges, hogy éppen arra utal: a megfelel6 fejviselet
teszi lehet6évé szdmdra, hogy teljes joggal imddkozzon és

profétaljon a gyulekezetben.

A korinthoszi noék vallasi aktivitasanak tarsadalmi
hatterét is érdemes figyelembe venni. A hazi

gyulekezetek vilaga a maganhaztartas terében mikodott,
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ahol a ndk szerepe gyakran nagyobb lehetett, mint a
hivatalos varosi kozéletben. Priszcilla és Phoibé példaja
is azt mutatja, hogy nék misszids, patronusi és kozosségi
funkciét tolthettek be.

A proéfécia killonosen fontos szerep. Az els6 korintusi
levél alapjan a préféta nem kizarolag magandahitatot
gyakorolt, hanem a ko0zosség elott megszdlaldo személy
volt. Ha ndék proéfétaltak, akkor vallasi tekintélyiik is volt,
még ha ennek pontos intézményi formajat nem is

ismerjuk.

Ez teszi kilonosen nehézzé a tizennegyedik fejezet
,hallgassanak az asszonyok” mondatainak értelmezését.
Ha Pal néhany fejezettel korabban elfogadja a ndi
proféciat, akkor nehezen képzelhet6é el, hogy késébb
minden ndéi megszolalast &ltaldnosan megtiltson. A
kutatas ezért tobb megoldast javasolt: lehet, hogy egy
bizonyos tipusu kozbeszélasrél van szo, lehet, hogy a
préfécidak megitélésének egy sajatos helyzetérdl, és olyan
allaspont is létezik, amely késobbi betoldasnak tartja a

szakaszt.

Ezek kozul egyik megoldast sem érdemes biztos
tényként kezelni. A fontos az, hogy a két szoveg kozotti

fesziiltséget ne tiuntessik el. A korintusi levelezés éppen
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azért érdekes, mert nem mindig kinal kés6bbi egyhazjogi

rendszerbe konnyen rendezhetd valaszokat.

A tarsadalmi valtozasok ugyanakkor valddi hatteret
jelenthettek. A romai csaszarkor elején a nék egy része
nagyobb vagyoni és tarsadalmi onallésagot szerzett,
foleg a tehetdsebb rétegekben. Winter ezt az atalakulast
kozvetlenebbiill kapcsolja a korintusi fejfedési vitahoz,
mint Horrell vagy Murphy-O’Connor. Ez jé példa arra,
hogyan dolgozik ugyanazzal a szOoveggel eltéréen a

tarsadalomtorténeti kutatas.

A korintusi helyzetbdl ezért inkdbb egy dinamikus kép
rajzolédik ki, mint egy kész nemi szereprendszer. A nék
imadkoznak, préfétalnak, tamogatjak a missziot, utaznak,
hazi kozosségekben jelennek meg, ugyanakkor P4l
bizonyos hatdrokat is meg akar Orizni a férfi és né

tarsadalmi megjelenése kozott.

Ez jél illeszkedik a korintusi kereszténység egészéhez.
Pal tobb teriuleten is egyszerre nyit és korlatoz. A
rabszolga és szabad ugyanahhoz a testhez tartozik, de a
rabszolgasag intézménye ett6l még nem szlnik meg. A
nd profétalhat, de a nemi killonbségek tarsadalmi
jelzéseit Pal nem akarja teljesen eltorolni. A gazdag és

szegény egyenrangu tagja a kozosségnek, de vagyonuk
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tovabbra is eltéro.

A korintusi gyulekezetben tehat valddi valtozas
tortént, de nem teljes tarsadalmi forradalom. A régi rend
bizonyos elemei megkérddjelezédtek, mdasok tovabb
éltek, megint masok Uj jelentést kaptak. A n6k szerepe

ennek az egyik legjobb példaja.
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23. Lehet-e keresztény
balvanytemplomban
vacsorazni?

A balvanyaldozati hus kérdése elsé pillantasra tavoli
és nehezen atélhet6 probléméanak tinhet a modern
olvasd szamara. Az els6 szazadi Korinthoszban azonban a
vallasi élet, a tarsasagi kapcsolatok és az étkezés annyira
osszefonédott, hogy a kérdés nagyon is gyakorlati volt.
Egy kereszténynek nemcsak azt kellett eldontenie, mit
hisz az istenekrdél, hanem azt is, elfogadhat-e egy
vacsorameghivast, részt vehet-e egy templomi lakoman,

és hogyan viszonyuljon azokhoz, akik masként dontenek.

A korintusi vita egyik oldalan azok alltak, akiket a
szakirodalom gyakran ,eréseknek” nevez. Ok abbdl
indultak ki, hogy a pogany istenek valdjaban nem
léteznek, egyetlen Isten van, ezért a nekik felajanlott hus
sem hordoz sajatos vallasi er6t. Ez a teoldgiai allitas Pal
szamdara sem egyszeriien téves. O maga is elfogadja,
hogy a bdalvany onmagdban semmi. A konfliktus ott
kezddédik, amikor ebbdl korlatlan gyakorlati szabadsagot

vezetnek le.
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A masik oldalon a ,gyengék” alltak, akik szamara a
balvanyaldozati étel tovabbra is kozvetleniil kapcsolédott
korabbi vallasi életiikhoz. Ha valaki nemrég hagyta el a
tobbistenhit vildgat, szdmdra a templomi lakoma nem
valhatott egyik naprol a masikra semleges tarsasagi

eseménnyeé.

Horrell fontos tarsadalmi dimenziot is 1at a két csoport
kozott. Az er6sebb, vagyonosabb tagok gyakrabban
mozoghattak olyan tarsasagi korokben, ahol tnnepi
vacsorakra, kultikus lakomakra és mas nyilvanos
eseményekre kaptak meghivast. A  szegényebb
keresztények viszont ritkdbban keriiltek ilyen helyzetbe.
Ez nem bizonyitja, hogy minden ,erds” gazdag volt és
minden ,gyenge” szegény, de a tarsadalmi kilonbség

konnyen O0sszefligghetett a vallasi allasponttal.

Murphy-O’Connor az Aszklépiosz-szentély
régészetével prébalja konkrétan elképzelni a helyzetet. A
szentélyhez étkezbhelyiségek tartoztak, és a kultikus tér
egyuttal kellemes tdrsasagi kornyezet is volt. Egy
meghivas tehat nem feltétlenil Unnepélyes aldozati
szertartast jelentett, hanem vacsorat olyan helyen, amely

vallasi intézményhez tartozott.
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Ez teszi érthetové Pal kérdését: mi torténik, ha egy
,gyenge” keresztény azt latja, hogy miveltebb vagy
tekintélyesebb testvére batran asztalhoz fekszik egy
balvanytemplomban? A latvadny szamara azt sugallhatja,
hogy 0 is részt vehet. De ha lelkiismerete szerint ez
tovabbra is balvanyimadas, akkor sajat meggydzédése

ellenére cselekszik.

P4l szdmara ezért a kérdés nem elsdésorban az étel
természetérodl sz4l, hanem arrol, mit tesz a szabadsag a
masik emberrel. Az erds teoldégiai érve onmagaban
helyes lehet, de ha alkalmazasa rombolja a gyengébbet,

akkor erkolcsi értelemben elégtelen.

Ez az els6 korintusi levél egyik legfontosabb gondolati
fordulata. A helyes tudas nem ad automatikus jogot
minden cselekvésre. A tudas ,felfuvalkodhat”, a szeretet
viszont épit. Pal ezzel ugyanazt az alapelvet alkalmazza,
amelyet mas konfliktusokban is: a koz0sség egysége

korlatozza az egyén jogait.

A templomi lakoma tarsadalmi ara kulonosen nagy
lehetett a magasabb statuszi keresztények szamara.
Winter szerint a csaszarkultusz és az iszthmoszi jatékok
koruli innepségek presztizst, kapcsolatokat és politikai

jelenlétet is biztositottak. Egy ilyen esemény elutasitdsa
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konnyen azt jelenthette, hogy valaki kimarad fontos

tarsasagi korokbal.

Ezért az ,er6sek” allaspontjat nem érdemes pusztan
erkolcsi lazasdagként Kkezelni. Sajat nézdépontjukbodl
komoly teoldgiai érvik volt: ha csak egy Isten van, akkor
a pogany kultikus tér elveszitette vallasi hatalmat. Ehhez
tarsult a tarsadalmi realitas: miért kellene feladni uzleti,
barati és kozéleti kapcsolatokat olyasmi miatt, amirdl

tudjak, hogy nem valédi isten?

Pal valasza érdekes médon nem teljesen kovetkezetes
tiltdsként hangzik. A templomi részvételt szigoribban
kezeli, mint a piacon vasarolt hus fogyasztasat. Ez azt
mutatja, hogy nem az anyag, a huis Onmagaban a

probléma, hanem a helyzet jelentése.

A templomi lakoma ugyanis kozosségi részvételt fejez
ki. Pal az Eucharisztidval allitja parhuzamba: ahogy a
keresztény kozos kehely és kenyér kozosséget jelent
Krisztussal, Ugy a pogany aldozati asztalhoz vald

csatlakozas sem teljesen semleges gesztus.

Itt Pal érvelése mar talmegy a gyenge testvér
lelkiismeretén. A tizedik fejezetben keményebben
fogalmaz: nem akarja, hogy a  keresztények

,démonokkal” keriiljenek kozosségbe. Ez els6 pillantasra
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feszultségben all azzal, hogy korabban a balvanyokat

semminek nevezte.

A kilonbség azonban értelmezhetd ugy, hogy Pal nem
a pogany istenek o0Onallo létezését ismeri el. Sokkal
inkabb azt mondja, hogy a kultikus részvétel vallasilag
nem uUres aktus. A keresztény ember nem teheti ugy,
mintha a templomi lakoma pusztdan semleges

gasztrondomiai esemény lenne.

Murphy-O’Connor rekonstrukcidja azért kiillonosen
hasznos, mert megmutatja, mennyire hétkoznapi lehetett
az ilyen helyzet. A templom nem mindig komor szentély
volt, ahova az ember kizarélag vallasi dldozat miatt 1épett
be. Etkezés, tarsasdagi élet és pihenés is kapcsoldédhatott

hozza.

A korintusi kereszténynek tehat nem egyértelmien
elvalasztott ,vallasi” és ,vilagi” élet kozott kellett
valasztania. A kettd osszeért. Egy uzleti vacsora kultikus
térben zajlott, egy barati meghivas daldozati hushoz
kapcsolédott, egy varosi Unnep csaszarkultuszt is

tartalmazott.

Ez a probléma joél mutatja, milyen radikalis
kovetkezményei lehettek a keresztény monoteizmusnak.

Az egy Istenbe vetett hit elméleti allitasként és
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tarsadalmi hatarként is mikodott. Korabban egy varos
polgara ugy vehetett részt tobb kultuszban, hogy ezt nem
feltétlentl élte meg kizardlagos vallasi identitasként. A
kereszténység azonban egyre inkabb kizarolagos hiliséget

kovetelt.

Ez fesziltséget teremtett a varos és a kozosség kozott.
A keresztényeknek ugy kellett korlatozniuk részvételiket
bizonyos eseményeken, hogy kozben tovabbra is
Korinthosz lakéi maradtak. Pal nem koveteli meg, hogy
minden pogannyal valo kapcsolatot szakitsanak meg. Azt
viszont igen, hogy a valldsi ko0zosség hatara vilagos

legyen.

A balvanyaldozati hus vitdja ezért a korinthoszi
kereszténység egyik legjobb példaja arra, hogyan alakult
ki egy 1j vallasi identitds a mindennapi élet apré
dontésein keresztill. Nem tanacskozasokon hataroztak
meg elére minden hatarat. A k0z0Osség
vacsorameghivasok, piaci vasarldsok és tarsasagi
események soran tanulta meg, mit jelent Krisztushoz

tartozni.

A probléma raadasul nem zarult le egyetlen szabdllyal.
A templomi lakoma utan Ujabb kérdés kovetkezett: mi

torténik akkor, amikor ugyanaz a hUs mar nem a
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szentélyben, hanem a korinthoszi piacon keriil az ember

elé? Itt Pal valasza ismét meglepden mas lesz.
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24. A hus a piacon

A templomi lakoma kérdése utan Pal egy latszdlag
joval hétkoznapibb helyzetre tér at: mit tegyen a
keresztény, amikor hust vasarol a piacon. Elsé pillantasra
meglepd, mennyivel megengedébben fogalmaz. A
templomi részvételnél vilagos hatart haz, a piaci hus
esetében viszont azt mondja, egyenek nyugodtan abbdl,

amit arulnak, és ne vizsgalédjanak lelkiismereti okokbdl.

A kiulonbség azért fontos, mert megmutatja: Pal
szamdara nem maga az anyag, a hus hordozza a vallasi
problémat. Ugyanaz az étel mas jelentést kap attdl
figg6éen, milyen tarsadalmi és kultikus helyzetben
fogyasztjak. A templomban vald étkezés kozosséget
fejezhet ki az adott kultusszal; a piacon megvasarolt hus

viszont mar levalhat errdl az osszefiiggésrol.

A korinthoszi piac valdédi, jelentés intézmény volt.
Winter részletesen foglalkozik a macellummal, a hus- és
halpiaccal, és azt hangsulyozza, hogy a varosban nagy
volumeni élelmiszer-kereskedelem mikodott. Ez a hattér
segit megérteni, hogy Pal nem ritka kivételrol beszél. A
hus eredetének kérdése a mindennapi vasarlas része
lehetett.
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Az antik aldozati rendszerben az allat nem minden
esetben semmisillt meg teljesen a szertartas soran. Az
aldozat egy része a kultusz résztvevdihez, papokhoz vagy
masokhoz keriilhetett, és hus jelenhetett meg a piacon is.
A modern olvasé szamara ezért félrevezetdé volna éles
hatarvonalat huzni ,vallasi” és ,kereskedelmi” hus

kozott. A kettd részben egymasba folyt.

Pal mégsem koveteli meg, hogy a keresztény vasarlo
minden darab hus el6életét feltarja. Ezzel nagyon
pragmatikus hatart htz. Ha valaki allanddan azt kutatna,
aldoztak-e valaha az adott allatbdl egy istenségnek, a
mindennapi étkezés szinte kezelhetetlenné valna. A
keresztény monoteizmus szamara Pal szerint nincs

sziikség ilyen allandé tisztasagi nyomozasra.

Winter azonban egy ennél konkrétabb torténeti
magyarazatot is felvet. A diaszpodrazsidék egyes
varosokban kiilon lehetéséget kaphattak vallasi
el6irdsaiknak megfelel6 étel beszerzésére. Sardisbol
ismert olyan rendelkezés, amely a zsidd kozosség
szamara megfelel6 élelmiszerhez valé hozzaférést
biztositotta. Winter ebbdl azt feltételezi, hogy
Korinthoszban is mikodhetett hasonlé gyakorlat, és hogy

a helyi viszonyok Pal tdvozasa utdn valtozhattak.
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Ez érdekes rekonstrukci6, de nem szabad biztos
tényként  kezelni. Nincs  koOzvetlen  korinthoszi
dokumentumunk arrél, hogy a keresztények szamara
kordbban elkiilonitett husellatds mikodott volna, majd
megszint. Winter maga is abbdl indul ki, hogy Pal
meglepd piaci utasitdsara magyarazatot kell keresni a

Pal tavozasa utani tarsadalmi valtozasokban.

A biztosabb pont maga Pal vdlasza. A piacrol vasarolt
hus esetében nem kér vallasi vizsgalédast. Ha azonban
valaki egy maganhaznal kifejezetten kozli, hogy a hus
aldozati eredetli, P4l mar mdasként reagal. Nem azért,
mert az étel hirtelen megvaltozik, hanem azért, mert a
helyzet jelentése megvaltozott. A kozlés vallasi jelentést
ad a fogyasztasnak, és immar a masik ember

lelkiismerete is érintetté valik.

Ez a kulonbségtétel meglepden finom etikai
gondolkodast tukroz. Pal nem altalanos étellistat ad,
hanem kontextus alapjan dont. Ugyanaz a hus lehet egyik

helyzetben k6zombos, masikban pedig problematikus.

A korintusi kereszténység hatarainak kialakulasa ezért
itt kulonosen jél megfigyelhet6. A kozosség nem akar
teljesen kivonulni a varos gazdasagi életébdl. Vasarolnak

ugyanazon a piacon, elfogadhatnak meghivast nem
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keresztényektdl, és mnem kell minden Kkapcsolatot
megszakitaniuk. A vallasi identitds azonban bizonyos

helyzetekben korlatot szab.

P4l még arra az esetre is kitér, amikor egy nem
keresztény meghivja a keresztényt étkezésre. Alapallasa
megengedd: egyenek abbdl, amit eléjuk tesznek. Ez
onmagaban azt mutatja, hogy nem akarta a kozosséget
tarsadalmi gettova valtoztatni. A keresztények tovabbra
is kapcsolatban maradhattak rokonaikkal,

szomszédaikkal és lizleti partnereikkel.

A hatar ott jelenik meg, amikor az étel vallasi jelentése
kifejezetten el6térbe keril. Ekkor Pal szerint mar
nemcsak az szamit, mit gondol a keresztény magaban,
hanem az is, mit jelent a cselekedete a jelen 1év6 masik
szamara. A keresztény szabadsdag itt Ujra kommunikacios

kérdéssé valik.

Ez a szemlélet ugyanabba az iranyba mutat, mint a
kordbbi vitdk. A helyes teoldgiai tudds onmagaban nem
elég. Egy cselekedet értékét az is meghatarozza, milyen
kapcsolatot hoz létre, mit iizen masoknak, és hogyan hat

a kozosségre.

A hus piaci eredetének kérdése ezért nem

jelentéktelen részlet. A kereszténység elsd
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nemzedékében az ilyen dontésekbdl épilt fel a kozosség
gyakorlati hatara. Nem volt mindenre kész szabaly. Pal
sokszor az adott helyzet jelentését mérlegelte, és abbdl

prébalt altaldanosabb elvet megfogalmazni.

Ez a megkulonboztetés kiillonosen jol mutatja, hogy
Korinthoszban a kereszténység nem a tarsadalmi vilag
elutasitdsaval alakitotta ki oOnazonossagat. Pal nem
mondja, hogy a piac pogany, tehat tilos. Nem mondja azt
sem, hogy minden étkezés semleges. A két véglet kozott
olyan hatart keres, amely egyszerre Orzi a kozosség
vallasi kizarélagossagat és teszi lehetévé a varosban vald

hétkoznapi életet.
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25. Gazdagok és szegények
az Ur asztalanal

A korintusi levelezés egyik legmegrazébb jelenete nem
valamely kiilsé uldozésrdl vagy hitvitdrdl szél, hanem az
Eucharisztia Unneplésérdl. Pal azt irja a kozosségnek,
hogy amikor osszegyllnek, az mar olyan mértékben
megosztott, hogy amit tesznek, szerinte nem nevezheté

valéban az Ur vacsorajanak.

A probléma kozéppontjaban az étkezés all. Egyesek
el6bb kezdenek enni, masok éhesen maradnak, mik6zben
megint masok tul sokat isznak. Horrell szerint a szoveg
mogott vildgosan tarsadalmi kiillonbség rajzolodik ki: a
koz0osség gazdagabb és szegényebb tagjai eltéré6 modon

vesznek részt ugyanabban az étkezésben.

A részletek pontos rekonstrudlasaban tobb modell
létezik. Theissen azt hangsulyozta, hogy a tehetdsebbek
jobb min6éségi és nagyobb mennyiségli @ ételt
fogyaszthattak. Lampe inkdbb arra helyezte a hangsulyt,
hogy a vagyonosabb és szabadabb iddbeosztasu tagok
kordbban érkezhettek, mig a dolgozd, szolgai vagy
rabszolgahelyzetben 1évok késObb. Horrell szerint a két
megkozelités kozos pontja az, hogy a konfliktus

tarsadalmi hattere gazdagok és szegények kiillonbsége.
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A hazi gyulekezet fizikai tere ezt tovabb erdsithette. A
tricliniumban kevés ember fért el, az atriumban tobb, de
rosszabb  korulmények  kozott.  Murphy-O’Connor
rekonstrukcidja szerint a koran érkez6, magasabb
statuszu vendégek elfoglalhattak a jobb helyeket, mig az

alacsonyabb helyzetl késén érkezo6k kivilre szorulhattak.

Ezt a modellt a kutatas sokan elfogadtak, de nem
minden részlete bizonyithaté. Murphy-O’Connor maga is
elismeri, hogy egy korabban hasznalt konkrét korinthoszi
villa keltezésével és helyiségeinek azonositasaval
kapcsolatban késébb jogos kritikdk mertltek fel. Ez jé
példa arra, miért kell kilonvalasztani a régészeti
adottsagot és a belGle felépitett tarsadalomtorténeti

forgatékonyvet.

A biztosabb kép azonban igy is vildgos. A korinthoszi
keresztény kozosség nem tudta automatikusan maga
mogott hagyni a rémai lakomak tarsadalmi hierarchiajat.
Az antik étkezésben megszokott volt, hogy nem minden
vendég ugyanazt az ételt és bort kapta. Horrell antik
példakat idéz olyan lakomakrol, ahol a hazigazda a
vendégeket rang szerint osztdlyozta, és ennek

megfeleléen kiilonb6z6 mindségl ellatast biztositott.
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Ha ilyen gyakorlat megjelent az Eucharisztia
kornyezetében, Pal szamara az nem udvariatlansag volt,
hanem teoldgiai ellentmondas. A kozos étkezésnek éppen
azt kellett volna kifejeznie, hogy a résztvevok
ugyanahhoz a Krisztushoz és ugyanahhoz a testhez
tartoznak. Ha kozben a gazdag jollakik, a szegény pedig
éhes marad, a ritus jelentése és a tarsadalmi valdsag

egymassal szembefordul.

Ezért Pal nem kizardlag gyakorlati rendet probal
teremteni. Nem azt mondja egyszeriien, hogy osszak be
jobban az ételt vagy érkezzenek pontosabban. Visszanyul
az Ur vacsordjdnak hagyomdnydhoz, és Jézus utolsé

vacsorajanak szavait idézi.

Ez az egyik legkordbbi fennmaradt Kkeresztény
beszamolé az Eucharisztia alapitdasi hagyomanyaroél. Pal
maga azt allitja, hogy ezt a tradiciét atadta a
korintusiaknak. Horrell is hangsulyozza, hogy az Ur
vacsoraja mar Pal korinthoszi misszidja alatt a kozosség

életének kozponti ritusa volt.

A probléma tehat nem az, hogy a korintusiak
elfelejtették volna a szertartast. Ismerték és végezték, de
tarsadalmi gyakorlatuk kiliresitette annak jelentését. Ez

kilonosen fontos kilonbség. A ritus onmagaban nem
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garantalta a kozosségi egységet.

Pal reakcidja azért ennyire kemény, mert a kenyér és a
kehely szerinte Krisztus onatadasara emlékeztet. Ezt
olyan lakomdban unnepelni, amelyben a tarsadalmi
elgjogokat valtozatlanul fenntartjak, alapvetd

ellentmondas.

A gazdagabbak viselkedését azzal is szembesiti, hogy
,hincs-e hazuk az evésre és ivasra”. A mondatbdl az
latszik, hogy nem maga az étkezés vagy a joéllakas a
probléma. Ha valaki sajat vagyonat akarja élvezni, azt
megteheti otthon. Amikor azonban a kozosségi
étkezéshez csatlakozik, mar nem kezelheti azt sajat

privat lakomajaként.

Ez a ,sajat vacsora” és az ,Ur vacsordja” kozotti
kilonbség a korintusi konfliktus kulcsa. Az egyikben a
tarsadalmi rang és a tulajdonjog hatarozza meg, ki mit

kap; a masikban elvileg a kozosségi o0sszetartozas.

Pal utasitdsa, hogy varjanak egymadsra, ezért tobb
egyszeri idozitési szabalynal. Azt koveteli, hogy a
ko0z0sségi étkezés ritmusa igazodjon a gyengébbekhez és
a késobb érkez6khoz, ne pedig a szabadabb idoével

rendelkezo elokelobbekhez.
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A  korinthoszi Eucharisztia valsaga kiilonosen
vildAgosan megmutatja, miért nem lehet a pali teoldgiat
tarsadalmi hattere nélkul olvasni. A ,Krisztus teste” itt
nem elvont egyhaztani fogalom. A kérdés szd szerint az,
hogy ugyanannak a testnek tagjai tudnak-e egy asztalnal

enni.

Ezért a korinthoszi levél egyik legfontosabb
tarsadalmi kritikdja éppen az oltar vagy inkdbb a hazi
asztal korul jelenik meg. A keresztény kozosség nem
azért vall kudarcot, mert nincs megfeleld liturgidja,
hanem azért, mert a liturgia és a tarsadalmi viselkedés

ellentmond egymasnak.
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26. Mit jelentett az
Eucharisztia Palnak?

Az Ur vacsordjar6l szOol6 vita mogott Pél
kozosségfelfogasanak  egyik  legfontosabb eleme
rajzolodik ki. A kenyér és a kehely Jézus halaldra
emlékeztetd jelképként is miikodik, de jelentésiik ennél
tagabb. A kozos étkezés egy olyan kozosség 1étét fejezi

ki, amelyben a résztvevék egymashoz is tartoznak.

Pal ezt mar a balvanyaldozati hus kérdésében
megfogalmazza. A megaldott kehely Krisztus vérében
vald részesedés, a megtort kenyér Krisztus testében valo
részesedés. Azutdn hozzateszi: mivel egy kenyér van, a

sok ember is egy test.

Ez a gondolat kiillonosen erdésen hangzik egy olyan
kozosségben, amely ténylegesen megosztott volt. Pal
nem egy békés gyilekezet szadmdra ir elméleti
egyhaztant. Az ,egy kenyér, egy test” olyan embereknek
szo6l, akik kiulon hazi korokhoz kotédnek, tanitdk neve
koriul csoportosulnak, egymast perelik, és még kozos
vacsorajukon is kilonbséget tesznek gazdag és szegény
kozott.
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Az Eucharisztia ezért Pal szamara tarsadalmi allitas is.
A kozos kenyér azt jelenti, hogy a ko6zosség tagjai nem
kezelhetik egymast fliggetlen egyének csoportjaként. A
ritus éppen azt fejezi ki, hogy az egyik ember helyzete

érinti a masikat.

Ez magyarazza, miért olyan fontos szamdara a
méltatlan evés és ivas kérdése. A késObbi keresztény
hagyomdny gyakran személyes erkolcsi vagy lelki
felkésziillésként értelmezte ezt a részt. A korintusi
osszefliggés azonban elsdsorban kozosségi. A méltatlan
magatartds az, amely figyelmen kivill hagyja a kozosség

mas tagjait.

Amikor Pal azt mondja, hogy , meg kell kiilonboztetni a
testet”, ennek pontos jelentésér6l vita folyik.
Vonatkozhat Krisztus eucharisztikus testére, de a levél
egész oOsszefiggése miatt sokan a kozosségre is
gondolnak. A két jelentés nem feltétlenil zarja ki
egymast. Pal szamara Krisztus teste és a Krisztushoz

tartozo kozosség fogalmilag szorosan osszekapcsolodik.

A kenyér ezért nemcsak arra emlékeztet, amit Krisztus
tett, hanem kovetelményt is tdmaszt azzal kapcsolatban,
hogyan éljenek azok, akik esznek bel6le. Ha az étkezés az

onatadé Krisztushoz kapcsol, akkor a résztvevd nem
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tarthatja valtozatlanul sajat tarsadalmi el6jogait végso

értéknek.

Ebben a pontban az Eucharisztia 0sszekapcsolédik a
kereszt teoldgidjaval. P4l szédmdara a kereszt az
onkiliresités, a gyengeség és az oOnatadas helye. Az
Eucharisztia ennek kozosségi formadja. Aki Krisztus
onatadasat unnepli, de kozben nem osztja meg ételét a
szegényebb testvérrel, éppen a ritus kozponti

jelentésével keriil ellentmondasba.

Ezért a korinthoszi Eucharisztia nem valaszthaté el a
gazdasagi kiulonbségtdl. A kenyér teoldgiai jelentése a
nagyon is konkrét étkezési gyakorlatban valik lathatéva

vagy lathatatlanna.

Horrell szerint a korintusi kozosség tarsadalmi
fesziilltségeinek egyik legvildgosabb példaja éppen az Ur
vacsoraja. A vita megmutatja, hogy a keresztény
»~Szimbolikus rend” - amelyben mindenki ugyanahhoz a
Krisztushoz tartozik - 1tkozik a varos domindns

tarsadalmi rendjével.

Az Eucharisztia ebben az értelemben kisérlet volt egy
masfajta tarsadalmi tér létrehozasara. A haz fizikailag
tovabbra is rémai haz maradt, a résztvevok tovabbra is

eltéro statuszu emberek voltak, de az étkezésnek elvileg
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fel kellett figgesztenie a rang killonbségeinek egy részét.

A kisérlet Korinthoszban nem mikodott
automatikusan. Eppen ez teszi a torténetet torténetileg
hitelessé. A keresztények nem egyetlen attéréssel
felejtették el azt a vilagot, amelybdl érkeztek. A
gazdagabb hazigazda tovabbra is gazdagabb hdazigazda
maradt, a rabszolga pedig rabszolga. A kozos étkezés

ezeket a kiillonbségeket nem tiintette el.

Pal mégis azt kovetelte, hogy legaldabb az egymdashoz
vald viszonyban mas logika érvényesiljon. Az
Eucharisztia igy vallasi szertartas és a kozosség

onértelmezésének probaja egyszerre lett.

Ha az étkezés sordn a gazdag és a szegény kilon
vildigban marad, akkor az ,egy test” kijelentése lires. Ha
azonban a kozosség képes ugy alakitani az étkezést, hogy
mindenkit valdban egyenld tisztelet illet, akkor a ritus

tarsadalmi valésagga valik.

A korai kereszténység egyik legnagyobb ujdonsaga
talan éppen ebben allt. Nem abban, hogy eltorolte volna
a romai tarsadalom minden hierarchigjat, hanem abban,
hogy létrehozott olyan helyzeteket, ahol azokat legalabb
elvileg relativizdlni kellett. Az Eucharisztia az egyik

legerdsebb ilyen helyzet volt.
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Pal szamdara ezért a Kkozosségi étkezés nem
maganahitat. Aki eszik és iszik, egyben nyilvanosan
kijelenti, hogy ugyanahhoz a testhez tartozik, mint a
mellette 116 vagy az atrium masik részében all6 ember.
Ett6l kezdve a masik éhsége nem lehet pusztan

maganugy.

Korinthoszban az Eucharisztia torténete éppen azért
fontos, mert megmutatja, milyen nehéz volt ezt a
gondolatot ténylegesen megvalésitani. A kereszténység
itt tanulta meg, hogy a ritus onmagaban nem hoz létre
kozosséget. A ritus akkor valik igazivd, ha a tarsadalmi

kapcsolatokat is formalja.
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27. Nyelveken szolok es
profetak

A korintusi gyllekezet kovetkezd nagy konfliktusa mar
az istentisztelet belsé rendjéhez vezet. Az elsé korintusi
levél tizenkettedik és tizennegyedik fejezete alapjan a
kozosségi 0Osszejovetelek rendkivill elevenek lehettek.

Tobb ember tanitott, préfétalt, nyelveken szolt, énekelt

vagy mas lelki ajandékkal jarult hozza az alkalomhoz.

Ez a kép messze all a késObbi, erésen strukturalt
liturgiaktdl. Pal nem egyetlen hivatalos szonokot képzel
el, aki végig vezeti az 0Osszejovetelt. Ellenkezdleg, azt
irja: amikor Osszejonnek, egyiknek zsoltara, masiknak
tanitasa, kinyilatkoztatasa, nyelve vagy magyarazata van.
A probléma nem a részvétel hidnya, hanem annak

tulburjanzasa.

Kilonosen a nyelveken szolas okozhatott fesziiltséget.
A jelenség pontos formajat nem tudjuk minden
részletében rekonstrualni. Lehetett eksztatikus, a
hallgatok szamara onmagaban érthetetlen beszéd,
amelyet értelmezni kellett. P&l maga is ismeri és

gyakorolja, tehat nem utasitja el.
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A gond ott kezdddik, amikor a nyelveken szolas
kozosségi Osszejovetelen érthetetlen marad. Pal szerint
ebben az esetben nem épiti a gylilekezetet. A profécia
ezzel szemben érthetd, ezért képes tanitani, batoritani és
megitélésre késztetni a hallgatokat. Horrell szerint Péal

egész érvelésének f6 szempontja a k6zosség épitése.

A kérdésnek tarsadalmi dimenzidja is lehetett, de itt
kevesebb biztos adat 4&ll rendelkezésiinkre. Horrell
ovatosan ismerteti azt a feltevést, hogy a nyelveken
szoblas esetleg magasabb statuszu vallasi aktivitasként is
értelmezodhetett. Dale Martin példaul ugy érvelt, hogy
az eksztatikus vagy ezoterikus beszéd bizonyos
kultirakban nem alacsony, hanem éppen magas

presztizsl jelenség lehet.

Ezt azonban nem lehet kozvetlenul bizonyitani a
korinthoszi kozosségre. Fontosabb az, hogy Pal a lelki
ajandékok koOzott megint rangversenyt érzékel. A
tizenkettedik fejezetben ezért hangsulyozza, hogy sokféle

ajandék van, de ugyanaz a Lélek adja 6ket.

A test metaforaja itt visszatér. Nem mindenki lehet
szem, kéz vagy fill, ahogy nem mindenki apostol, proféta
vagy nyelveken sz0l4. A kiilonboz6ség nem hidnyossag,

hanem a k6z0sség miukodésének feltétele.
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Pal ugyanakkor nem allitja, hogy minden ajandék
teljesen egyenértéki minden helyzetben. A ko0zosségi
osszejovetelen vildgosan eldnyben részesiti a préféciat a
magyarazat nélkiili nyelveken szdlassal szemben. Horrell
szerint a tizenkettedik fejezet végén még valamiféle
rangsor is megjelenik a szolgalatok kozott, és a nyelvek

nem a lista élén allnak.

Ez éppen azt mutatja, hogy Pl nem egyszeri
egalitarizmust hirdet. A kulonb6z6 szolgalatok ertekét
aszerint meérlegeli, mennyire épitik a kozosséget. A
kozosségi haszon fontosabb, mint az egyén spiritudlis

élményének intenzitasa.

A tizennegyedik fejezet gyakorlati szabalyai ezt
kovetkezetesen végigviszik. Nyelveken csak néhdnyan
szbljanak, egymas utdn, és legyen magyarazo. Ha nincs,
maradjanak csendben. A préfétak ugyancsak sorban
szb6ljanak, és a tObbiek mérlegeljék, amit mondanak.
Horrell szerint P4l nem az aktivitast akarja megsziuntetni,
hanem rendezett, kolcsonosen értelmezheté részvételt

akar kialakitani.

Kulonosen érdekes, hogy Pal kiils6 latogatokkal is
szamol. Ha mindenki egyszerre nyelveken szél, egy

idegen azt hiheti, hogy a kozosség tagjai megériltek. Ha
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viszont érthet6 profécia hangzik el, az kivalallét is

megszolithat.

Ez arra utal, hogy a korintusi o0sszejovetelek nem
teljesen zart alkalmak voltak. Megjelenhettek olyanok is,
akik még nem tartoztak a kozosséghez. A liturgia ezért

misszios és tarsadalmi arculattal is rendelkezett.

P4l szdmdra a rend nem oOnérték. Nem azért
korlatozza a megszolalasokat, mert merev szertartast
akar. A cél az, hogy mindenki képes legyen megérteni és
részt venni. A préfétai megszolalas is ellendrizhetd: a
tobbieknek meg kell itélniik.

Ez figyelemre mélto, mert a karizmatikus tekintélyt
nem hagyja korlatlanul miikodni. Aki azt &llitja, hogy
kinyilatkoztatdst kapott, annak szava nem keril

automatikusan a kozosség folé. Masok mérlegelhetik.

A nyelveken sz6l6 sem hivatkozhat arra, hogy
spiritualis élménye felilirja a kozosségi rendet. Ha nincs
tolmacsolds, hallgatnia kell. A karizma igy nem

privilégium, hanem felel6sség.

Ez a gondolat ismét nagyon korinthoszi. A varosban a
tekintély szamos formdban versengett egymassal:

vagyon, miveltség, patrénusi kapcsolat, retorikai
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képesség és most vallasi élmény is rangforrassa
valhatott. Pal minden alkalommal ugyanabba az irdnyba
prébdlja terelni a kozosséget: az ajandék értékét az

hatarozza meg, mit tesz a masikkal.

A lelki ajandékok vitaja ezért nem elszigetelt liturgikus
probléma. Ugyanaz a statuszkonfliktus jelenhet meg
benne 1j formdban, amely kordbban a tanitdk, az

étkezések és a tdrsadalmi elGjogok teriletén is feltiint.

Pal valasza itt éri el egyik legszebb és legkeményebb
pontjat. A karizmak kozotti vita kozepébe beilleszt egy
fejezetet, amelyet kés6bb szinte teljesen levalasztottak
eredeti helyzetér6l. A szeretet himnusza azonban
Korinthoszban nem romantikus kolteményként sziiletett.
Egy versengl, oOnérzetes és sajat ajandékaira biiszke

kozosségnek szolt.
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28. ,Ha szeretet nincs
bennem?”

Az els6 korintusi levél tizenharmadik fejezete a
keresztény hagyomany egyik legismertebb szovegévé
valt, 4am eredeti helyzetébd6l Kkiszakitva konnyl
félreérteni. A szeretethimnusz nem oOnallo koltéi
betétként lebeg a levélben, és nem is elsdsorban
hdzassagi vagy érzelmi szoveg. Egy olyan kozosséghez
sz6l, amelyben a lelki ajandékok, a tarsadalmi rang és a

személyes tekintély ljabb versengési teriletet teremtett.

A fejezet kozvetlenil a karizmakrdl sz6l6 vita kozepén
all. P4l el6tte az apostolokrol, profétdkrol, tanitékrol,
gyogyitd erdkrdl és nyelveken szdélasrdl beszél, utdna
pedig ismét a proéfécidra és a nyelvekre tér vissza.
Horrell szerint ezért a szeretet fejezete szervesen
illeszkedik az érveléshez: azt mutatja meg, milyen mérce

alapjan kell értékelni minden lelki ajandékot.

P4l mar az els6 mondatokban fokozatosan emeli a
tétet. Beszél az emberek és angyalok nyelvérdl,
profétdlasrol, minden titok és tudas ismeretérdl,
rendkivili hitrél, majd a vagyon szétosztasardl és az
onfeldldozas széls6séges formairél. Ezek onmagukban

olyan teljesitmények, amelyek egy vallasi kozosségben
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oriasi tekintélyt adhatnanak. Pal mégis azt allitja, hogy

szeretet nélkul semmit sem érnek.

Ez azért kiulonosen erds kijelentés Korinthoszban,
mert a kozosségben tobbféle presztizsverseny zajlott.
Egyesek muveltségikkel, masok tanitéikhoz valo
kotdédésikkel, megint masok spiritualis tapasztalataikkal
emelkedhettek ki. A szeretet kritériuma mindezeket

relativizalja.

Horrell pontosan ezért kapcsolja 0ssze a
szeretethimnusz egyes kifejezéseit a  korinthoszi
konfliktusokkal. A szeretet nem irigykedik, nem
dicsekszik, nem fuvalkodik fel, nem keresi a maga javat.
Ezek ugyanazok a viselkedésformak, amelyekkel Pal a

levél mas részein a korintusiak egyes csoportjait biralja.

A szoveg igy sokkal konkrétabb, mint amilyennek
késb6bbi iinnepi hasznalata alapjan tliinhet. Amikor Pal azt
irja, hogy a szeretet nem féltékeny, olyan kozosséghez
sz6l, ahol féltékenységroél és viszalyrél beszélt. Amikor
azt mondja, hogy nem kérkedik, olyan embereknek ir,
akiket tobbszor is dicsekvéssel vadolt. Amikor azt allitja,
hogy nem keresi a maga hasznat, olyan vitakra valaszol,
amelyekben az egyéni jog és szabadsdg rendszeresen

megel6zte a masik ember érdekét.
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A szeretet Pal szamadara érzésnél joval tobb: viselkedési
forma. Megmutatkozik abban, hogyan hasznalja valaki a
tuddsat, vagyonat, tarsadalmi helyzetét és lelki
ajandékait. Az a keresztény, aki helyes teologiai
felismeréssel rendelkezik, de ezzel lenézi a gyengébbet,

Pal mércéje szerint nem érte el a keresztény érettséget.

Ez mar a balvanyaldozati hus vitajaban el6késziilt. Ott
Pal szembedllitjia a tudast és a szeretetet: a tudas
felfuvalkodhat, a szeretet viszont épit. A tizenharmadik
fejezetben ugyanez a gondolat teljesedik ki. A keresztény
ember értékét nem az mutatja, mennyire rendkiviili

dolgokra képes, hanem az, hogyan viszonyul a masikhoz.

A szoveg id6szemlélete is fontos. A profécia
megszinik, a nyelvek elhallgatnak, a tudas toredékes
marad. A szeretet ezzel szemben megmarad. Pal ezzel a
korintusiak altal nagyra tartott karizmakat id6legesnek
nyilvanitja. Ami ma presztizst adhat, az a végsé

beteljesedés feldl nézve atmeneti.

Ez szorosan kapcsolodik Pal egész korinthoszi
gondolkodasahoz. A kozosség tagjai tul konnyen
tekinthették véglegesnek azt, ami csak részleges.
Tudésukat teljesnek, spiritualis tapasztalataikat a végso

allapot jelének, tarsadalmi helyzetiikket pedig természetes
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értekmérének gondolhattak. Horrell szerint a kutatas
egy része ezt ,tulrealizalt eszkatolégidval” magyarazza:
egyes korintusiak 1ugy viselkedhettek, mintha az
eljovend6 vilag igéretei mar teljesen megvaldsultak

volna.

Pal ezzel szemben a toredékesség nyelvét hasznalja.
Most rész szerint ismeriink, késObb lesz teljesség. Ez
nem az értelem vagy a tudas lebecsiillése, hanem annak

korlatozasa. Aki ma tud valamit, még nem lat mindent.

A szeretet ezért a bizonytalansag kezelésének moddja
is. Egy olyan kozosségben, ahol senki nem rendelkezik
teljes tudassal, kulonosen veszélyes, ha valaki sajat
belatasat abszolutta teszi. A szeretet éppen azért fontos,
mert megakadalyozza, hogy a részleges tudasbdl uralom

legyen.

A fejezet végén Pal harom alapveté valdsagot nevez
meq: hitet, reményt és szeretetet. Kozuluk a szeretetet
tartja a legnagyobbnak. Ezzel a kozosségi kapcsolatok
kérdéset a legmagasabb teoldgiai szintre emeli. Nem
mellékes erkolcsi kiegészitésrdl van szé, hanem arrdl az
elvrél, amely nélkil a hit és a karizma sem tolti be

rendeltetését.
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Korinthoszban ez kiillonosen kemény tizenet volt. A
koz0sség tobb tagja taldn meg volt gydzédve arrél, hogy
er0s hit, kilonleges tudas vagy latvanyos lelki ajandék
bizonyitja érettségét. P4l viszont azt mondja, hogy

mindez semmi lehet, ha kozben a k6z0sség széthullik.

A  szeretethimnusz ezért a levél tarsadalmi
kritikdjanak csdcspontja is. Az addigi problémdak nagy
része oOsszefoglalhatd azzal, hogy egyesek sajat
érdekeiket, jogaikat, tudasukat vagy tekintélyliket a
masik elé helyezték. A szeretet ennek ellentéte:
tirelmes, nem keresi onmagat, nem oOril a rossznak, és

képes kitartani.

Pal tehat nem idealizalt érzelmi allapotot ir le, hanem
olyan gyakorlatot, amely nélkil Korinthosz keresztény
kozossége mikodésképtelenné valik. A szeretet itt nem
szép lezaras a karizmak vitajaban. Ez az a fegyelmez6

elv, amelynek felil kell irnia a presztizsharcot.
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29. Feltamadnak-e a
holtak?

Az els6 korintusi levél tizenotodik fejezete ujabb
alapvet6 konfliktust tar fel. Pal szerint a kozosség egyes
tagjai azt allitottdk, hogy nincs feltdmadas a halottak
kozul. Ez a kijelentés azért kiillonosen meglep6, mert
ugyanazok az emberek nyilvanvaléan kereszténynek
vallottdk magukat, és elfogadtak Krisztus jelentoségét. A
vita tehat nem kizardlag kereszténység és poganysag
kozott zajlott, hanem azon belill, hogyan kell értelmezni a

keresztény reményt.

Pal valasza azzal kezdddik, amit maga is &atvett
hagyomanyként mutat be: Krisztus meghalt, eltemették,
feltdmadt, majd megjelent tanitvanyainak és madasoknak.
A felsorolas kiillonosen fontos torténeti forrds, mert Pal
itt nem sajat friss teoldgiai Gjitasat akarja bizonyitani,

hanem korabbi hagyomanyra hivatkozik.

Az érvelés logikaja egyszerit és konyortelen. Ha nincs
feltdmadas a halottak koziil, akkor Krisztus sem tamadt
fel. Ha Krisztus nem tdmadt fel, akkor Pal prédikacidja és
a korintusiak hite is tires. Pal tehat nem engedi, hogy
Krisztus feltdmadasat elszakitsdk a hivék jovobeli

feltamadasatol.
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A vita pontos hattere azonban bizonytalan. Régéta
kisért a magyarazat, hogy a ,gorogok” altalaban
elfogadtdk a lélek halhatatlansagat, de idegenkedtek a
test feltdmadasatol. Ez részben igaz lehet bizonyos
filozofiai hagyomanyokra, de tul durva altalanositas
lenne egész Korinthosz gondolkodasat igy leirni. A
gorog-romai vallasi és filozéfiai vildg maga is sokféle

elképzelést ismert a halal utdni 1étrél.

Horrell ezért inkabb a korintusi kozosség sajat
teologiajara Osszpontosit. A kutatdas egyik elterjedt
feltevése szerint egyes hivek ugy érezhették, hogy
spiritualis értelemben mar eljutottak a végsé allapothoz.
A Lélek birtoklasa és a kilonleges vallasi tapasztalat
szamukra olyan erés jelenidejlii beteljesedést jelenthetett,
hogy a jovObeli testi feltdmadas foloslegessé vagy

érthetetlenné valt.

Ezt a hipotézist azonban nem szabad tul messz vinni.
Horrell is megjegyzi, hogy nincs vilagos bizonyiték arra,
hogy a korintusiak ,méar megtortént feltdmaddasrol”
beszéltek volna. Azt biztosan tudjuk, hogy némelyek
tagadtak a halottak jovObeli feltamadasat; azt mar jéval
kevésbé, pontosan milyen filozéfiai vagy teoldgiai

rendszer alapjan tették.
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Pal valasza mindenesetre kovetkezetesen testi. A
feltdimadas nem az ember testi létezésének elhagyasat
jelenti, hanem atalakulast. Ez azért fontos, mert ugyanaz
a testteoldgiai kérdés tér vissza, amely a szexualitdsrol
sz0l6 fejezetekben is megjelent. Ha a test Isten jovobeli
cselekvésének része, akkor jelenbeli cselekedetei sem

lehetnek kozombosek.

A ,Lhogyan tdmadnak fel a halottak?” kérdésre P4l
természeti hasonlatokkal valaszol. A mag elhal, majd mas
formaban kel életre. A feltdmadott test folytonossagban
all a jelenlegivel, de nem azonos annak mai, romlandé

allapotaval.

Ez a kett6sség kiillonosen 1ényeges. Pal nem valamiféle
egyszeri foldi test visszaallitdsarol beszél, mintha a
feltamadds a bioldgiai élet folytatdsa lenne. Ugyanakkor
nem is engedi, hogy a reményt tisztan testetlen 1étezéssé
alakitsak.

A lelki test” kifejezés a modern olvasonak
paradoxnak tiinhet. Palnal azonban nem azt jelenti, hogy
a test megszinik test lenni. Inkabb azt fejezi ki, hogy az
uj életet Isten Lelke hatdarozza meg. A romlandd és
romolhatatlan, halando és halhatatlan kozotti ellentét

fontosabb, mint a ,fizikai” és ,spiritualis” modern
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fogalmi szembeallitasa.

A feltdmadéds kérdése ezzel osszekapcsolodik Pél
egész korinthoszi tarsadalomkritikdjaval. Ha a jové még
nem teljesedett be, akkor a jelenlegi statusz sem
végleges. A gazdag, muvelt vagy spiritualisan tekintélyes
ember nem mondhatja, hogy mar ,megérkezett”. A
k0zosség tovabbra is var valamire, amit maga nem tud

eloallitani.

Pal szamara Krisztus feltdamadasa ennek a jovonek az
els6 eseménye. Az ,elsé zsenge” képe azt jelenti, hogy
ami Krisztussal tortént, nem elszigetelt kivétel, hanem

kezdete annak, ami masokkal is megtorténik.

Ezért olyan éles a vita. A feltdmadas tagaddsa Pal
szemében nem részletkérdés, hanem a keresztény
torténet idorendjének felboritasa. Ha nincs jovobeli
feltamadas, akkor Krisztus feltamadasanak jelentése is

megvaltozik.

A fejezet végul nem filozéfiai spekulacidval zarul,
hanem gyakorlati buzditassal. Mivel a feltamadas
remeénye igaz, a kozosség tagjai maradjanak allhatatosak,
és tudjak, hogy munkdajuk nem hiabavalo. A jovobe vetett

hit igy jelenbeli cselekvést alapoz meg.
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Korinthosz szamara ez killonosen fontos volt. A
kozosség tobb problémaja abbol fakadt, hogy tagjai
jelenlegi szabadsagukat, tudasukat vagy rangjukat
tulértékelték. A feltamadds teoldgidja arra emlékezteti
Oket, hogy a keresztény élet még uton van. A végso

allapot nem birtokuk, hanem igéret.
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30. Keresztség a
halottakert

Az elsé korintusi levél egyik legrejtélyesebb mondata a
feltdmadasrdl szélo fejezetben jelenik meg: Paél
megkérdezi, mit tesznek azok, akik ,a halottakért
megkeresztelkednek”, ha a halottak egyaltalan nem
tamadnak fel. A mondat évszazadok 6ta vitdk targya, és
az egyik olyan ujszovetségi hely, ahol kiilonosen fontos

ellenallni a tul gyors magyarazatnak.

A legelterjedtebb értelmezés szerint Korinthoszban
létezett valamiféle helyettes keresztség: é16 keresztények
megkeresztelkedtek olyan elhunytak helyett vagy javara,
akik életikben nem részesiltek a keresztségben.
Murphy-O’Connor megjegyzi, hogy szamos modern
kommentar ezt tekinti a szoveg legkézenfekvébb

értelmének.

Ha ez igy volt, Pal meglep6 modon nem kozvetleniil
itéli el a gyakorlatot. Egyszeriien érvelési eszkozként
hasznalja: ha valaki ilyen cselekedetet végez a halottak
miatt, akkor sajat gyakorlata is feltételezi a haldlon tuli
jovot. Ez azonban rogton ujabb kérdéseket vet fel. Miért
nem hallunk err6l a szokasrél madashol Palnal? Kik

végezték? Milyen teoldgiai elképzelés allt mogotte? Miért
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hivatkozik ra harmadik személyben?

Murphy-O’Connor éppen ezek miatt kételkedik abban,
hogy a hagyomanyos helyettes keresztség magyarazat
teljesen kielégitd6. Szerinte a mondat kozvetlen
szovegkornyezetébe nehezen illeszkedik egy korinthoszi
ritus hirtelen emlitése, majd az érvelés azonnali

folytatdsa Pdal sajat veszélyeztetett életérol.

O ezért egy szokatlanabb hipotézist dolgoz ki. Felveti,
hogy a ,halottakért megkeresztelkeddk” kifejezés esetleg
nem sz0 szerinti ritudlis gyakorlatra utal, hanem a
feltdmadast tagadd korintusiak gunyos megnevezése
lehetett Palra és munkatarsaira. Ebben az értelmezésben
a ,keresztség” metaforikusan szenvedést vagy

halalveszélyt jelolhetne.

Ez az értelmezés azonban maga is erdsen hipotetikus.
Nem véletlen, hogy nem valt altalanosan elfogadotta.
Murphy-O’Connor elénye az, hogy komolyan veszi a
kozvetlen szovegosszefiiggést; hatranya, hogy olyan
jelentést tulajdonit a kifejezésnek, amelyet kozvetlenil

nem tudunk mas korinthoszi forrasbol igazolni.

Mis értelmezések is szilettek. Volt, aki gy gondolta,
hogy emberek azért keresztelkedtek meg, mert elhunyt

keresztény rokonaikkal a jovOoben Ujra talalkozni akartak.
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Murphy-O’Connor ismerteti ezt a megoldast is, de tobb
okbol gyengének tartja: a gorog eloljarészé jelentését
megterheli, és a kozvetlen szovegkornyezetbldl sem

kovetkezik vildgosan.

Az értelmezést tovabb bonyolitja, hogy az adott vers
irodalmi helyzetét is vitatjak. Murphy-O’Connor még
annak lehet6ségét is megemliti, hogy az 1Kor 15,29-34
esetleg késébbi betoldas, bar ezt a nézetet sem lehet

konszenzusnak tekinteni.

A torténeti 6vatossag ezért itt killonosen indokolt. A
biztos pont kevés. Tudjuk, hogy P&l a feltdmadas
érvelésében hasznalja a kifejezést. Tudjuk, hogy olvasoi
valészinlleg értették, mire utal. Mi mar nem

rendelkeziink ugyanazzal a hattértudassal.

Eppen ezért nem lenne helyes a ,halottakért vald
keresztséget” gy bemutatni, mintha részletesen ismert
korinthoszi szertartds lett volna. Lehetséges, hogy
valdban létezett ilyen helyettes gyakorlat, de forrasaink

nem mondjak el annak szabalyait vagy gyakorisagat.

A mondat ugyanakkor fontos tanusaga annak,
mennyire sokféle vallasi gyakorlat és teoldogiai gondolat
létezhetett a korai kereszténység els6 évtizedeiben. A

kés6bbi egyhazi rendszer még nem alakult ki, és a

186



HATTERGYAR 30. Keresztség a halottakért

kozosségek olyan kérdésekre is sajat valaszt kerestek,
amelyekr6l nem  4allt rendelkezésikre egységes

hagyomany.

A haldl kilonosen ilyen teriilet lehetett. Mi torténik
azzal, aki hitt, de nem keresztelkedett meg? Mi lesz az
elhunyt hozzatartozoval? Hogyan kapcsolédik a
keresztség a feltdAmadashoz? Ezekre a kérdésekre a korai

keresztényeknek még alakulé valaszaik voltak.

Pal azonban itt nem kezdi el részletesen szabalyozni
az elhunytak és a keresztség kapcsolatat. A kifejezést
egyetlen célra haszndlja: megmutatni, hogy a feltdmadas
tagadasa nincs 0sszhangban bizonyos korinthoszi vallasi

gyakorlatokkal vagy kijelentésekkel.

Ez a pont jol illeszkedik a teljes fejezethez. Pal tobb
oldalrél probalja sarokba szoritani a feltamadas
tagadasat. Hivatkozik Krisztus feltamadasara, az apostoli
tanusagra, sajat veszélyvallaldsara, a keresztséghez
kapcsolddd gyakorlatra és végil a feltdmadott test

teoldgiai értelmezésére.

A  Lhalottakért valdo Kkeresztség” ezért éppen
homadlyossagaban tanulsagos. Megmutatja, mennyi
minden elveszett a Kkorintusi levelezés eredeti

kommunikaciés helyzetéb6l. Pal és olvaséi olyan
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eseményekre és szokasokra utalhattak néhany szoval,
amelyek szadmukra magatdl értet6dbék voltak, szamunkra

viszont mar csak toredékesen rekonstrualhatok.

Ez az egész korinthoszi torténet forraskritikajanak
egyik legfontosabb leckéje. A levelek rendkivil
gazdagok, de nem jegyzékonyvek. Sokszor csak az egyik
fél valaszat olvassuk, mikozben az eredeti kérdés
elveszett. A halottakért vald keresztség esetében ez a

hiany kulonosen latvanyos.

A kovetkezo nagy egységben ugyanez a probléma még
sulyosabban jelentkezik. P&l és Korinthosz kapcsolata
olyan valsagba kerilt, amelynek leveleib6l ma mar csak
egy részét ismerjik. Vannak elveszett levelek, elveszett
latogatasok részletei és nehezen azonosithatd ellenfelek.
A torténet ettdl kezdve mar nemcsak a kozosség belso

vitdirél, hanem Pal és sajat alapitdsa kozotti torésrdl szol.
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31. A levelek mogotti
elveszett levelezes

A korinthoszi levelezésb6l ma két nagy ujszovetségi
iratot ismerink, de mar maga a fennmaradt anyag is
vildgossa teszi, hogy Pal és a k0zosség ennél jéval tobbet
irt egymasnak. A kapcsolat torténete ezért nem két levél
egyszeril egymasutanja, hanem olyan kommunikacios
folyamat, amelybdl tobb darab elveszett vagy késoObbi

szerkesztés soran mas helyre kertlt.

Pal az els6 korintusi levélben utal egy korabbi
levelére, amelyben arra figyelmeztette a kozosséget,
hogy ne tartsanak kapcsolatot szexudlisan erkolcstelen
életet élokkel. Ez onmagaban bizonyitja, hogy az altalunk
ismert Elsd korintusi levél valdjaban nem az elsé

korinthoszi levél volt. A korabbi irat nem maradt fenn.

A helyzet tovabb bonyolddik azzal, hogy a korintusiak
maguk is irtak Palnak. Az els6 levél hetedik fejezetében
az apostol egy ponton vilagosan jelzi, hogy ettdl kezdve
olyan ugyekre valaszol, amelyekrél a kozosség kérdezte
o0t. Hogy pontosan milyen formdban érkezett hozzd ez a
levél, kik fogalmaztak, és a teljes kozosség véleményét

tukrozte-e, nem tudjuk.
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Ez komoly forraskritikai korlat. Sokszor csak Pal
valaszabél probaljuk rekonstrualni a kérdést, de minden
valasz szelektdl. Pal azt emeli ki, amit 1ényegesnek tart,
és olyan kifejezéseket idézhet vissza a korintusiaktol,
amelyek eredeti 0sszefiiggését mar nem ismerjuk. Emiatt
bizonyos hires mondatok - példaul a ,minden szabad
nekem” vagy a ,jo a férfinak asszonyt nem érinteni” -
értelmezése attdl is fligg, valéban korintusi szlogent

idéz-e.

A masodik korintusi levél még bonyolultabb. A
jelenlegi szoveg hangvétele jelentdsen valtozik. Az elsé
kilenc fejezetben hosszabb megbékélé, magyarazé és
gyUjtéssel kapcsolatos részeket olvasunk, mig a tizedik
fejezettdl a hang élesebbé, tamaddbba és személyesebbé
valik. Ez vezetett ahhoz a régi és maig él6 kérdéshez,
vajon a Mdsodik korintusi levél eredetileg egységes irat

volt-e.

Horrell killon fiuggeléket szentel ennek a kérdésnek,
és maga is abbdl indul ki, hogy a 2Kor 1-9 és 10-13
torténeti elhelyezése dontéen befolyasolja, hogyan
rekonstrualjuk Pal és Korinthosz konfliktusat. A
kutatasban tobb modell létezik. Van, aki a 10-13.
fejezetet  késébbre teszi, és Ujabb  konfliktus

dokumentumanak tartja. Masok szerint ezek a fejezetek
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éppen korabbiak, és a hires ,fajdalmas levélhez”

tartozhatnak.

Pal maga beszél olyan levélrél, amelyet nagy
szorongassal, konnyek kozott irt. Ez a levél komoly
fajdalmat okozott a korintusiaknak, de Pal szerint végil
megtéréshez és a kapcsolat helyredllitasahoz vezetett.
Hogy ez a levél teljesen elveszett-e, vagy részben a ma
ismert Masodik korintusi levél 10-13. fejezeteiben

maradt fenn, nem donthetd el bizonyossaggal.

Horrell részletesen mérlegeli azt a hipotézist, hogy a
2Kor 10-13 lehetett a ,fajdalmas levél” legaldbb egy
része. Ezt tObb adat is tamogatja: a fejezetek éles hangja,
a kozelgd latogatds fenyegetése, Pal tekintélyének
védelme és a kozosség egy részével szembeni kemény
fellépés. Ugyanakkor Horrell azt is hangsulyozza, hogy a
hipotézisnek  vannak nehézségei, kiulondsen a
Titusz-latogatdsok és a konkrét ,sért6” személy

azonositasa korul.

A kérdés azért fontos, mert teljesen mas torténet
rajzolodik ki attél figgoéen, melyik sorrendet fogadjuk el.
Ha a 10-13. fejezet késébbi, akkor a 2Kor 1-9
megbékélése utdn Gjabb valsag kovetkezett. Ha viszont

korabbi, akkor a kemény hangu levél utan jon a
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megbékélés, amelyrol az elso kilenc fejezet beszamol.

Horrell szerint a késobbi keltezés komoly problémadja,
hogy rovid idén belil két nagyon hasonlé valsagot, két
kemény levelet és két kibékiilést kellene feltételeznink.

Ez lehetséges, de torténetileg elég terhelt rekonstrukcio.

A kordbbi keltezés viszont jobban magyarazza, miért
beszél Pal a megbékélés utdn annyira hdélasan Titusz
hireir6l. Ebben a modellben el6szor sulyos konfliktus
tamad, Pal kemény levelet kiild, Titusz kozvetit, majd a
kozosség visszafordul Pal felé. A mai Masodik korintusi
levél 1-9. fejezete mar ennek a javulo kapcsolatnak a

dokumentuma.

A bizonytalansagot tovabb noveli a ,fajdalmas
latogatds” emléke. P4l utal rd, hogy nem akart ujabb
szomorusagot okozé latogatast tenni. Ez arra utal, hogy
az elsé ismert korinthoszi tartézkodasa utan legalabb egy
konfliktusos személyes talalkozas is tortént. Ennek

részleteit azonban nem ismerjuk.

Horrell rekonstrukcidja szerint Pal egy ilyen megalazo
vagy fajdalmas latogatas utan térhetett vissza Efezusba,
majd onnan irhatta kemény levelét. Ez jél illik ahhoz a
képhez, amelyben Pal személyes tekintélye

Korinthoszban megrendiilt, és levelein keresztill probalta
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visszaszerezni.

A levelezés tehat legalabb tobb 1épcsés lehetett: egy
korai, elveszett levél; a korintusiak valasza vagy
kérdései; az dltalunk ismert Els6 korintusi levél; egy vagy
tobb személyes latogatas; egy fajdalmas levél; Titusz
kozvetitése; majd a megbékélésrdl sz6l6 ujabb irds. Ezen
tul tovabbi részletek is elképzelheték, de mar nem

bizonyithatok.

Ez a toredékesség alapvetéen Dbefolyasolja a
torténetirast. Nem lehet minden konfliktust pontos
datumhoz és pontos levélhez kotni. A korinthoszi torténet
egyik legfontosabb modszertani tanulsaga éppen az,
hogy a forrasokat nem szabad mesterségesen egységes

elbeszéléssé kényszeriteni.

Ugyanakkor az elveszett levelek létezése sok mindent
megmagyaraz. Pal néha olyan tuigyekre reagal, amelyek
hattere szamunkra homalyos, az olvasok szamara viszont
nyilvanvald volt. Bizonyos személyekre utal anélkiil, hogy
bemutatna 6ket. Egyes mondatok mogott olyan korabbi
sértések vagy igéretek huzdédhatnak meg, amelyekbdl

semmit sem ismerunk.

A korinthoszi levelezés ezért inkdbb egy hosszu,

hullamzé kapcsolat lenyomata, mint két lezart
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dokumentum. Pal és a gyulekezet kozott volt lelkesedés,
vita, sértddés, fegyelmezés, tavolodas és kibékiilés. A
fennmaradt levelekbdll ennek csak egy részét latjuk, de
éppen ez a toredékesség mutatja meg, mennyire élo és

konfliktusos volt a kapcsolat.
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32. Pal ellenfelei

A korinthoszi konfliktus egyik legnehezebben
rekonstrualhato kérdése az, kik voltak azok az emberek,
akiket P4l a Masodik korintusi levélben ,alapostoloknak”,
,hamis munkdsoknak”, maskor pedig ironikusan ,f6-f6
apostoloknak” nevez. Az elnevezések erdsek, de éppen
ezért veszélyes lenne Oket semleges torténeti leirasként
kezelni. Pal polemikus nyelvét olvassuk, nem fiiggetlen

beszamolot.

A kutatas hosszu ideig probalta pontosan azonositani
ezeket az ellenfeleket. Voltak, akik jeruzsalemi
zsidékeresztény misszionariusokra gondoltak, masok
hellenisztikus vandortanitékra, karizmatikus apostolokra
vagy kulonféle teoldgiai iranyzatok képviseldire. A

forrasok azonban nem engednek biztos azonositast.

Horrell kiilonosen 6vatos ezen a ponton. Szerinte még
a 2Kor 10-13-ban sem az ellenfelek részletes teoldgiaja
Pal f6 témaja. A konfliktus kozéppontjaban inkdbb az &ll,
hogy a korintusiak egy része elfogadott mas apostoli
tekintélyeket, mikozben sajat alapitéjuk, Pal tekintélyét

megkérddjelezte.
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Ez fontos kiillonbség. Ha Pal foként tévtanitas ellen
harcolna, azt varnank, hogy részletesen osszefoglalja
ellenfelei tanitdsat, majd pontrdl pontra céfolja. Ehelyett
sokkal tobb szd esik arrél, hogyan viselkednek, hogyan
ajanljak magukat, elfogadnak-e anyagi tamogatast,

milyen tekintélyt sugaroznak, és hogyan itélik meg Palt.

Ez arra utal, hogy a konfliktus jelentds része vezet6i és
tarsadalmi jelleg volt. P4l problémaja nemcsak az, mit
mondanak a rivalisok, hanem az is, hogy milyen apostoli

modellt képviselnek.

A ,f6-f6 apostolok” kifejezés maga is ironikus lehet.
Nem feltétleniil hivatalos rangot jelol. Pal gunyosan
utalhat azokra, akiket a korintusiak tul magasra
értékelnek, vagy akik maguk lépnek fel kiilonleges
tekintéllyel.

A ,hamis apostolok” megnevezés még keményebb. Pal
ezzel teljesen delegitimalja rivalisait. Torténészként
azonban ebbdl csak annyit mondhatunk biztosan, hogy
Pal hamisnak tartotta apostoli igényuket. Azt mar nem

tudjuk, 6k hogyan mutattdk be sajat kiildetésiiket.

Horrell szerint az ellenfelekhez kapcsolédd egyik
fontos jelenség az ajanlolevelek kérdése. P4l arra utal,

hogy masok ilyen levelekkel érkeznek Korinthoszba,
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mikozben 6 azt allitja: neki nincs sziiksége rajuk, mert
maga a korintusi gylulekezet az 6 ,ajanldlevele”. Ez azt
sejteti, hogy a rivalis taniték valamilyen legitiméacios
hal6zatbol érkezhettek, ¢és hitelességuket irasos

ajanlassal tamasztottak ala.

Az antik vilagban ez természetes gyakorlat volt.
Utazok, taniték és megbizottak szamara egy tekintélyes
személytol vagy kozosségtdl szarmazo ajanlas komoly
elonyt jelentett. Pal viszont azt mondja: az 6 legitimacioja

maga a kozosség, amelyet alapitott.

A vita pénzigyi dimenzidja is fontos. Horrell ramutat,
hogy Pal tobbszor szembeadllitja sajat anyagi
onkorlatozasat azokkal, akik elfogadjak a korintusiak
tamogatasat. Ez azt sugallja, hogy az ellenfelek
tarsadalmilag elfogadhatobb, hagyomanyosabb tanitéi

szerepben jelenhettek meg.

A korintusiak szemében ez akar el6ny is lehetett. Egy
tekintélyes vandortanitdé, aki ajanlélevéllel érkezik,
tamogatast fogad el, jo fellépésl, és magabiztosan
beszél, konnyebben illeszkedett a varosi
presztizskulturdhoz, mint a sajat kezével dolgoz6 és

tamogatast visszautasitd Pal.
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Horrell szerint ezért a rivalis apostolok és Pal kozotti
kilonbség részben életmoddbeli is lehetett. A
konfliktusban az apostoli hitelesség két modellje
utkozott: az egyik konnyebben illeszkedett a varosi
tarsadalom elvarasaihoz, a masik tudatosan vallalta a

gyengeség és onkorlatozas nyelvét.

Pal ellenfelei valodszinlleg zsidé hattérrel is
rendelkeztek, hiszen az apostol olyan retorikai
kérdéseket tesz fel, amelyekben sajat héber, izraelita és
Abrahdmhoz tartozé identitisat hasonlitja 6ssze veliik.
Ez azonban még nem jelenti azt, hogy egy egységes

jeruzsalemi ,ellenpéart” képviseldi lettek volna.

Az is bizonytalan, hogy ugyanazokrol az emberekrdl
van-e sz6 minden polemikus szakaszban. Elképzelheto,
hogy tobb killonbozé ellenfél, helyi kritikus és

vandormisszionarius alakja olvad 0ssze Pal retorikajaban.

Horrell arra is wutal, hogy legaldbb egy konkrét
személy kiemelkedhetett a konfliktusbél. A 2Kor
10,10-ben egyes szamban szerepl0 megszoélalas arra
engedhet kovetkeztetni, hogy Pal egy kilonosen
befolydsos kritikust idéz: levelei erdsek, személyes
jelenléte gyenge, beszéde pedig megvethetd. Ez azonban

szintén csak valészinliseg.

198



HATTERGYAR 32. Pél ellenfelei

A ,sért6” személy kérdése tovabbi bizonytalansagot
okoz. A 2Kor 2 és 7 olyan emberrdl beszél, aki Palt
személyesen megsérthette vagy megalazhatta. Horrell
szerint ez a személy valdszinlileg nem azonos az 1Kor 5
szexualis botranyanak f6szerepléjével. Inkabb a Pal

tekintélye koruli konfliktushoz tartozhatott.

Mindez azért fontos, mert konnyd volna a torténetet
két jol elkiulonilé tdbor harcavd egyszerlsiteni. A
forrasok alapjan sokkal valdszinlibb egy oOsszetettebb
helyzet: vandortaniték érkeztek, helyi hivek hozzajuk
kotédtek, egyes korintusiak Pal tarsadalmi stilusat
gyengének tartottdk, madasok pénzigyi dontéseit
félreertették vagy biraltak, és mindehhez személyes

sérelmek is tarsultak.

Pal ezért nemcsak ellenfelekkel harcolt, hanem sajat
alapitasanak lojalitasaért. Horrell talaléan hangsulyozza:
a 2Kor 10-13 els6dleges cimzettje tovabbra is maga a
korintusi kozosség. A rivalisok a hattérben &allnak, de a
dontést a korintusiaknak kell meghozniuk arrél, kit

tartanak hiteles apostolnak.

A konfliktus mélyén tehat a tekintély kérdése huzédik.
Ki jogosult megmondani, mit jelent Krisztus kovetése? Az

alapit6? Az uUjonnan érkezd, ajanlolevéllel rendelkez6
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tanit6? A kozosség maga? Es milyen jelbdl lehet

felismerni a hiteles vezetot?

Korinthoszban erre nem volt kész intézményi valasz.
Nem létezett kialakult puspoki struktira vagy egységes
egyhazjogi rendszer. A tekintély személyekhez, misszios
multhoz, karizmdhoz, tanitdshoz és kapcsolatokhoz
kotédott. Eppen ezért a konfliktus sokkal személyesebb

és kiszamithatatlanabb lett.
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33. A gyenge apostol

Pal ellenfelei és korintusi kritikusai az egyik
legérzékenyebb ponton tamadtak: azon, hogyan néz ki és
hogyan viselkedik egy hiteles apostol. A Masodik
korintusi levél alapjan Pal személyes jelenléte, fellépése,
pénzigyi dontései és szenvedései mind vita targyava
valtak.

A kritika egyik legtomorebb valtozata az a mondat,
amely szerint Pdl levelei stulyosak és erdsek, személyes
jelenléte viszont gyenge, beszéde pedig megvethetd.
Horrell szerint ez jol illeszkedik ahhoz a konfliktushoz,
amely mar az Elsé korintusi levélben is megjelent: egyes
hivek az apostoli tekintélyt a varosi presztizs megszokott

meércéivel prébaltak értékelni.

Pal valasza szokatlan. Nem sajat erejét, sikerét vagy
karizmatikus fellépését probdlja bizonyitani, hanem a

gyengeséget teszi teologiaja részévé.

A Méasodik korintusi levélben hosszu listdkat olvasunk
veszélyekrol, verésekrol, bortonokrdl, hajétorésekrol,
éhségrol, faradsagrol és szorongasrél. Ezeket Pal nem
szégyellnivalé kudarcként mutatja be, hanem apostoli

életének jeleként.
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Ez teljesen kiforditja a korabeli dicsekvés logikajat. A
tarsadalmi elit 4&ltaldban sikereivel, szarmazdasaval,
miuveltségével vagy kozéleti eredményeivel legitimalta
magat. P4l ironikusan maga is ,dicsekedni” kezd, de
olyan dolgokkal, amelyek normalisan csokkentenék a
tekintélyt.

Horrell szerint a 2Kor 11-12 kozponti része éppen
ezért a ,bolond dicsekvése”. Pal &atveszi ellenfelei

onajanlé nyelvét, majd tartalmilag megforditja.

Képes volna szarmazasaval is dicsekedni. Héber,
izraelita, Abrahdm utéda. Képes volna ldtomésokra és
rendkivili vallasi élményekre is hivatkozni. El is mond
egy elragadtatasi torténetet, de szandékosan tavolsagot
tart tole, harmadik személyben beszél az emberrol, aki

rendkivili ldtomast kapott.

A torténetet azonnal ellensulyozza a ,tovis a testben”
motivumaval. Ennek pontos jelentését nem tudjuk. A
késbébbi hagyomany szamtalan testi vagy lelki betegséget
probalt azonositani mogotte, de a szoveg nem teszi

lehet6vé biztos diagndzis felallitasat.

A torténeti szempontbdl fontosabb lizenet az, hogy Pél
sajat elmondasa szerint kérte Istent6l a gyengeség

megszintetését, de nem ezt a valaszt kapta. Ehelyett
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arra jutott, hogy az isteni er6 éppen gyengeségében

mutatkozik meg.

Ez a gondolat szervesen kapcsolodik a Kkereszt
teolégidjdhoz. Pal szdmara Krisztus sem a megszokott
er0 logikaja szerint gyd6zott. A keresztre feszités
tarsadalmi szégyen volt, mégis ebbdl lett az evangélium
kozpontja. Az apostol hitelességének ezért hasonld

mintat kell kovetnie.

Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy Pal valgdjaban
ne g¢gyakorolna erds tekintélyt. A Madasodik korintusi
levélben kifejezetten fenyegeté hangot is megit. Horrell
szerint a 2Kor 10 elején Pal hangsulyozza, hogy van

hatalma fellépni, fegyelmezni és rendet tenni.

Itt djra el6jon a pali vezetés belsé fesziltsége. Pél a
gyengeséget teszi apostoli hitelességének jelévé,
mikozben ragaszkodik ahhoz, hogy tekintélyét a kozosség
ismerje el. Nem uralkodo vezetdnek akar latszani, de

engedelmességet var el.

A pénzugyi kérdés ezt tovabb bonyolitotta. Pal
ragaszkodott ahhoz, hogy Korinthoszban ne valjon helyi
patrénusok eltartottjava. Horrell szerint ez a dontés a
konfliktus egyik f6 oka lehetett.
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Egyesek szamdara egy onmagat fenntarté kézmuves
tanité alacsonyabb statuszt sugallt, mint egy tdmogatott,
tekintélyes vandorapostol. Pal viszont éppen a tamogatas

visszautasitdsaban latta fliggetlenségének biztositékat.

A vita odaig fajulhatott, hogy pénzigyi tisztességével
kapcsolatban is gyanu tédmadt. Horrell utal arra, hogy
egyes vadak talan a jeruzsalemi gyljtéshez kapcsolodtak,
mintha P4l vagy munkatarsai valamilyen médon hasznot
huznanak beldle. Pal ezért kiillonos gondot fordit arra,

hogy Titusz és mas kildottek pénzkezelését is megvédje.

Ez is mutatja, milyen mélyre zuhant a bizalom. A
kozO0sség alapitdoja mar nem szamithatott arra, hogy
johiszemien értelmezik dontéseit. Amit o
figgetlenségnek gondolt, azt masok sértésként vagy

gyanus viselkedésként értelmezhették.

A ,gyenge apostol” alakja ezért részben védekezés.
Pal azt prébalja megértetni, hogy az apostoli tekintélyt
nem lehet a korinthoszi tarsadalom megszokott

sikerfogalmaival mérni.

Ez azonban tobb puszta retorikai fordulatnal. Pal
egész életérdl azt allitja, hogy a gyengeség és az er6
paradox viszonyédban &ll. Eppen ott lehet hiteles, ahol a

vilag mércéje szerint vesztesnek latszik.
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A gondolat kés6bb ériasi hatast gyakorolt a keresztény
spiritualitasra, de eredeti helyzetében nagyon konkrét
konfliktusbol sziiletett. Pal nem filozdfiai esszét irt a
gyengeségrol. Azért beszélt réla, mert korintusi hivek azt

mondtak: vezetoként nem eléeg meggydzo.

Ez teszi a fejezetet killonosen fontossa. A keresztény
vezetdi idedl egyik korai formaja kozvetlenil egy varosi
presztizskulturaval folytatott vita soran alakult ki. Pal
nem azt tanitotta, hogy a vezetdnek eré6tlennek kell
lennie. Azt allitotta, hogy a hitelesség forrasa nem

azonos a tarsadalmi sikerrel.

Korinthosz ezzel wjabb alapvet6é kérdést tett fel a
kereszténységnek: honnan tudjuk, hogy valaki valéban
hiteles vezet6? Péal valasza szerint ezt nem lehet pusztan
fellépésbdl, pénzbdl, tamogatottsaghdl vagy retorikai
képességbol megallapitani. A szolgalat, a szenvedés

vallaldsa és az Onkorlatozas ugyanilyen fontos mérce.
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34. Titusz békemisszioja

A Pal és Korinthosz kozotti kapcsolat talan teljesen
szétesett volna, ha nincs Titusz. A fennmaradt levelekbdl
nem kapunk rola teljes életrajzot, de a valsag idején
kozponti kozvetit6ként jelenik meg. Nem teoldgiai
traktatust irt, nem alapitott 0j irdnyzatot, mégis donto
szerepe lehetett abban, hogy Pal és a kozosség ujra

kozeledjen egymashoz.

Horrell elemzése szerint Titusz valészintlileg t0bbszor
is jart Korinthoszban. Egyik latogatasa a jeruzsalemi
gyujtés elinditdsahoz kapcsolodhatott, egy masik a
fajdalmas levél kézbesitéséhez és a valsag rendezéséhez,
majd Ujabb utja a gyljtés befejezését szolgalhatta. A
pontos sorrend vitatott, de Titusz ismételt kozvetitod

szerepe jol dokumentalhatd.

A valsag idején Pal rendkiviil bizonytalan lehetett
abban, hogyan reagalt Korinthosz. A Masodik korintusi
levél beszamoldja szerint elhagyta Troaszt is, mert nem
taldlta ott Tituszt, akitdl hirt vart. Ez arra utal, hogy P4l
szamdara a korinthoszi helyzet fontosabb lett még egy 1j

misszios lehetdségnél is.
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Amikor végil Macedoniaban talalkozott Titusszal,
hirei megnyugtattak. Horrell szerint Titusz arrdl szamolt
be, hogy a kozosség megbanta korabbi magatartasat,

Ujra ragaszkodik Palhoz, és a kapcsolat helyreallithaté.

A megbékélés azonban nem lehetett egyszert. Pal
maga ir arrél, hogy levelével megszomoritotta a
korintusiakat. Utdlag azonban ugy értelmezte ezt a
szomorusagot, mint amely valtozashoz vezetett. Ez
tipikus pali retorikai fordulat: a fajdalmas konfliktust

végul lelki eredménnyé alakitja.

Titusz szerepe ebbdl a szempontbdl kilonosen
érdekes. Nemcsak hirnok volt, hanem a kapcsolat aktiv
kozvetitdje. Jelenléte valoszinlileg lehetdséget adott arra,
hogy Pal kemény levelét személyesen magyarazza, a
korintusiak valaszat meghallgassa, majd arnyalt képet

vigyen vissza.

Ez sokkal hatékonyabb lehetett, mint egy Gjabb levél.
Az irds konnyen félreérthetd, féleg feszilt kapcsolatban.
Egy megbizhaté  kozvetitd  viszont  kérdésekre
valaszolhatott, hangulatot érzékelhetett és személyes
garanciat adhatott arra, hogy a szakitds még nem

végleges.
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Titusz emellett nem volt teljesen kiils6 személy. A
korintusiak valészinlleg mar ismerték, és Horrell szerint
korabbi latogatasa is valdszinli. Ez kilonodsen fontossa
tehette kozvetitéként: nem idegen biréként érkezett,

hanem olyan emberként, akinek mar volt kapcsolata a

kozosséggel.
A gyujtés kérdése ugyancsak szorosan
osszekapcsoldodott  vele. Pal nagy  jelentGséget

tulajdonitott a jeruzsalemi szegények szamara szervezett
adomanynak, és Korinthoszt is be akarta vonni. A gytjtés
azonban a bizalom proébajava is valt. Ha Pal pénzugyi
tisztességét megkérddjelezték, minden adomanygyijtés

kilonosen érzékeny gy lett.

Ezért Pal hangsulyozza, hogy nem egyediill kezeli a
pénzt. Titusz és mdés megbizottak bevonasa
atlathatésagot teremthetett, és csOkkenthette a

visszaélés gyanujat.

Horrell szerint a 2Kor 8,6 alapjan Titusz mar korabban
részt vett a gyljtés elinditdsaban, és kés6bb visszateéert
annak befejezésére. Ez azt mutatja, hogy a kozvetités és
a peénziugyi ugyintézés ugyanazon megbizhato

személyhez kapcsolddott.
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A kibékilés azonban nem jelentette azt, hogy minden
régi probléma eltint. Pal tovabbra is magyarazza sajat
dontéseit, védi apostolsagat, és igyekszik megszilarditani
a kozosség lojalitdsat. A megbékélés tehat inkabb

folyamat volt, mint egyetlen pillanat.

Titusz hire mégis fordulépontot jelentett. Pal azt
hallotta, hogy a kozosség visszafordult felé, és ez
lehet6vé tette, hogy a kapcsolat Uj szakaszba lépjen. A

kemény fegyelmezés utan Ujra megjelenhetett a bizalom.

Ez azért fontos, mert megmutatja, hogy a korintusi
konfliktus nem végzodott szakitdssal. A kozosség nem
valt végleg Pal-ellenessé, és Pal sem mondott le rola. A
hosszi, fajdalmas levelezés végil legaldbb részleges

rendezéshez vezetett.

Titusz alakja ezzel a korai kereszténység egyik
kevésbé latvanyos, de létfontossagu szerepét képviseli: a
kozvetitéét. A kozosségek nemcsak apostolokbdl,
préfétdkbdl és tanitokbdl alltak. Sziikség volt olyan
emberekre is, akik konfliktusokat tudtak kezelni,
kapcsolatot tartottak, utaztak, pénzigyeket intéztek és

bizalmat épitettek.

Korinthosz torténetében ez kiillonosen fontos tanulsag.

A kereszténység nemcsak a nagy teolégiai vitdak soran
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tanult meg mikodni, hanem azaltal is, hogy kialakitotta a
konfliktuskezelés gyakorlati eszkozeit. A levél, a
személyes latogatas, a kozvetitd, a bocsanatkérés és a

pénzigyi atlathatésag mind ennek része lett.

A Pal és Korinthosz kozotti valsag ezért nem kizarolag
tekintélyharc volt. Egyben annak prébdja is, képes-e egy
uj valldsi kozosség tulélni sajat alapitéjaval wvald
konfliktusat. Titusz szerepe azt mutatja, hogy a valasz
vegul igen lett. A kapcsolat megrendiilt, de nem szakadt

szét végleqg.

210



HATTERGYAR 34. Titusz békemisszidja

35. Mi maradt Pal utan?

Pal tavozasaval a korintusi k6zosség nem szint meg,
de az a fajta kozvetlen alapitéi tekintély, amelyhez
mikodésének els6 éveiben kotdédott, fokozatosan
atalakult. Az els6 nemzedék személyes emlékei tovabb
élhettek, de a kozosségnek immar nélkille Kkellett
rendeznie vezetési, fegyelmi és tarsadalmi konfliktusait.
A késébbi forrasokbdl az latszik, hogy ezek a problémak

nem tuntek el.

Ebben a folyamatban kulonosen fontos az a
dokumentum, amelyet ma Els6 Kelemen-levélként
ismerink. A levél sajat bels6 tanusdga szerint a rémai
egyhaz killdi a korinthoszi egyhdznak. A hagyomany
Kelemen nevéhez kototte, de a szerzé pontos
személyazonossaga nem bizonyithato teljes
bizonyossaggal. Horrell ezért gyakorlati okbdl beszél
,Kelemenrol”, mikozben vildgossa teszi, hogy az

azonositas valészini, nem teljesen bizonyos.

A keltezés sem teljesen biztos. A kutatdsban széles
korben elfogadott a Kr. u. 95-96 korili idépont, vagyis
nagyjabél négy évtizeddel Pal korinthoszi mikodése
utan, de korabbi és késébbi datumokat is javasoltak. Ez

mar egy masodik keresztény nemzedék vildga. Pal
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kozvetlen emléke még élhetett, de a kozosség szervezeti

kulturaja mar jelent6sen megvaltozott.

A legfontosabb kiilonbség az, hogy mig Pal leveleiben
a vezetOi szerkezet még kevésbé intézményesitett, az
Els6 Kelemen-levélben presbiterek, vagyis vének
jelennek meg, akik hivatalosnak tekintett szolgalatot
toltenek be. Horrell ramutat, hogy a levélben a
presbyteros és az episkopos kifejezések még nem
feltétlenil jelolnek késobbi értelemben killon intézményi

szinteket.

A kozosség tehat fejlodott, de nem szabad ezt egyenes
vonalll ,egyhazszervezeti fejlodéskéent” tul egyszeriien
elképzelni. Inkabb azt latjuk, hogy a konfliktusok
hatasdra egyre nagyobb jelentéséget kapott a rend, a

tisztség és a folytonossag.

Ez maga is érthetd. Pal idején a kozOosség nagyrészt
karizmatikus és személyes kapcsolatokbdl szervezd6dott.
Az alapitd apostol jelenléte vagy levele sok vitaban donté
szerepet jatszott. A kovetkez6 nemzedékben azonban 1j
problémak jelentkeztek: ki jogosult vezetni, hogyan kertl

valaki tisztségbe, ki tavolithaté el, és ki donthet errdl.

Az Els6 Kelemen-levél arrol tanuskodik, hogy ezek a

kérdések Korinthoszban ismét valsagot okoztak. A
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kozOosség egy része levaltott bizonyos presbitereket. A
romai egyhaz ezt sulyos rendbontasnak tekintette, és

beavatkozott a konfliktusba.

Itt fontos észrevenni, hogy Korinthosz wjra hasonld
problémaval kiizd, mint Pal idején: tekintély,
csoportosodads, tarsadalmi statusz és vezetés kérdésével.
A konkrét szerepl6k és intézmények mar masok, de a
varos keresztény kozosségének egyik visszatéro

nehézsége tovabb él.

Pal kordban az apostoli tekintély és a helyi kozosség
onallésaga utkozott. Néhany évtizeddel késébb a helyi
presbiterek és az ellenik fellép6 csoport konfliktusa
keril el6térbe. Mindkét esetben az a kérdés, Kki

mondhatja meg, hogyan mikodjon a gyulekezet.

Ezért tul egyszerli lenne azt mondani, hogy Pal
,megoldotta” Korinthosz problémait. Sokkal inkabb
kialakitott egy olyan teoldogiai és kozosségi nyelvet,
amelybdl a késobbi nemzedék is merithetett. A konfliktus

azonban Uj formakban tovabb élt.

Az ElsO0 Kelemen-levél kulonosen érdekes abbdl a
szempontbdl is, hogy maga is visszatekint Pal korara. A
szerz0 ismeri a korintusi levelezés emlékét, és Korinthosz

multjat  példaként  haszndlja a jelen valsag
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értelmezéséhez. Pal igy mar nem é106 vitapartner, hanem

egyre inkabb tekintélyes hagyomany.

A maésodik szdzad kozepérdl Dioniisziosz korinthoszi
puspok arrdl szamolt be, hogy a romaiak Kelemen
kozvetitésével kildott levelét rendszeresen felolvastak
Korinthoszban. Horrell ezt Euszebiosz nyomdan emliti, és
ebbdl jol latszik, hogy a dokumentum hosszu tavon is

fontos maradt a varos keresztényei szamara.

Ez azt jelenti, hogy a korintusi k6zosség emlékezete
tobb egymdésra rakodo rétegbdl allt. Ott volt Pal alapitéi
tekintélye, ott voltak a helyi vezet6k, majd megjelent a

romai egyhaztol érkezd korrekcio is.

A kereszténység intézményesedése ezért
Korinthoszban jél kovethet6. Nem egyik naprdl a masikra
jelentek meg stabil tisztségek, hanem konfliktusok
kozben  valt sziikkségessé a rend  pontosabb

meghatarozasa.

Pal utadn tehat nem egy nyugodt, lezadrt kozosség
maradt hatra. Inkabb olyan egyhaz, amely megtanulta
tulélni az alapité tavozasat, de tovabbra is kuzdott
azokkal a kérdésekkel, amelyek mar az elsé

generacioban is feszitették.
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36. Egy ujabb korintusi
lazadas

Az Els6 Kelemen-levél kozvetlen oka egy ujabb
korinthoszi konfliktus volt. A levél mar a bevezetésben
sulyos szavakkal beszél réla: 1ldzadasrdl, széthuzasrol és
rendbontasrél. Horrell hangsulyozza, hogy ez a nyelvezet
eleve értékels, polemikus. A szerz6 nem semleges
torténeti beszamolot ad, hanem a konfliktus egyik

oldalardl ir.

Ez kulonosen fontos, mert a késObbi keresztény
hagyomdany konnyen hajlamos lehet gy olvasni a
torténetet, mintha néhany onzé lazado egyszerien elizte
volna a torvényes vezetOket. A forras ennél kevesebbet

bizonyit biztosan.

Ami vildgosnak latszik: a korintusi kozosségben
néhdny presbitert levaltottak tisztségébdl. Kelemen ezt
igazsagtalan 1épésnek tekinti, és vissza akarja allitani
Oket. Hogy pontosan miért tortént a levaltas, azt a levél

nem mondja el.

Horrell szerint ez komoly moddszertani probléma.
Kelemen nagy energiaval hangsulyozza, hogy az

eltavolitott vezetok feddhetetleniil szolgaltak,
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ugyanakkor kevés konkrét adatot kozol arrdl, mi volt a
masik oldal panasza. Emiatt nem tudjuk, valdban
onkényes hatalomatvétel tortént-e, vagy a kozosség egy
részének volt valamilyen konkrét kifogasa a vezetdkkel

szemben.

A levél tobbszor féltékenységgel, irigységgel és
onfejliséggel magyarazza a konfliktust. Horrell azonban
hangsulyozza, hogy ezek polemikus kategodridk, amelyek
tobbet mondanak Kelemen itéletér6ol, mint a lazadék

tényleges motivacigjarol.

Ez megint kisértetiesen emlékeztet Pal koradra. Az Els6
korintusi levélben is féltékenység és viszdaly jelenik meg,
és ott is tekintélyi konfliktus alakul ki. Nincs bizonyiték
arra, hogy ugyanaz a tarsadalmi csoport vagy ugyanaz a
torténeti probléma ismétlédott volna meg, de a

kozosségen beliili versengés feltinGen tartds jelenség.

Horrell egyik O&vatosabb rekonstrukcidja szerint az
eltavolitott presbiterek valészinlileg a tarsadalmilag
tekintélyesebb, haztartdasokat vezeté tagok kozil
kerilhettek ki, az ellenik fellépdk pedig alacsonyabb
statusza csoporthoz tartozhattak. Ezt azonban maga is

nehezen bizonyithaténak tekinti.
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Mas  kutaték hazi gyulekezetek rivalizalasat
feltételezték. Elképzelték, hogy egy vagy két hazi
kozosség kivalt, alternativ taldlkozohelyet alakitott ki, és
ezzel megbontotta a korinthoszi egységet. Horrell szerint
ez tarsadalomtorténetileg elképzelhetd6, de Kelemen

szovege nem szolgaltat elegend6 bizonyitékot hozza.

Ez megint arra figyelmeztet, hogy a korinthoszi
torténetet nem szabad tul szinesen rekonstrualni. A
biztos mag kevés: vezetdket levaltottak, a romai egyhaz
ezt sulyos rendbontasnak tekintette, és Kelemen vissza

akarta allitani a békét.

A konfliktus jelent6sége azonban igy is nagy. Néhany
évtized alatt a vita fékusza megvaltozott. Pal idején még
az volt a kérdés, ki tekinthetd hiteles apostolnak és
milyen karizmdk alapjan miikodik a kozosség. Kelemen
idején mar az is kérdés, milyen jogon lehet eltavolitani

egy presbitert.

Ez az intézményesedés egyik vilagos jele. A vezetdi
szerep ekkorra tulmutatott a karizmatikus vagy
személyes tekintélyen. Folytonossaggal, kinevezéssel és

kozosségi renddel kapcsolodik 0ssze.

Kelemen érvelése szerint az apostolok utddokat

allitottak szolgdlatba, és gondoskodtak arrol is, hogy
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késObb masok vegyék at feladatukat. Ez mar jéval
rendezettebb egyhazképet tukroz, mint az Elsé korintusi

levél karizmatikus gyulekezete.

Mégsem  szabad  kés6bbi  pluspoki rendszert
visszavetiteni erre a korszakra. Horrell szerint a
presbiteri és episkoposi terminoldgia még nem mutatja a
masodik szazadban kialakuld egyetlen puspok koré
szervez0d6 modellt. A helyi vezetés inkdbb tobb

presbiterbdl allé testiiletként képzelhet6 el.

Az 1j korinthoszi valsag ezért egy atmeneti korszak
lenyomata. A karizmatikus els6 generacio és a késoObbi
intézményes egyhaz kozott vagyunk. Mar fontos a
tisztség folytonossaga, de a kozosség még képes levaltani
vezetlit, és a romai egyhdz sziikségét érzi annak, hogy

hosszu levélben beavatkozzon.

A konfliktus arra is utal, hogy a helyi kozosség
onallésaga még jelentdés volt. Ha egy kilsdé kozpont
egyszerd paranccsal intézkedhetett volna, nem lett volna

szilkség ilyen hosszan érveld levélre.

Korinthosz tehat ismét laboratériumma valik. Ezuttal
mar nem a keresztény szabadsag vagy az Eucharisztia a
f6 kérdés, hanem az intézményi rend. Ki nevez Kki

vezet6t? Ki mozdithatja el? Mit jelent az engedelmesség?
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Hol huzodik a k6zosség dontési joga?

Kelemen valasza sokkal konzervativabb, mint Pal tobb
korabbi megoldasa. A f6 érték a béke, a rend és az
alarendeltség. Horrell szerint ez a hangsily nem
véletlen, hanem kozvetlenill a konfliktus természetébdl
fakad.

A korintusi ,lazadas” ezért j6l mutatja, hogyan valtozik
a kereszténység egyetlen nemzedék alatt. Ugyanaz a
kozosség, amely Pal idején még a karizmak
szabadsdagaval kiizdott, néhdany évtizeddel késébb mar a

tisztségek stabilitasat és a vezetdi utédlast vitatja.
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37. Roma megszolal

Az Els6 Kelemen-levél egyik legjelentosebb
sajatossaga az, hogy nem egy maganszemély ir
Korinthoszba, hanem a romai keresztény kozosség fordul
a korinthoszihoz. Ez késObb driasi jelentéséget kapott a
romai egyhaz tekintélyérél szolo vitakban, de a
dokumentumot nem szabad késébbi egyhazjogi

fogalmakkal visszafelé értelmezni.

A levél sajat megfogalmazasa kozosségtdl kozosséghez
sz6l. Horrell hangsulyozza, hogy bar a hagyomany
Kelemenhez koti, maga a levél nem ugy jelenik meg, mint

egy romai puspok személyes rendelete.

Ez fontos. A romai k6z0sség kétségteleniil ugy érezte,
hogy van joga és felel6ssége megszdlalni egy masik varos
egyhazi konfliktusdban. De ebbdl 6nmagaban még nem

kovetkezik a késébbi papai joghatdsag teljes formaja.

A beavatkozas modja is ezt mutatja. A levél hosszasan
érvel. Példakat idéz a  Szentirasbdl, beszél
féltékenységrél, alazatrol, békérdl, rendr6l és
engedelmességrol. Ha egyszeru parancsadasi
hatalommal rendelkezett volna, nem biztos, hogy ilyen

széles teologiai és erkolcsi érvelésre lett volna sziikség.
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Réma tekintélye azonban mar ekkor is jelentds
lehetett. A févaros keresztény kozossége kapcsolatban
allt mas gyulekezetekkel, és az apostoli emlékezet is
erosen kotodott hozzd. Pal maga is irt Romaba, Péter
hagyomanya pedig késObb ugyancsak a varoshoz

kapcsolédott.

A korinthoszi helyzet kiilonosen alkalmas volt rémai
kozbelépésre. Pal emléke mindkét kozosség szamdra
fontos lehetett, és a két varos kozotti kommunikacio mar

korabban is 1étezett.

Horrell arra is felhivja a figyelmet, hogy az Elsé
Kelemen-levél késObb maga is tekintélyes
dokumentumma valt. Dioniisziosz korinthoszi pluspok a
masodik szazadban arrdl irt, hogy a levelet rendszeresen
felolvastdak Korinthoszban. Ez arra utal, hogy a rémai
beavatkozast a korinthoszi kozosség legalabb késébb

sajat hagyomdanyanak részévé tette.

A levél f6 fogalma a béke és egyetértés. Kelemen a
korinthoszi konfliktust stasisnak, lazadasnak nevezi, és
ennek ellentétét az eiréné és homonoia, vagyis béke és
egyetértés fogalmaival irja le. Horrell szerint az egész
irat 1ényegében a béke és concordia helyreallitasdra

iranyulo hosszu felhivas.
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Ezek a fogalmak a Kkeresztény nyelven tul a
gorog-rémai politikai gondolkodasban is otthonosak
voltak. A goOrog-rémai politikai gondolkodasban a
homonoia fontos varosi és tarsadalmi idedl volt. A belsé
viszalyt veszélyesnek tekintették, az egyetértést pedig a

kozosséqg stabilitasanak alapjaként innepelték.

Kelemen tehdat olyan nyelvet hasznal, amely egyszerre
bibliai és politikai. A gylulekezeti rendet szélesebb

tarsadalmi rendképpel kapcsolja 0ssze.

Horrell kulonosen ezt tartja fontosnak. Szerinte
Kelemen szamara a lazadads vallasi probléma és
tarsadalmilag  veszélyes  allapot egyszerre. Ez
magyarazza, miért olyan hangsulyos az engedelmesség

és az alarendeltség.

A levél egy ponton a katonai rend képét is hasznalja:
kilonb6z6 rangi emberek meghatarozott helyen
szolgalnak, és a rend miikodéséhez mindenkinek tudnia
kell sajat feladatdt. Ez az egyhazrol alkotott kép jéval
strukturaltabb, mint Pal testmetaforaja, még ha bizonyos

parhuzamok vannak is kozottuk.

Palndl a test képe arra szolgalt, hogy a gyengébbnek
latszé tag nagyobb tiszteletet kapjon. Kelemennél a rend

hangsulya erdsebben a megfelel6 hely elfogadasara
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keril. Ez jelent6s hangsulyeltolddas.

Horrell ezért ,szeretet-patriarchalizmusrél” beszél
Kelemen tarsadalmi ethoszédnak jellemzésére. A
hierarchiat nem akarja eltorolni, hanem szeretettel,
kotelességekkel és kolcsonos gondoskodassal akarja

meérsékelni.

Ez kulonosen jol latszik a gazdagok és szegények
viszonyaban. A gazdagot nem arra szoélitja fel, hogy adja
fel tdrsadalmi helyét, hanem hogy segitsen a szegényen.
A szegénynek viszont el kell ismernie a gazdagabb

helyzetét, és nem irigykedhet ra.

A noOkkel kapcsolatos nyelvezet is konzervativabb.
Kelemen a ndéket csendes, hazias és engedelmes
szerepben mutatja be, mig P4l korinthoszi leveleiben
legalabbis biztosan talalunk imadkozé és profétald ndoket.
Horrell szerint ez valddi tarsadalmi hangsulyeltolddast

jelez.

Ugyanez igaz a vezetdi struktirara. A korai
karizmatikus pluralitas helyét fokozatosan egy stabilabb,

hierarchikusabb rend veszi at.

Réma megszdblaldsa ezért nemcsak egy helyi konfliktus

torténete. Azt is megmutatja, milyen irdnyba fejlédott a
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kereszténység els6 szazadanak vegére. A béke, az
engedelmesséqg, a tisztség és az intézményi folytonossag

egyre nagyobb hangsulyt kapott.

Ez nem feltétlenil jelenti P4l oOrokségének
elutasitasat. Kelemen maga is hasznal pali gondolatokat,
és tisztelettel tekint vissza az apostoli nemzedékre.
Ugyanakkor az a tarsadalmi egyhazkép, amelyet kialakit,

mar mas hangsulyokat hordoz.

Korinthosz tujra katalizator lett. Pal idején a varos
konfliktusai hozzajarultak a keresztény szabadsag,
szeretet, koOzosség és feltdmadas teoldgidjanak
megfogalmazasahoz. Néhany évtizeddel késoébb egy
ujabb korinthoszi valsag az egyhazi rend, tisztség és

engedelmesség kérdését hozta elétérbe.
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38. Masodik nemzedék,
réegi problemak

A Kr. u. els6 szazad végére a Kkorinthoszi
kereszténység mar tobb évtizedes multtal rendelkezett.
Ez elegendd id6 volt ahhoz, hogy kialakuljon sajat
hagyomany, sajat vezetdi réteg és sajat emlékezet.
Mégsem tlintek el azok az alapveto fesziltségek, amelyek

Pal idején meghataroztdk a kozosséget.

A tekintély kérdése tovabbra is kozponti maradt. Pal
idején az apostol és a kozosség, valamint a kulonbozé
tanitok és csoportok kozott bontakozott ki vita. Kelemen
kordban mar presbiterek és az oOket eltavolité hivek

keriltek szembe egymassal.

A tarsadalmi kilonbségek sem szlintek meg. Horrell
szerint Kelemen levele tovabbra is feltételez gazdagabb
és szegényebb, erdsebb és gyengébb tagokat, férfiakat és
noket eltéré tarsadalmi szerepekkel, idésebbeket és

fiatalabbakat eltér6 kotelességekkel.

A valtozds inkdabb abban 4ll, hogyan prébdlja a
kozosség kezelni ezeket a killonbségeket. Pal sok esetben
megforditja a tdrsadalmi rang logikajat: a gyengébb

kapjon nagyobb tiszteletet, a tekintélyes mondjon le
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jogairél, az erds szolgalja a gyengét. Kelemennél

hangsulyosabba valik a rendi szerepek elfogadasa.

Horrell ezt gy irja le, hogy a tarsadalmi pozicidékat
mar inkdbb legitimaljak, mint atrendezik. A gazdag
maradjon gazdag, de segitsen; az erds maradjon erds, de
gondoskodjon; az alacsonyabb helyzeti pedig legyen

alazatos és fogadja el a rendet.

Ez jelentéos elmozduldas. A Kkereszténység elsé
generaciojanak erds eszkatologikus varakozasa és
karizmatikus nyitottsdga egy stabilabb, hosszi tavra

berendezkedd kozosségi formava alakul.

Ennek tarsadalmi oka is lehetett. Egy negyven-otven
éve fennalld6 kozosség mar nem miukodhetett kizardlag
személyes karizmara és alapitéi emlékre épitve.
Szuksége volt vezetOkre, oOroklodé feladatokra és

konfliktuskezelési normakra.

Kelemen miultképe ebben fontos szerepet jatszik. Ugy
beszél Korinthosz kordbbi Aallapotardl, mint békés,
rendezett aranykorrdl, amikor mindenki tiszteletben
tartotta a vezetdket, az id6seket, a férfi-ndi szerepeket és
a kozosségi rendet. Horrell szerint azonban ezt évatosan
kell olvasni, mert a leirads valdszintlileg inkdbb Kelemen

jelenbeli idealjat vetiti vissza a multba, mint pontos
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torténeti emléket.

Ez kilonosen szembeotld, ha Pal leveleit ismerjuk. A
korintusi egyhdz els6 évtizedeit aligha Ilehet
konfliktusmentes aranykorként leirni. P4l szinte minden

fennmaradt levelében sulyos vitakrol beszél.

Kelemen tehat szelektiven emlékezik. A multbél olyan
rendet alkot, amelyet a jelenben helyre szeretne allitani.
Ez oOnmagaban torténetileg nagyon érdekes, mert
megmutatja, hogyan kezd kialakulni egy kozosség sajat

hivatalos emlékezete.

A masodik nemzedék mar nem kozvetlenul Pallal
vitatkozott. Pal tekintélye kozben egyre kevésbé volt
targyalasi kérdés. Levelei és emléke hagyomannya
valtak. A konfliktus most mar arrél szélt, hogyan kell ezt

a hagyomanyt intézményi formaban tovabbvinni.

A noOk szerepének valtozasa kulonosen beszédes. Pal
idején nok imadkoztak és préfétaltak. Kelemen idedlis
kozosségében  Horrell szerint hangsulyosabb a
csendesség, engedelmesség és hazi szerep. Ez nem
jelenti, hogy a valds korinthoszi nék ténylegesen mind
visszavonultak volna a kozosségi szerepektol. Inkabb azt

mutatja, milyen irdnyba probalta a szerzé formalni 6ket.
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Ugyanez igaz a vezetésre. A pali kozosségben sokféle
karizma mukodott, Kelemennél mar a presbiterek
tisztségének stabilitdsa keril el6térbe. A kereszténység

intézményes format oltott.

Mégis megmaradt valami mélyen korinthoszi: a
konfliktus. A varos keresztény kozossége ujra és ujra
kénytelen volt szembenézni azzal, hogyan fér oOssze
szabadsag és rend, helyi onalléosag és kiilsé tekintély,

tarsadalmi kiulonbség és vallasi egyenldség.

Ezért a korinthoszi torténet elsé fél évszdzada
kiillonosen gazdag. Nem egy idedlis, egységes 6segyhaz
képét mutatja, hanem folyamatosan alakulé kozosséget.

Az intézmények éppen a konfliktusokbdl sziilletnek meg.

Pal idején a kérdés az volt, hogyan élhet egyitt
gazdag és szegény, zsidé és gorog, né és féerfi, szabad és
rabszolga. Kelemen idején ehhez tjabb kérdés tarsult:
hogyan maradhat fenn a kozosség akkor, amikor mar

nincs jelen az alapité generdcio személyes tekintélye.

A valasz egyre inkabb a rend, tisztség és hagyomany
lett. Ezzel a korinthoszi kereszténység belépett egy 1j
korszakba. A kovetkezd évszazadokban mar nem kis hazi
kozosségként kell szemlélniink: fokozatosan puspoki

kozponttd, majd jelentés keresztény varossa valik.
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39. A puspokok varosa

A masodik szazadtol Korinthosz keresztény torténete
mar joval kevésbé kovethetd olyan részletességgel, mint
Pal idején. A levelekben még személyeket, vitdkat és
konkrét élethelyzeteket latunk, késobb egyre inkdbb
puspoknevek, egyhazi levelek és régészeti emlékek
veszik at a helyuket. Mégis vilagos, hogy a varos
keresztény kozossége fennmaradt, és fokozatosan

regiondlis jelentdségli egyhdzi kozpontta alakult.

A masodik szdzad kozepérdl tobb piuspok neve is
ismert. Az American School of Classical Studies
osszefoglaldsa Apollonioszt, Primust és Dioniiszioszt
emliti, majd a szdzad végén Bakchylloszt, aki a husvét
idopontja korili vitdakban is szerepet vallalt. Ezek a nevek
mar olyan keresztény kozosséget feltételeznek, amelynek
allandé vezetéje és a tagabb egyhazzal fenntartott

kapcsolatrendszere volt.

Kulonosen Dionisziosz alakja érdekes. Euszebiosz
szerint a masodik szdzad harmadik negyedében
Korinthosz piispoke volt, és nemcsak sajat kozosségéhez
sz6lt, hanem szamos mas varosba is leveleket kiildott.
Spartdba, Athénba, Nikomédiaba, Krétara és Romaba is

irt, ami azt mutatja, hogy Korinthosz egyhdza mar nem
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elszigetelt helyi gyulekezetként miikodott.

Dioniisziosz leveleinek nagy része elveszett, de
Euszebiosz tartalmi kivonatokat 6rzott meg. Ezekbdl az
deril ki, hogy a korinthoszi puspok békérol, egységrol,
hitbeli kérdésekrdl és egyhazi fegyelemrdl irt mas
kozosségeknek. A levelezési haldzat kilonosen fontos,
mert megmutatja, mennyire megvaltozott a
kereszténység szerkezete Pdal ideje oOta. A személyes
misszios kapcsolatok mellett mar puspokok kozotti

intézményes kommunikacié is mikodott.

Dionuisziosz Romaval is szoros kapcsolatban allt.
Euszebiosz nyomdan tudjuk, hogy a romai egyhaz levelét
Korinthoszban felolvastak, ahogyan korabban Kelemen
levelét is. Ez nem jelenti azt, hogy Korinthosz ekkor mar
a késobbi értelemben vett rémai egyhdzi joghatésag alatt
allt volna, de a két kozosség kozotti tartds kapcsolatrol

tanuskodik.

A szidzad végén Bakchyllosz pispok a husvét
idopontjardl folyéo nagy egyhazi vitaban jelenik meg.
Euszebiosz szerint sajat nevében irt levelet az tigyben, és
mas forrasok tartomanyi pluspoki tanacskozast is
kapcsolnak hozza. Korinthosz ezzel mar nemcsak egy

helyi keresztény kozosség, hanem Achaia egyhazi
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életének egyik csomépontja lett.

Ez a fejlédés részben magabdl a varos helyzetébdl
kovetkezhetett.  Korinthosz tovabbra is jelentés
kozlekedési kozpont volt, kikotoivel osszekototte Itdlia,
Gorogorszag és a keleti Mediterraneum utvonalait. Ami
Pal misszioja szamara elény volt az els6 szazadban,

ugyanaz késobb az egyhazi kapcsolatoknak is kedvezett.

A puspoki tisztség kozben atalakitotta a kozosség
bels6 szerkezetét. Pal kordban még tobbféle karizma,
hazi k0zosség és helyi vezet6 mikodott egymas mellett. A
masodik szazad folyamdn egyre inkdbb egyetlen pluspok
szemelye koré rendezodott a helyi egyhdz nyilvanos

képviselete.

Ez nem tortént egyszerre és mindeniitt ugyanuagy. Az
els6 Kelemen-levél idején meég presbiterek tobbes szamu
vezetOi testiiletér6él beszélhettink. A masodik szazad
kozepére azonban mar név szerint emlitett korinthoszi

puspokoket taldlunk.

A valtozas gyakorlati sziikségletekre is valasz lehetett.
A novekvd kozosségekben fontosabba valt a tanitas
ellendrzése, a kiilsé kapcsolatok fenntartdsa, a fegyelmi
ugyek kezelése és az anyagi javak igazgatdsa. A pluspok

egyre inkabb egyszerre lett vallasi tanito, kozosségi
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vezetd és képviseld.

A masodik szazad kereszténysége emellett egyre
erdsebben szembesilt tanbeli kilonbségekkel.
Dionusziosz leveleinek kivonatai arra wutalnak, hogy
eretnekségnek tekintett iranyzatokkal is foglalkozott. A
helyi egyhaz szamdara ezért mar nemcsak az volt a
kérdés, hogyan éljen egyutt gazdag és szegény vagy
hogyan uinnepelje az Eucharisztidt, hanem az is, milyen

tanitast tekint sajatjanak.

A harmadik szazad torténetérol joéval kevesebb
konkrét adat 4&ll rendelkezésre. Az American School
osszefoglalasa szerint Korinthosz varosi élete ekkor még
jelentés folytonossagot mutatott, és a kordbbi
feltételezésekkel szemben a harmadik szazadi valsagok
hatdsa nem minden ponton volt olyan rombold, mint

régebben gondoltak.

A  Kkeresztény kozosség intézményes jelenléte
ugyanakkor egyre tartdésabb lett. A késé antikvitdsban
Korinthosz puspoki székhelyként mar olyan egyhazi
strukturaba illeszkedett, amelyben tartomanyi
hierarchia, zsinati kapcsolatok és pluspoki héaldzat

mukodott.
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A varos kereszténységének fejlodése ezért érdekes
ellenpontot kinal Pal kordhoz. Az els6 szazadban még egy
hazakban taldlkozd, vitdzé és bizonytalan hataru
kozosséget latunk. Két évszazaddal kés6bb ugyanez a

varos mar egy intézményes puspoki egyhaz otthona.

A valtozds azonban nem torolte el teljesen a
kezdeteket. Korinthosz keresztény identitdsanak része
maradt Pal emléke, levelei és az a tudat, hogy a kozosség
torténete az apostoli korban kezddédott. Eppen ez
adhatott kilonleges tekintélyt a varos puspokeinek is:
olyan egyhdzat vezettek, amelynek torténetét az

Ujszovetség maga Orizte meg.
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40. Uldozés és
alkalmazkodas

A kereszténység els6 harom évszazadat gyakran
folyamatos uldozésként képzelik el, de a torténeti kép
ennél valtozatosabb. Hosszabb nyugodt id6északokat helyi
vagy birodalmi szintGi uldozések szakitottak meg. A
keresztények helyzete attél is fiiggott, melyik csaszar
uralkodott, milyen helyi konfliktusok alakultak ki, és

mennyire valt lathatova a kozosség.

A harmadik szazad kozepén Decius csaszar idején a
keresztények egész birodalomban kilonosen nehéz
helyzetbe keriltek. Az allam dldozatbemutatast kovetelt,
és ennek megtagadasa biuntetést vonhatott maga utan.
Valerianus alatt Gjabb 1ld6zési hullam kovetkezett, amely
kiilonosen az egyhazi vezetOket érintette. Gallienus
idején viszont ismét hosszabb békésebb iddszak
kezd6dott.

Korinthosz konkrét iildozéstorténetérdl joval kevesebb
biztos adatunk van, mint Romardél, Karthagordl vagy
Alexandriarol. A késébbi szentéletrajzi hagyoméany tobb
korinthoszi martirt is szamon tart, de ezek torténeti
részletei sokszor késéi forrasokbdl szarmaznak. Emiatt

kiillonbséget kell tenni a liturgikus emlékezet és a kortars
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dokumentéacié kozott.

A masodik szazadi Dionliszioszt példaul a gorog
hagyomdny késébb martirként tisztelte, de korai
megbizhat6é forrds nem mondja el haldldnak modjat. A
keresztény életrajzi hagyomany késobb kard altali
vértanusagot tulajdonitott neki, mikozben a korabbi latin
hagyomany inkdabb hitvalloként Orizte emlékét. Ez jol
mutatja, miért kell O6vatosan bénni a késéi

martirlegendakkal.

A 1ldozések hatasat nemcsak halalesetekben kell
meérni. Az allami adldozati kotelezettség a kozosség belsd
életét is prébara tette. Voltak, akik ellendlltak, masok
kompromisszumot kotottek, megint masok valamilyen
igazolast probaltak szerezni arrdl, hogy eleget tettek a
kovetelménynek. A késObbi egyhdzban ezekbdl komoly
fegyelmi vitak szilettek arrdl, visszafogadhaté-e az, aki

uldozés idején megtagadta hitét.

Korinthoszban is hasonld problémak jelenhettek meg,
bar kozvetlen helyi dokumentumaink nincsenek roluk. A
varos keresztényeinek ugyanugy szembe kellett nézniiik
a birodalmi vallasi politikaval, mint mas tartomdanyok

kozosségeinek.
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A keresztény alkalmazkodas ugyanakkor legalabb
olyan fontos torténet, mint az uldozés. A kozosségek
tovabbra is varosi kornyezetben éltek, dolgoztak,
orokoltek, vasaroltak és kapcsolatokat tartottak fenn
nem keresztény szomszédaikkal. A tarsadalmi hatarok

nem voltak hermetikusan lezarva.

A puspoki intézmény erésodése részben éppen ehhez
az alkalmazkodashoz kapcsoléodhatott. A novekvo
kozosségeknek vagyont, adomanyokat és segélyezést
kellett kezelniik. A kés6 antikvitas egészében a
puspokok egyre inkabb varosi elitként is megjelentek,
kiillonosen attél kezdve, hogy az allam tdmogatni kezdte

az egyhazat.

A fordulat azonban nem egyik naprél a maéasikra
tortént. A negyedik szdzad elején még Diocletianus és
tarsuralma idején zajlott az utolsé nagy birodalmi
kereszténylildozés. Ezutan kovetkezett az a politikai
valtozds, amely néhdny évtized alatt alapvetdéen 1j

helyzetet teremtett.

Korinthosz szempontjabol kilonosen fontos, hogy a
késé rémai varos régészeti képe nem egy egyszeri
pusztulastorténetet mutat. Az American School kutatasai

szerint a negyedik és 6todik szazadban a varos tovabbra
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is jelent6s életet mutatott, még ha foldrengések, haborus

események és gazdasagi atalakulas érte is.

A régi pogany szentélyek helyzete fokozatosan
valtozott. Néhany templom miikodése megszint, mas
épuleteket atalakitottak, de a keresztényesedés nem
minden esetben jelentett kozvetlen erdszakos rombolast.
A Demeter- és Koré-szentély kés6 negyedik szdzadi
pusztulasat példaul Gjabb kutatdsok inkdbb foldrengéssel
hozzak kapcsolatba, nem bizonyithaté keresztény

tamadassal.

Ez kiillonosen fontos korrekcid. A vallasvaltas régészeti
nyomait konnyl agy értelmezni, mintha minden pogany
épulet pusztuldsa keresztény ikonoklasztikus erdszak
eredménye volna. A valdsagban foldrengés, elhagyas,
gazdasagi hanyatlds, épitéanyag ujrahasznositasa és

vallasi dtalakulads egyarant szerepet jatszhatott.

Korinthosz kereszténnyé valasa ezért hosszu folyamat
volt. Az uldozott kisebbségbdl fokozatosan varosi
intézmény lett, majd olyan vallasi kozosség, amely maga
is éplleteket emelt, temetéket alakitott ki és

meghatarozta a varosi tajat.

A kovetkez6 szdzadokban ennek monumentalis jelei is

megjelentek. A Lechaionban, Kraneionban, Skoutelaban
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és mas helyeken épilt bazilikak mar egy egészen mas
kereszténységrél  tanuskodnak, mint Pal  hazi

gyulekezetei.

A fordulat mogott természetesen birodalmi politika is
allt. A negyedik szazadtol az allam és az egyhaz viszonya
radikdlisan megvaltozott. Korinthosz kereszténységének
torténetében ekkor érkeziink el ahhoz a ponthoz, amikor
a kordbban bizonytalan jogi helyzetli vallas a birodalmi

rend tamogatott, majd meghatarozo elemévé valik.
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41. Amikor a kereszténységqg
hivatalos vallassa valik

A kereszténység és a romai allam viszonyanak
negyedik szazadi atalakulasat gyakran talsagosan
egyetlen datumhoz kotik. A folyamat valéjaban tobb
1épcs6ben ment végbe. Konstantin csaszar uralma alatt a
kereszténység jogi és politikai helyzete gyokeresen
javult, de ekkor még nem valt a birodalom kizarélagos

hivatalos vallasava.

A 313-ban Konstantin és Licinius nevéhez kotott
mildnéi megallapodds a keresztény valldsgyakorlas
szabadsdgat biztositotta, és lehetévé tette az elkobzott
egyhazi javak visszaadasat. Konstantin ezutan egyre
nyiltabban  tdmogatta a  keresztény  egyhdazat,
privilégiumokat adott neki, és személyesen is részt vett

nagy egyhazi konfliktusok rendezésében.

Ez azonban még vallasi pluralizmus keretei kozott
tortént. A pogany kultuszok nem sziintek meg azonnal, és
a negyedik szdzad jelentls részében a birodalom vallasi
politikdja valtozé maradt. Konstantin fiai, Julianus és

késbbbi csaszarok eltérd hangsulyokat alkalmaztak.
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A dontobb fordulat I. Theodosius uralma alatt
kovetkezett be. A 380-as thesszalonikéi ediktum a niceai
kereszténységet emelte a birodalmi vallaspolitika
kitintetett normdajava, majd a kovetkez6 években egyre
szigorubb rendelkezések korlatoztak a hagyomanyos
pogany kultuszokat. A 381-es konstantinapolyi zsinat

megerdsitette a niceai hitvallasi iranyt.

Korinthoszban ennek kovetkezményei nem egyetlen
régészeti rétegben jelennek meg. A varos vallasi
topografidgja fokozatosan alakult at. Régi szentélyek
elvesztették funkcidjukat, Uj keresztény temetdk és

késobb bazilikdk jelentek meg.

A negyedik szazad végén a varost foldrengések és
Alarich goétjainak megjelenése is érte. Az American
School oOsszefoglaldsa szerint ezek az események
jelentésen atalakitottdk Korinthosz varosszerkezetét, de
a varos nem tint el. Az otodik szazad elején 1j
falrendszer épiilt, amely mar jéval kisebb teriletet fogott

kozre, mint a kordbbi romai varos.

Ez az atalakulas idében egybeesik a kereszténység
meger6sodésével, de nem szabad minden varosi valtozast
kozvetlenil vallasi okra visszavezetni. A kés6 antik varos

gazdasagi, katonai és természeti kihivasokra egyszerre
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reagalt.

A kereszténység monumentalis jelenléte igazan
latvdnyosan az  otodik-hatodik szazadban  valik
régészetileg megfoghatévd. A Lechaion kikotGjénél
hatalmas bazilika épilt, amely tObb mint szaz méteres
hosszaval a térség egyik legnagyobb keresztény
temploma volt. A jelenlegi régészeti értelmezések
épitését az otodik szazad masodik felére, illetve a hatodik

szazad elejére teszik.

Kraneionnéal, Skoutelanal és a késobb Kodratoszhoz
kapcsolt teriileten tovabbi bazilikdk létesiltek. Tobbhoz
keresztel6kapolna vagy temetd is kapcsolédott. A
kereszténység ekkor mar fizikailag is atrajzolta

Korinthosz kornyezetét.

A Kkeresztény temetkezés szintén fontos valtozast
mutat. Kenkhreaiban az otodik-hetedik szazad soran
kordbbi rémai lakdé- és temetkezési terileteken
keresztény sirok jelentek meg. A vallasvaltds igy nem
kizardlag templomokban, hanem a halottakhoz vald

viszonyban és a varosi taj hasznalataban is lathatdva valt.

A régi pogany szentélyek helyzete kozben Osszetett
maradt. Némelyik elhagyott terilet keresztény temetévé

alakult. A Demeter-szentély kornyékén példaul késobb
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nok és gyermekek keresztény sirjai jelentek meg. Az
egykori vallasi tér igy Uj jelentést kapott anélkiil, hogy

feltétlenil folytonos kultikus hasznalatrol beszélhetnénk.

A valtozas tarsadalmi kovetkezmeénye legaldbb ilyen
fontos volt. A pluspokok a késé antik varosban mar
jelent6s gazdasagi és kozosségi szerepet tolthettek be.
Az egyhéaz tulajdont szerzett, épitkezéseket
finanszirozott, szegénygondozast végzett és kozosségi
intézmeényeket tartott fenn. A kés6 antikvitas egészében
a puspoki elit a varosi vezetéréteg egyik meghatarozo

részéve valt.

Korinthosz esetében ennek pontos helyi
mechanizmusairél kevesebb adatunk van, de a
nagyszabasu bazilikak onmagukban is jelent6s gazdasagi
erOforrast feltételeznek. A keresztény kozosség mar
képes volt olyan épitkezéseket finanszirozni vagy
megszervezni, amelyek osszevethet6k voltak a korabbi

varosi monumentdlis programokkal.

Ez oriasi valtozas Pal kordhoz képest. Az elsé szazad
kozepén a keresztények maganhdazakban talalkoztak, és
még az is kérdés volt, hogyan fér el az egész kozosség
egyetlen éplletben. Az otodik-hatodik szdzadban maéar

szazméteres bazilikak emelkedtek a varos térségében.
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A valtozast azonban nem érdemes egyszeri gyodzelmi
torténetként leirni. A kereszténység allami tamogatasa
egyutt jart azzal is, hogy az egyhaz egyre szorosabban
beépilt a birodalom tarsadalmi és politikai rendjébe. A
korabban uldozott kozosség maga is intézményi hatalom
lett.

Ezzel 0j problémak jelentek meg. A piuspok mar
nemcsak lelki vezetd6, hanem vagyon, épiiletek és
tarsadalmi tekintély birtokosa. A kereszténységnek most
mar nem azt kellett megtanulnia, hogyan maradjon fenn
egy pogany varosban, hanem azt is, hogyan éljen sajat

novekvo hatalmaval.

Korinthosz torténete ezért a kereszténység egész késo
antik atalakuldsat stritve mutatja meg. A zsinagdga
melletti hazi gyllekezettdl eljutunk a piuspoki kozpontig
és a monumentalis bazilikakig. Ugyanaz a varos, amely
Palt még Galli6 torvényszéke elé idézte, néhany
évszazaddal kés6bb mar Kkeresztény épiuletekkel és

temetdkkel rajzolta at sajat tajképét.
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42. Bazilikak a regi istenek
varosaban

A kés6 antik Korinthosz kereszténnyé valasanak
leglatvanyosabb emlékei a bazilikdk. Ezek az épiiletek
mar egészen mas tarsadalmi helyzetet tikroznek, mint
Pal els6 szazadi hazi gylulekezetei. Az apostol idején még
az volt a kérdés, hogyan férhet el néhany tucat ember
egy maganhazban; az otodik-hatodik szazadban a
keresztény k0zosség mar olyan monumentalis épiileteket
emelt, amelyek messzir6l meghataroztdk a tajat. A
kereszténység ezzel varosi intézménnyé és épitészeti

tényezoveé valt.

A kronolégia azonban o6vatossagot kivan. Az American
School of Classical Studies jelenlegi 0osszefoglalasa
szerint a hatodik szazad hozta el Korinthoszban a
kifejezetten keresztény istentiszteletre szant nagy
épuletek latvanyos korszakat. Ekkor épilt a hatalmas
lechaioni  bazilika, valamint kisebb templomok
Kraneionndl, Skouteldnal és a varostél északra fekvé
siksdgon. Mas régészeti rekonstrukciék bizonyos
keresztény épitkezések kezdetét mar az otodik szazad
masodik felére teszik, ezért egyes bazilikdk pontos

keltezésénél néhany évtizedes eltéréssel talalkozhatunk.
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A legnagyobb vallalkozas Lechaion kikotdjénél jott
létre. A kikot6 mar Pal koraban is Korinthosz egyik
gazdasagi kapuja volt, késébb pedig a keresztény varos
egyik legfontosabb szakralis kozpontjava valt. A bazilika
hatalmas mérete a varosi és egyhazi erdéforrasok
koncentracidjat jelzi. Az American School 6sszefoglalgja
érzékeltetésképpen két futballpalyanyi hosszisagu

épuletként irja le.

Az elhelyezkedés legalabb annyira beszédes, mint a
méret. A keresztény monumentum nem kizarélag a régi
forum kozelében jelent meg, hanem a varosi térség
kozlekedési pontjai, utak, kikotok és temetOk kozelében
is. A kés6 antik keresztény Korinthosz vallasi térképe
ezért nem a korabbi pogany szentélyhaldozat egyszeri

atrajzolasa volt. Uj kozpontok jottek 1étre.

A kutatas egyre inkabb azt hangsulyozza, hogy a varos
keresztényesedése térben is fokozatos folyamat volt. A
negyedik szdzad végének foldrengései és az Alarichhoz
kotott  395-396-os események utdn  Korinthosz
varosszerkezete jelent6sen modosult, de a telepiilés nem
omlott ossze. Az o6todik szazad soran tovabb mikodtek
kozépiletek, javitottdk a forum egyes részeit, és a varosi
élet 0j térbeli mintak szerint szervezddott. A keresztény

épitkezések ennek az altalanos atalakuldsnak a részei
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voltak.

Ez azért fontos, mert régebbi torténeti modellekben
konnyen egymas utdn kovetkezd képként jelent meg a
pogany varos pusztuldsa és a keresztény varos
felemelkedése. A  régészet inkabb  atfedéseket,
Ujrahaszndalatot és lassu funkciovaltast mutat. A régi
tarsadalmi vildg szdmos eleme tovabb élt, mikozben a
keresztény kozosség egyre latvanyosabb épiletekkel

jelent meg.

A Dbazilika épitészeti formaja maga sem keresztény
taldlmany volt. A rémai vilagban a basilica eredetileg
vilagi kozépiuletként, kereskedelmi, igazsagszolgaltatasi
és reprezentacios térként is szolgalt. A kereszténység ezt
a jol ismert épitészeti format sajat liturgikus céljaira
alakitotta at. A valasztas praktikus volt: a hosszanti, nagy
belsé tér sok embert befogadhatott, és jol szervezhetove

tette az istentiszteletet.

Ez onmagaban is  jelzi a  kereszténység
alkalmazkodasat a romai varosi kultirahoz. Az els6
generacié még maganhdazakban gyllt 6ssze; néhany szaz
évvel kés6bb az egyhdz mar a birodalom épitészeti

nyelvén jelenitette meg sajat kozosségi rendjét.
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Korinthosz esetében a Lechaion-bazilika mellett
Kraneion kiilonosen érdekes. A teriilet a varos keleti
oldalan, fontos utvonal kozelében fekiidt, és a késé antik
keresztény temetkezési tdj része lett. A templomok és
temetok osszekapcsoldodasa azt mutatja, hogy a
kereszténység nemcsak az élok gyilekezési helyeit
alakitotta at, hanem a halottak emlékezetének foldrajzat
is. Az American School kutatdsai a Kenchreiai-kapu
térségében és mas késd antik helyszineken is jelentds

keresztény maradvanyokat tartak fel.

A temetOk terjeszkedése egyben a varos méretének és
hatdrainak valtozasarél is arulkodik. A késé antik
falrendszer jéval kisebb teriiletet olelt korul, mint a
kordbbi rémai varos. Ujabb geofizikai kutatdsok szerint a
fal altal korbezart terilet nagysagat korabban jelentdsen
tulbecsilték. Ez arra figyelmeztet, hogy a templomok és
temetok ,,varoson kivili” vagy ,varoson belili” helyzetét

is idonként djra kell értékelni.

A Dbazilikdk létrejottéhez jelent6s gazdasagi hattér
kellett. K6, marvany, faanyag, szallitds, képzett
munkasok és hosszu épitési idé nélkial ilyen
monumentumok nem késziilhettek el. A beruhdzasok
ezért a helyi keresztény elit, a piispokség és esetenként

csaszari vagy mas nagy patronusok egyuttmiikodését
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feltételezhetik. A kés6 antik gorog varosokrol szold tjabb
kutatds szerint a nagy keresztény épitkezések mogott
gyakran helyi vilagi és egyhazi elitek alltak, mikozben

egyes programok birodalmi tdmogatdast is kaphattak.

Ez érdekes visszhangja a Pal koraban mar megismert
problémanak. Az elsé szazadban a kozosség azért figgott
tehet6sebb tagjaitél, mert nekik volt megfelel6 hazuk.
Otszaz évvel késobb ugyanez a  kapcsolat
intézményesebb és sokkal nagyobb 1éptékli formaban tér
vissza: a keresztény monumentalitds is jelentds vagyonra

és patrénusi tamogatasra épilt.

A kiulonbség mégis 6riasi. Pal idején a gazdag
keresztény maganhaza volt a k6zosség taldalkozohelye. A
hatodik szdzadi bazilika mdar nem egyetlen csalad
otthona, hanem a varosi kereszténység nyilvanos
intézménye. A tér maga is azt fejezi ki, hogy az egyhaz

kilépett a maganéletbdl.

A bazilikak ugyanakkor 1j hierarchiat is kialakitottak.
A nagy templom nem olyan tér volt, ahol mindenki barhol
elhelyezkedhetett. A liturgia, a klérus helye, az oltar
kornyéke és a hivek szamara kijelolt részek rendezett
strukturat alkottak. A P&l &ltal még karizmatikus

sokféleségként ismert koOzosség évszazadok alatt
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intézményes liturgikus renddé alakult.

A varos keresztény emlékezete szintén épitészeti
format kapott. A templomokhoz vértanuk, puspokok és
helyi szentek torténete kapcsolodott, mikozben Pal
apostoli emléke az egész korinthoszi egyhaz
onazonossaganak hatterében maradt. A keresztény varos

igy sajat szent foldrajzot hozott 1étre.

Ennek kialakuldsa nem jelenti azt, hogy minden 1j
templom egy korabbi pogany szentély helyére épilt
volna. A korinthoszi régészet éppen arra figyelmeztet,
hogy a késé antik vallasvaltds ennél valtozatosabb volt. A
Demeter- és Koré-szentély példdaul a negyedik szazad
végén pusztult el, valdszinlibben foldrengés
kovetkeztében, majd kés6bb keresztény temetkezési

teruletként hasznaltak.

Ez az eset jol mutatja a tér emlékezetének sajatos
folytonossagat. A korabbi kultuszhely megszint, de a
terilet nem valt jelentéktelenné. Uj kozosség 4j célra
hasznalta. A hely funkcidja megvaltozott, mikozben

vallasi jellege bizonyos értelemben fennmaradt.

A Dbazilikdk kora ezért Korinthosz keresztény
torténetének 1j szakasza. Az egyhaz mar nem

alkalmazkodé kisebbség, hanem a varos egyik
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legfontosabb  intézménye. Monumentalis épiletei,
temetdi, puspoki struktiraja és nyilvanos liturgidja a

varosi identitas részévé valt.

P4l egykori kozossége ekkorra mar felismerhetetleniil
megvaltozott volna az apostol szamara. Mégis
ugyanannak a torténetnek a folytatasat latjuk. Az elsé
hazi Osszejovetelek azon dolgoztak, hogy eltéré
tarsadalmi helyzeti emberek egy kozosséget alkossanak.
A Dbazilikdk azt mutatjak, hogy ez a kozosség
évszazadokkal kés6bb mar sajat intézményeket és sajat

varosi teret tudott teremteni.
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43. A kereszténnyé valo
vVaros

Egy varos kereszténnyé valdasat nehéz egyetlen
pillanathoz kotni. Nem lehet pontos datumot kijeldlni,
amely el6tt Korinthosz ,pogdny”, utdna pedig
,keresztény” volt. A vallasi atalakulas tObb generacion at
zajlott, és masképp jelent meg a jogban, az épitészetben,
a temetkezésben, a csalddok életében és az emberek

vallasi 6nazonossagaban.

A negyedik szazadban a kereszténység birodalmi
tamogatdsa mar alapvetdéen megvaltoztatta az
eroviszonyokat, de a régészeti tdjban a keresztény
jelenlét monumentalis kifejezése Korinthoszban féként az
otodik szazad végétdl és a hatodik szazadban valik igazan
latvadnyossa. Az ujabb régészeti kutatas ezt fokozatos
,varoskép-keresztényesedésként” irja le: a bazilikdk,
temetOk és mas keresztény terek egyre nagyobb szerepet
kaptak, mikozben a késé rémai varosi élet szamos

régebbi eleme tovabb mikodott.

A folyamat megértéséhez el kell valasztani egymastél
harom jelenséget. Az egyik a keresztények szamanak
novekedése. A masik a pogany kultuszok intézményi

visszaszoruldsa. A harmadik a varosi tér keresztény

251



HATTERGYAR 43. A kereszténnyé val6 varos

jellegli atalakulasa. Ezek nem feltétlenill ugyanabban az

utemben torténtek.

Lehetett egyre tobb keresztény olyan idészakban is,
amikor a varos nagy kozépiiletei még rémai-pogany
multjukat Orizték. Ugyanigy egy szentély megsziinése
sem bizonyitja Oonmagaban, hogy kornyezetének teljes

lakossaga mar keresztény volt.

A régészet egyik legnagyobb eldnye éppen az, hogy
korrigalni tudja az irott forrasok gyodzelmi retorikajat.
Egy csaszari torvény kiadhaté egyik naprodl a masikra, de
a tarsadalmi gyakorlat lassabban valtozik. A pogany
kultuszokat  korlatozé  jogszabaly @ nem  jelenti
automatikusan azt, hogy minden helyi ritus azonnal

megszint.

Gorogorszag egész teruletérdl vannak jelek arra, hogy
a hagyomanyos kultuszok bizonyos formai még késoé
antik iddszakban is tovabb éltek, mikozben a
kereszténység mar politikai és intézményi folénybe
keriult. Korinthosz sem lehetett teljesen kivétel ebbdl a

hosszu atmenetbol.

A véaros atalakulasat termeészeti Kkatasztrofdk is
gyorsitottdk. A negyedik szdzad mdésodik felének

foldrengései sulyosan érintették a régi monumentalis
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terileteket. Egy sérult szentély bezarasa igy egyszerre
lehetett vallasi, gazdasagi és gyakorlati dontés. A
késObbi keresztény jelenlét nem bizonyitja, hogy a

pusztulds oka maga a keresztény fellépés volt.

A Demeter- és Koré-szentély erre kilonosen fontos
példa. A régészeti értékelések szerint a negyedik szazad
végi pusztuldst inkabb foldrengés magyarazza, mint
keresztény tamadas. KésObb a terillet keresztény
temetkezési hellyé valt, és noi, valamint

gyermektemetkezések is megjelentek ott.

A folytonossdg itt kiillonos. A régi szentély Demeterhez
és Koréhoz, termékenységhez és né6i vallasi
tapasztalatokhoz kapcsolédott; a késObbi keresztény
temetében szintén sok né és gyermek nyugodott. Nem
lehet ebbdl kozvetlen kultikus folytonossagot bizonyitani,
de a hely tarsadalmi emlékezete talan nem tiint el egyik

naproél a masikra.

Az Aszklépiosz-szentély kornyéke is atalakult. A késé
antik korszakban kiterjedt temetd jelent meg a
térségben, gyermektemetkezésekkel és sirokkal. A
korabbi gyégyité kultusz helyének kornyéke igy 4j vallasi

és funeraris jelentést kapott.
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A kereszténység térnyerésével a varosi halalkultara is
megvaltozott. A sirok elhelyezkedése, a martirokhoz és
templomokhoz kot6d6 temetkezés, valamint a keresztény

szimbélumok fokozatosan Uj réteget adtak Korinthosz

o / o /

Mindez azonban nem jelentette a klasszikus mault
teljes eltorlését. A korinthoszi férum egyes részeit még
az otodik szdzadban is javitottdk vagy hasznaltdk. A varos
lakéi olyan kornyezetben éltek, amelyben pogany
templomok romjai, rémai kozépiletek és keresztény

bazilikdk egyszerre lehettek jelen.

A keresztény varos tehat részben a régi varos
anyagabdl épiult. Koveket és épitészeti elemeket ujra
felhaszndalhattak, ahogy ez a késo antik
Mediterraneumban széles korben megszokott volt. Az
ujrahasznalatnak nem minden esetben volt ideoldgiai
jelentése; gyakran a jo0 mindségli épitéanyag praktikus

hasznositasarol volt szo.

A vallasi emlékezet azonban 1j hangsulyokat kapott. A
kés6é antik keresztény Korinthosz mar Pal varosaként is
értelmezhette sajat maultjat. Az apostol levelei olyan
torténelmi tekintélyt adtak a helyi egyhaznak, amelyet

mas varosok nem feltétlenul birtokoltak.
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Ebben a korszakban Pal mar régéta nem konfliktusos
alapitoként jelent meg. A sajat életében Korinthosz
sokszor megkérddjelezte tekintélyét; néhany évszazaddal
késébb 6 lett a varos Kkeresztény multjanak egyik
legfontosabb apostoli alakja. A konfliktus emléke

hagyomannya szelidiilt.

A keresztény varos intézményei ugyanakkor sok
tekintetben kozelebb keriiltek ahhoz a rémai vildghoz,
amellyel Pal els6 kozossége még tavolsagot probalt
tartani. Puspokok tarsadalmi tekintélyt kaptak, egyhazi
vagyon halmozddott fel, monumentdlis épiletek
késziiltek, és a kozosség részt vett a varosi élet

megszervezéseben.

Ez nem egyszeri ellentmondds, hanem az
intézményesedés kovetkezménye. Egy kicsiny kisebbség
szamara lehetséges volt maganhazakban mikodni és
sajat életét a tobbségi tarsadalomtol bizonyos mértékig
elkiuloniteni. Egy varos tobbségi vagy meghatdrozé
vallasaként azonban utakrol, épuletekrol,
szegénygondozasrol, temetdokrol, vagyonrol és

kozigazgatasi kapcsolatokrdl is gondoskodni kellett.

A kereszténnyé valé Korinthosz ezért egyben a

kereszténység romanizalédasanak és varosiasodasanak
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torténete. A vallas, amely az els6 szazadban még a rémai
tarsadalom peremén szervez6dott, néhany évszazad

mulva maga is a varosi rend hordozéjava valt.

Kozben a régi varos sem tint el. Apollén templomanak
oszlopai tovabb alltak, az Akrokorinthosz uralta a tajat, a
romai férum maradvanyai tovabbra is jelen voltak, és a
kikotok foldrajzi jelent6sége sem valtozott meg egyik
naprél a masikra. A keresztény Korinthosz a pogany és
romai Korinthosz f6lé, mellé és részben annak anyagabdl

éepult.

Ezért a varos kereszténnyé valasat legpontosabban
réetegzodésként lehet elképzelni. Az 1j vallds nem fires
térben teremtett Uj varost, hanem atvette, atértelmezte
és Uj célokra haszndalta a meglévl tarsadalmi és fizikai
kornyezetet. A régészeti kép éppen ezt a hosszu
atmenetet mutatja: a keresztény monumentalitas
fokozatosan valik egyre lathatobbda, foként az oOtodik

szazad végétol és a hatodik szazadban.

Korinthosz igy évszazadok alatt jutott el attél a
kérdéstdl, hogy maradhat-e egy keresztény templomi
lakoman, addig a helyzetig, amikor mar maga a
keresztény egyhdz hatdrozta meg a varos legfontosabb

szakralis tereinek jelentds részét. Ez a hosszu folyamat
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zarja le az antik Korinthosz kereszténnyé valasanak
torténetét, de a varos torténete ezzel nem ért véget. A
kovetkezd évszdzadokban 1j birodalmak, Gj népek és 1j
egyhazi konfliktusok alakitottak tovabb azt a kozosséget,
amelynek torténete Pal mihelyében és néhany

korinthoszi hazban kezdodott.
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44. Korinthosz a Bizanci
Birodalomban

A késé antik Korinthosz torténete nem ért véget azzal,
hogy a varos kereszténnyé valt. A Nyugatrémai
Birodalom bukdsa utdn Korinthosz a kelet-rémai, kés6bb
bizancinak nevezett allam része maradt. A varos fekvése
tovabbra is ugyanazt az elényt jelentette, amely mar az
okorban is meghatdrozta sorsat: az Iszthmosz
ellenérzése, a Peloponnészosz és Kozép-Gorogorszag
kozotti szarazfoldi atjard, valamint a két tengerhez

vezetO kapcsolatok stratégiai értéket adtak neki.

Az American School of Classical Studies korinthoszi
osszefoglaldsa a késé antik és kozépkori torténetet tobb
szakaszra bontja: korai keresztény korszakra, egy
hosszabb visszaesési iddszakra, bizanci megujulasra,
majd a teljes bizanci korszakra, amelyet 1210-ben a frank
hoditas zart le. A felosztas onmagaban is jelzi, hogy nem
folyamatos hanyatlasrél volt sz6. A varos tobbszor

veszitett jelent6ségébdl, majd Gjra meger6sodott.

A hatodik szazad kiillonosen sulyos fordulatot hozott. A
varost 521-ben nagy foldrengés rongalta meg, majd
542-ben a Justinianus korahoz kotott pestisjarvany sulyos

népességveszteséget okozott. Az American School
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idorendje szerint a csapasok utan hosszu gazdasagi
visszaesés kovetkezett, amely régészeti értelemben tobb

évszazadon at érezheto.

Ez azonban nem jelenti Korinthosz teljes
elnéptelenedését. A régészeti lel6helyen a késé antik
réetegek folott bizdnci és késObbi telepiilési nyomok
taldlhaték, a mai feltarasok pedig olyan teriileteken is
kozépkori hasznalatra utalé maradvanyokat
dokumentdalnak, ahol korabban rémai épiletek alltak. A
varos szerkezete 0sszezsugorodott és megvaltozott, de a

telepilés folytonossdga nem szakadt meg.

A bizanci Korinthosz szamara kiillonosen fontos lett az
erodités. Az Iszthmoszt atszel6 Hexamilion-fal a késé
romai korban épilt ki, majd tobbszor atépitették. A fal
célja a Peloponnészosz szarazfoldi bejaratdnak lezarasa
volt. A varos mogott magasodd Akrokorinthosz pedig
természetes er6dként tovabbra is meghatarozo szerepet

jatszott.

Az Akrokorinthosz 575 méter magas, és mar az
okorban Gorogorszag egyik stratégiai kulcspontjanak
szamitott. A ma lathato erdditések jelentls része bizanci,
frank, velencei és oszman atépitések eredmeénye. A hegy

tehat egyfajta torténeti palimpszeszt: egymasra rakédtak
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rajta a killonb6z6 korszakok védelmi rendszerei.

A hetedik-nyolcadik szdzadban a Balkdan nagy része
komoly politikai és demografiai valtozasokon ment
keresztiil. A szldv csoportok megjelenése, az avar
tamadasok és a bizanci allam katonai nehézségei
Gorogorszagot is érintették. Korinthosz torténetében
azonban itt is fontos az dvatossdg. A régebbi torténetiras
hajlamos volt egész térségeket hirtelen
»elszlavosodottnak” tekinteni, az Ujabb kutatas viszont

osszetettebb népességi és politikai folyamatokat lat.

A varos és kornyéke a bizédnci allam igazgatasi
rendszerében késébb Ujra nagyobb szerepet kapott. A
kilencedik szazadtol a birodalmi hatalom megerdsodott
Gorogorszagban, és  Korinthosz ismét jelentOs
kozigazgatasi és katonai kozponttd valt. Az American
School monografiaja ezért beszél ,bizanci megujulasrél”
802 utén.

A tengeri kapcsolatok szintén megmaradtak. 881-ben
Nikétasz Oriphas bizanci hadvezér a forrasok szerint
hajokat vitetett at az Iszthmoszon, az 6kori diolkosz
hagyomanyat idézve. Ez nem azt jelenti, hogy a
klasszikus diolkosz valtozatlanul miikodott volna, de azt

igen, hogy Korinthosz foldrajzi sajatossaga a
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kozépkorban is stratégiai gondolkodas részét képezte.

A bizanci korszakban a varos gazdasaga is Uj formakat
oltott. A kordbbi romai metropolisz helyett kisebb,
eroditett és regiondlis szerepl kozpont alakult ki. A
keramia, mezdgazdasag, helyi kereskedelem és a
kozlekedési utak ellenérzése tovabbra is megélhetést
biztositott.

Az egyhazi élet folytonossaga ugyancsak fontos.
Korinthosz puspoki, majd metropolitai rangot visel6
kozpont maradt. Az American School kozépkori
monografidja szerint az o6todik és hatodik szazadban
Achaia tartomanyi févarosa volt, egyhazi vezetéje pedig
metropolitai rangban mikodott. A késdbbi bizanci
idészakban az egyhdzi szerkezet természetesen valtozott,
de Korinthosz apostoli maultja tovdbbra is jelentOs

presztizst adott a varosnak.

A bizanci kereszténység mar nagyon tavol allt Pal hazi
gyulekezetétol. A puspokség, a liturgia, a monostorok és
a csaszari egyhaz szervezete évszazadok alatt kiforrott.
Ugyanakkor a helyi hagyomanyban Pal emléke tovabb
élhetett, és Korinthosz kiilonleges apostoli varosként

tarthatta szdmon magéat.
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A varos mindennapi kereszténysége azonban aligha
abbdl allt, hogy lakéi allanddéan Pal leveleit értelmezték.
A kozépkori Korinthosz valldsi vildga mar szentekhez,
ikonokhoz, liturgikus évhez, helyi templomokhoz és
puspoki intézményekhez kotodott. Pal tekintélye inkabb

torténeti alapot adott a koz0sség onazonossaganak.

A bizanci korszak egyik legnagyobb tanulsdaga ezért
az, hogy a kereszténység Korinthoszban tulélte maganak
a varosnak tobb nagy atalakulasat. A rémai vilagvaros
osszezsugorodott, foldrengések és jarvanyok
pusztitottdk, 1Uj népességi és politikai rendszerek

alakultak ki, de a keresztény kozosség nem tlint el.

Korinthosz torténete ebben az iddszakban mar
kevéshé a  teoldgiai innovaciérdl, inkdbb a
folytonossagrol szoélt. A kereszténységnek meg kellett
tanulnia tulélni egy olyan varosban is, amely mar nem

volt a Mediterrdneum egyik leggazdagabb kozpontja.
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45. Szlavok, normannok,
frankok

A kozépkori  Korinthosz egyik  meghatarozoé
tapasztalata az volt, hogy stratégiai fekvése egyszerre
jelentett elonyt és veszélyt. Aki ellendrizte az Iszthmoszt
és Akrokorinthoszt, az a Peloponnészosz egyik
legfontosabb bejaratat tartotta kezében. Ezért a varos

Ujra és uUjra célpontta valt.

A kora kozépkori szlav jelenlét torténete kiilonosen
vitatott. A Balkan hatodik-hetedik szdzadi népmozgasai
Gorogorszag déli részeit is elérték, de nem lehet
pontosan megmondani, milyen aranyban telepedtek le
szlav csoportok kozvetlenill Korinthosz kornyezetében, és
hogyan alakult viszonyuk a helyi gorog nyelvi

lakossaggal.

A kordbbi torténetirds sokszor egész teriletek
népességcseréjét feltételezte, késébb viszont a régészet,
helynévkutatas és Dbizdnci forrasok alapjan jéval
osszetettebb kép alakult ki. A szlav kozosségek bizonyos
teriileteken tartdosan megtelepedtek, masutt gyorsabban
beilleszkedtek a bizanci rendszerbe, és a birodalom

fokozatosan visszadllitotta kozigazgatasi ellendrzését.
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Korinthosz maga ebben a folyamatban valdszinileg
fontos bizanci tampont maradt. A varos erdditett helyzete
és az Iszthmosz stratégiai értéke miatt a csaszari

hatalom szamara nem lehetett k6zombos.

A kovetkez6 nagy csapas joval késObb érkezett.
1146-ban - mas kronoldgiakban 1147-ben - II. Roger
sziciliai normann uralkodé hadjarata soran Korinthoszt
kifosztottdk. Az American School idévonala 1146-ra teszi

a varos normann feldulasat.

A normann tdmadas nem elszigetelt epizod volt. A
dél-itdliai normann kiralysag és Bizdnc kozotti rivalizalas
részeként tobb gorog varost értek tamadasok. Korinthosz
gazdasagi és stratégiai szerepe miatt kiillonosen vonzé

célpont lehetett.

A normann hadjarat a helyi gazdasagot és lakossagot
is sulyosan érintette. A kozépkori forrasok gyakran
hangsulyozzdk a fosztogatast és foglyok elhurcolasat, de
pontos veszteségi adatokat nem tudunk megbizhatdan

rekonstrualni.

A tizenkettedik szazad vége felé a Bizanci Birodalom
egészének politikai stabilitasa meggyengilt. 1204-ben a
negyedik keresztes hadjarat elfoglalta Konstantinapolyt,

és a birodalom teruletén tobb latin uralom alatt &allo

264



HATTERGYAR 45. Szlavok, normannok, frankok

allam jott létre. A Cambridge History of the Byzantine
Empire ezt olyan fordulatként irja le, amely alapjaiban

atrendezte a bizadnci vilag politikai szerkezetét.

A Peloponnészoszon létrejott a frank Achaiai
Fejedelemség. Korinthosz elfoglalasa azonban nem ment
gyorsan. Akrokorinthosz erddje komoly ellenallast
tanusitott, és a frankok csak 1210-ben szerezték meg. Az
American School kronoldgidja ezt az évet jeloli a varos

frank kézre keruléseként.

A frank hoditas azért killonosen érdekes, mert
keresztények hoditottak meg keresztényeket. A
Cambridge History of the Crusades kiemeli, hogy
Frank-Gorogorszag sajatos helyzetben volt: a nyugati
latin elit egy tulnyomoérészt gorog keresztény lakossag

folé kerult.

Korinthoszban ezért a vallasi kilonbség nem hitetlen
és keresztény kozott huzddott, hanem két keresztény
egyhazi hagyomany kozott. A latin uralkoddk a romai
egyhazhoz tartoztak, a helyi lakossag pedig gorog

ortodox maradt.

A frank kor nem jelentette a gorog lakossag eltiinését.
A nyugati uralkodéréteg viszonylag vékony volt, és

nagyrészt a meglévé tarsadalmi és gazdasagi
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strukturakat hasznalta fel. A latin és gorog intézmények
egymas mellett éltek, még ha a politikai hatalom

egyértelmiien a frankok kezében volt is.

Korinthosz régészete ebbdl a korszakbdl kiilonosen
gazdag. Az American School 1989 utan tobb mint 1400
négyzetméternyi frank kori varosrészt tart fel, koztik
templomot, udvarokat és lakdé- vagy gazdasagi
épileteket. Ez lehetOséget adott arra, hogy a frank
Korinthoszt ne csak kronikakbdél, hanem mindennapi

anyagi kulturajabol is megismerjik.

A frank uralom idején Akrokorinthosz jelentésége
tovabb nétt. A magaslat nemcsak katonai eréd, hanem
politikai hatalmi kozpont is wvolt. Aki birtokolta,

ellenérizni tudta a kornyezé utak nagy részét.

A varos torténete azonban a frank korszakban sem
volt stabil. Kilonb6z6 nemesi csaladok, helyi urak és
kiilsé hatalmak vetélkedtek érte. 1358-ban
Akrokorinthosz egy firenzei herceg kezére kerilt, majd

1395-ben Ujra bizanci fennhatosag ala kertlt.

Ez jol mutatja, hogy a kozépkori Korinthosz nem
egyetlen birodalom periféridja volt. Inkabb hatarvidék és
stratégiai csomdpont, amelynek birtoklasa Gjra meg Gjra

gazdat cserélt.
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A varos keresztény kozosségének ebbdl a szempontbdl
rendkivill alkalmazkodénak kellett lennie. A puspoki
struktira, a templomok és a helyi valladsi gyakorlat

kiillonboz6 politikai rendszerek alatt folytatodott.

A frankok megérkezése azonban Uj kérdést teremtett:
hogyan élhet egyutt latin és gorog kereszténység
ugyanabban a varosban? Ez a kovetkezd korszak egyik

legfontosabb torténete lett.
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46. A latin és gorog
keresztényseg talalkozasa

A negyedik keresztes hadjarat utan létrejott frank
allamok sajatos keresztény tarsadalmak voltak. A
politikai vezetéréteg Nyugat-Eurdépdbdl érkezett, latin
liturgiat és rémai egyhazi kapcsolatokat hozott magaval,
mikozben a lakossag nagy része gorog nyelvl és bizanci
keresztény maradt. Korinthoszban ez a kettdsség tobb

mint két évszazadon at alakitotta az egyhazi életet.

Az 1054-hez kapcsolt kelet-nyugati egyhazszakadas
természetesen fontos el6zmény, de a helyi viszonyokat
nem lehet egyetlen datumbdl levezetni. A latin és gorog
keresztények kapcsolata a tizenkettedik-tizenharmadik
szazad fordulgjan mar fesziilt volt, a negyedik keresztes
hadjarat és Konstantindpoly kifosztdsa pedig mélyitette

az ellentéteket.

A frank hdditdassal azonban a teoldgiai killonbség
politikai hatalmi kérdéssé is valt. A latin elit sajat egyhazi
strukturat épitett ki, mikozben a gorog lakossag tovabbra

is sajat ritusdhoz és hagyomanyahoz kotodott.

A latin uralom gyakran torekedett arra, hogy a

legfontosabb plispoki székeket latin f6papokkal toltse be.
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Ez nem jelentette feltétlenil minden gorog pap vagy
gyulekezet megsziintetését. A hétkoznapi vallasi életben

jelentos folytonossag maradhatott.

Frank-Gorogorszag egészére jellemzé volt, hogy a
latin hoditéknak egy jol szervezett keresztény
tarsadalmat kellett igazgatniuk. A Cambridge History of
the Crusades éppen ezt emeli ki a frank allamok egyik
sajatossagaként: a hdditdk nem pogany vagy muszlim
tobbség folé keriltek, hanem egy masik keresztény

hagyomany tarsadalmat vették at.

Ez a gyakorlatban kompromisszumokat tett
szikségessé. A latin uralkodok politikai és katonai
ellen6rzést akartak, de nem volt realis minden helyi
vallasi szokas erdszakos atalakitasa. A gorog klérus egy
része ezért helyben maradhatott, mikozben a felsé

egyhdzi hierarchia latin ellen6rzés ala keriilt.

Korinthosz templomainak haszndlata és épitészete is
tukrozhette ezt a kettésséget. A frank kori feltarasok
keresztény épiuleteket hoztak felszinre, de az egyes
templomok pontos liturgikus kotédése nem mindig

hatarozhatdé meg egyszerien.

A kulturdlis kolcsonhatas nem kizarélag konfliktust

jelentett. A frankok bizanci épitési hagyomanyokat, helyi
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anyagokat és mestereket is hasznaltak. A mivészetben
és mindennapi anyagi kulturdban keveredés figyelhet6

meg.

Ez altaldban jellemzdé volt a latin Kelet vilagara. A
politikai uralom nyugati maradt, a helyi élet viszont sok
szempontbol bizdnci kornyezetben folytatédott. A két
kultura kozott igy egyszerre létezett versengés és

alkalmazkodas.

A gorog keresztény lakossag szemében a latin uralom
vallasi szempontbdl is idegen lehetett. Konstantinapoly
1204-es elfoglaldsa hosszu tavon sulyos emlékezeti torést
okozott a keleti kereszténységben. A latin politikai
uralom emiatt nehezen valaszthatdo el az egyhazi

bizalmatlansagtol.

Korinthosz azonban nem allandé vallashaboru szintere
volt. A mindennapi élet mikodéséhez egylttmiikodésre
volt sziikség. A foldbirtok, kereskedelem, ad6zas és helyi
igazgatas olyan teriiletek voltak, ahol latin urak és gorog

alattvalok rendszeresen kapcsolatba keriltek.

A vallasi k6zosség szintjén is kialakulhattak praktikus
kompromisszumok. A gorog papok tovabb szolgalhattdk
hiveiket, a latin egyhdzi vezetdk pedig sajat

intézményeiket fenntarthattdk. A két keresztény
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rendszer parhuzamosan mikodott.

Pal korinthoszi 6roksége ebben a vilagban 14j jelentést
kapott. Mindkét egyhdzi hagyomany ugyanarra az
apostolra hivatkozhatott. A varos apostoli maultja igy
elvileg k0zos orokséget jelentett, még akkor is, amikor az
egyhazi intézmények és politikai lojalitasok

elvalasztottak egymadstdl a kozosségeket.

Ez torténetileg kiilonosen érdekes. Az els0 szazadban
Pal azért kiizdott, hogy zsidé és pogany keresztények egy
kozosségben éljenek. TOobb mint ezer évvel késébb
ugyanabban a vdarosban latin és gorog keresztények
probaltak egylitt élni egy megosztott egyhazi vildgban. A
problémak természetesen nem voltak azonosak, de a
korinthoszi torténetben ismét visszatér a kérdés: hogyan
lehet kulonbozé hagyomanyokat egyetlen varosi

keresztény tarsadalomban 0sszeegyeztetni.

A frank korszak végére a bizanci politikai jelenlét
idolegesen visszatért, de mar egy gyengilé birodalom
keretei kozott. A térség kovetkezd nagy hatalma az
Oszman Birodalom lett, amely a tizenotodik szazad
kozepén végleg atalakitotta Korinthosz politikai

kornyezetét.
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47. Az oszman Korinthosz

1458-ban Akrokorinthosz oszman kézre kerilt. Az
American School kronolégidja ezt az évet jeloli a torok
uralom kezdeteként. A varos ezzel egy 1Uj birodalmi
rendszer részévé valt, amelynek vallasi szerkezete
alapvetden kiilonbozott mind a bizdnci, mind a frank

korszakétol.

Az oszman héditds nem jelentette a gorog keresztény
lakossdg eltiinését. A birodalom jelentés keresztény
népességekkel rendelkezett, és a helyi ortodox
kozosségek vallasi intézményei sok helyen tovabb
mukodtek. A politikai és adozasi rend azonban 1j

kereteket teremtett.

Korinthosz stratégiai értéke tovabbra is foként
Akrokorinthoszhoz kotédott. Az er6d oszman, majd
késébb velencei és ismét oszman atépitései ma is jol
lathatok. Az American School leirasa szerint a falakon
beliill mecsetek, kutak, hdazak és mas oszmdan Kkori

épuletek maradvanyai is fennmaradtak.

A hegytetd igy vallasi és katonai értelemben is 1j
jelentést kapott. A keresztény bizanci és latin korszak

utan iszlam intézmények jelentek meg benne, mikézben a
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kornyezd gorog lakossag jelentds része tovabbra is

ortodox keresztény maradt.

A varos maga ekkor mar messze nem volt az okori
metropolisz. A lakossdg kisebb telepiilési egységekben
élt, az antik forum és bazilikak romjai pedig részben

épitéanyagforrasként és torténeti tajként maradtak jelen.

Az oszman korszak vallasi képe azonban nem tisztan
két kozosség - muszlim és keresztény - elkiilloniilésébol
allt. A helyi életet kereskedelmi, foldbirtokosi és csaladi
kapcsolatok szé6tték at, mikozben a valldsi hovatartozas

jogi és tarsadalmi jelent6séggel is birt.

A gorog ortodox egyhaz szerepe kiillonosen fontos
maradt. A puspoki struktira a hosszu oszman korszakban
is fennmaradhatott kiillonb6zé formdkban, és a helyi
keresztény Kkozosség vallasi identitdsanak egyik f£6

hordozdja lett.

Korinthosz ismét hatarteriletté valt a tizenhetedik
szazad végén. 1687-ben a velenceiek elfoglaltdk a
térséget, és 1715-ig uralmuk alatt tartottak. Az American

School id6vonala ezt kiilon velencei korszaként jeloli.

A velencei uralom tjabb keresztény politikai rendszert

hozott, ezuttal katolikus dallamhatalommal. A gorog
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ortodox lakossag tehat ismét olyan helyzetbe kerilt,
amelyben politikai vezet6i mas keresztény felekezethez

tartoztak.

1715-ben az oszméanok visszafoglaltdk Korinthoszt, és
uralmuk a gorog fuggetlenségi haboruig fennmaradt. A
varos torténete ekkor mar a modern Gorogorszag

kialakuldsanak el6szobajaba érkezett.

A hosszu oszman korszak egyik kiilonos sajatossaga,
hogy az antik és keresztény mult romjai tovabbra is
lathatd részei maradtak a tdjnak. Utazék a tizenhetedik
és tizennyolcadik szdzadban leirtdk Akrokorinthoszt,

Apollén templomanak oszlopait és a kornyez6 romokat.

A keresztény Korinthosz emlékezete igy tovabbra is
kettds maradt. A helyi ortodox kozosség szamara él6
vallasi hagyomanyt jelentett, az eurdpai utazok szamara
pedig egyre inkabb P&l apostol és a klasszikus Okor

varosakeént valt érdekessé.

Ez vezet majd a kovetkez6 nagy fordulathoz. A
tizenkilencedik szazadban Korinthosz mar nemcsak
vallasi és torténeti emlékezet helye lett, hanem
tudomanyos kutatas targya is. Az antik varost régészek
kezdték mddszeresen feltarni, és ezzel Pal Korinthosza 1]

modon valt lathatova.
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Az lrlap teteje

Az {rlap alja
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48. Regeszek erkeznek
Korinthoszba

A modern Korinthosz-kutatas fordulopontja 1896 volt.
Ekkor kezdte meg a rendszeres asatdsokat az Athéni
Amerikai Klasszika-filoldgiai Iskola, az American School
of Classical Studies at Athens. Az intézmény korinthoszi
feltardsa azota, kisebb megszakitdsokkal, folyamatosan
mukodik, és ma az egyik legrégebben tartd régészeti

program a vilagon.

A vallalkozas mérete kezdett6l rendkivili volt.
Korinthosz esetében nem egyetlen templomot, szinhazat
vagy szentélyt kellett feltdrni, hanem egy hatalmas
varost, amelynek torténete az ujkékortél a modern iddokig
terjedt. Az American School sajat torténeti 6sszefoglaldja
szerint mar az 1896-o0s els6 évben huszonegy kutatdarkot
nyitottak, és sikerilt meghatdrozni a szinhdz, az agora és
egy oszlopcsarnok helyét. A Lechaion felé vezetd ut
felismerése tovabbi tdmpontot adott a  varos

kozpontjanak azonositasahoz.

A feltarast kezdettdl korlatozta egy nagyon egyszeri
korulmény: az oOkori varos jelentés része a mai
Okorinthosz alatt fekszik. Ez azt jelentette, hogy a

régészek nem ashattak fel tetszés szerint a teljes rémai
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telepiilést. Az American School szerint ezért a kutatas
hosszi idén at els6sorban Apollén archaikus
templomanak kornyékére osszpontosult, mikézben kiilon
projektek vizsgaltdk a Demeter- és Koré-szentélyt, az
Aszklépiosz-szentélyt, a fazekasnegyedet, Kenkhreait,

Iszthmiat és mas teruleteket.

A modern régészet szamara Korinthosz kiilonleges
jelentoségét az adta, hogy itt egy teljes rdmai
metropolisz mulkodése valt tanulmanyozhatova. Az
American School torténeti Osszefoglaldja szerint a
feltardsok olyan varost hoztak felszinre, amely mintegy
ot évszazadon at a Mediterraneum fontos kozpontjai kozé
tartozott. Ez alapvet6en atalakitotta azt a képet is,

amelyet Pal korinthoszi miikodésérdl alkothatunk.

A bibliai érdekl6dés mar a kezdetektdl erés volt. A
korai asatasok soran el6kerilt egy zsinagdégahoz kapcsolt
feliratos kétoredék, amely jelentds visszhangot valtott ki.
Az American School sajat torténete is megjegyzi, hogy a
felfedezést a korabeli valldsi kozvélemény Kkiulonos
izgalommal fogadta, mert 1jabb kézzelfoghato

kapcsolatot sejtettek Pal korinthoszi jelenlétével.

Itt azonban rogton megmutatkozott az a probléma,

amely azodta is végigkiséri a bibliai régészetet. Egy
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zsinagogafelirat azt bizonyitja, hogy Korinthoszban
létezett zsido kozosség és zsinagdgai intézmény, de
onmagaban nem bizonyitja, hogy ugyanaz az épilet allt
Pal idején, vagy hogy az apostol éppen ott prédikalt. A
targy torténeti jelentésége nagy, de a bibliai személyhez

vald kozvetlen kapcsolata dvatossagot igényel.

A régészet legfontosabb hozzdjarulasa ezért gyakran
nem egy konkrét bibliai jelenet igazoldasa. Sokkal
nagyobb értéke van annak, hogy rekonstrualni tudja azt a
varosi kornyezetet, amelyben P&l és a korai keresztények
éltek.

Murphy-O’Connor ezért Kkilon fejezetet szentelt
annak, miként segithetnek a korinthoszi épiletek Pal
leveleinek értelmezésében. Négy teriiletet emelt ki: a
hazak és a hazi gyllekezetek kapcsolatat, a templomi
lakomakat, a muhelyek vilagat és a varosi tér néhany

tovabbi sajatossagat.

A maganhdzak feltarasa példaul 4j dimenziot adott az
Eucharisztia konfliktusanak értelmezéséhez. A
lakdépiletek helyiségeinek mérete alapjan jobban
elképzelhet6vé valt, hogyan férhetett el egy tobb tucat
fobol allo kozosség egyetlen hazban. Murphy-O’Connor

egy ideig az anaplogai villat hasznalta modellként, majd a
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késObbi kutatds pontositotta az épllet keltezését és

hasznalatat.

Ez a tudomdanyos korrekcié fontos. A régészeti
eredmények nem lezart tények egyszer s mindenkorra.
Egy épllet keltezése, egy helyiség funkcidja vagy egy
felirat értelmezése valtozhat az T1jabb adatok és

modszerek hatasara.

Korinthosz feltarasanak torténete ezért maga is
tudomdanytorténet. A korai asatok gyakran monumentalis
épileteket kerestek: templomokat, forumokat,
oszlopcsarnokokat, szobrokat. A huszadik szdzad soran
egyre nagyobb szerepet kaptak a keramialeletek, pénzek,
apré targyak, hazak, mihelyek és kornyezeti
maradvanyok. Az American School ma mar hangsulyozza,
hogy a feltarasok nemcsak latvanyos emlékeket, hanem
keramiat, érméket, kisleleteket és kornyezeti anyagokat

is rendszerszeruen Oriznek és kutatnak.

Ez alapvetden megvaltoztatta a korai kereszténységrol
alkotott képet. Pal vildgahoz a forum és a templomok
mellett ugyanugy hozzatartoztak a hétkéznapi varosi
terek. Ugyanilyen fontosak a kis tizlethelyiségek,

mihelyek, lakdhazak, étkezdhelyek és piacok.

279



HATTERGYAR 48. Régészek érkeznek Korinthoszba

Murphy-O’Connor példaul az északi piactér kis boltjait
hasznalja arra, hogy érzékeltesse Pal feltételezett
munkakornyezetét. A feltdrt helyiségek néhdny méter
széles és mély muhelyek voltak, ahol nyersanyagok,
munkapadok és aruk zsufolédhattak Ossze. Ett6l Pal
kézmives élete sokkal konkrétabba valik, még akkor is,
ha soha nem tudjuk megmondani, melyik

uzlethelyiségben dolgozott.

A régészet ugyanigy megvaltoztatta a templomi
lakomardl alkotott képet. Az Aszklépiosz-szentély
étkezOhelyiségei megmutattdk, hogy a kultikus terek
tarsasagi élet helyszinei is lehettek. Ez segit megérteni,
miért nem elvont vallasi probléma volt a korintusi

keresztények szamadra, hogy szabad-e templomban enni.

o / o /

régeszeti-epigrafiai  bizonyiték  valt dontové. A
Delphoiban talalt Claudius-felirat toredékei tették
lehet6évé Gallié helytartdsaganak idobeli elhelyezését,
ami az egész pali kronoldogia egyik legfontosabb kiilsé
tampontja lett. Murphy-O’Connor ezt egyenesen P&l
életutja és az altalanos romai torténelem kozotti

kulcskapcsolatnak nevezi.
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Ez jol mutatja, hogy Korinthosz régészete tulmutat
magan Korinthoszon. Egyetlen felirat vagy hivatalnoki
tisztség dataldasa az egész korai keresztény kronoldgiat

befolyasolhatja.

A tobb mint szazharminc éve tarto feltarasok kozben
Korinthosz maga is valtozott. Foldrengések karositottak
a modern telepilést, a régészeti modszerek fejlédtek, 0]
technologidk jelentek meg, és a kutatds egyre nagyobb
teriletre terjedt ki. Az American School ma mar nem
kizardlag d&satasi programként miikodteti Korinthoszt,
hanem digitadlis dokumentaciéval, orokségvédelemmel és

oktatdssal is foglalkozik.

A feltarasok legnagyobb eredménye talan éppen az,
hogy Pal Korinthosza tobbé nem absztrakt bibliai hattér.
Utcdk, boltok, hdazak, szentélyek, kutak, piacok és
kozépiletek vilaga lett. Az apostoli levelek mondatai egy

fizikailag rekonstrualhat6 varosi térbe kertltek.

Ez azonban rogton 1j kérdést teremtett: meddig
vihetjik el ezt az oOsszekapcsolast? Mire vilagit ra
valdban a régészet, és hol kezd6dik az a pont, ahol mar

mi egészitjuk ki képzelettel a hianyzo részeket?
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49. Mit tett hozza a
régészet Pal leveleihez?

A régészet legnagyobb segitsége Pal korinthoszi
leveleinek olvasasaban az, hogy visszaadta a szoveg
anyagi kornyezetét. A levelekben emlitett konfliktusok
igy kevésbé tlinnek elvont teoldgiai vitaknak. A hazak,
étkezbhelyiségek, piacok, mihelyek és szentélyek
megmutatjak, milyen terekben szilettek ezek a

problémak.

A hazi gyulekezet kérdése a legjobb példa. Pal tobb
helyen olyan keresztényekrol beszél, akik masok hazaban
gyulnek oOssze. A régészetbdl tudjuk, hogy egy jomoédu
romai haz reprezentativ része is korlatozott
befogaddéképességli volt. Murphy-O’Connor ezért ugy
becsiilte, hogy egy o6tven f6 korili kozosség mar jelentés

térbeli problémat okozhatott.

Ez segit megérteni, miért taldlkozunk ,egész
gyulekezettel” és kisebb hdézi csoportokkal is. Nem
szikséges rogton szervezeti szakadasra gondolni. Mar a
fizikai tér is arra kényszerithette a kozosséget, hogy

kisebb egységekben talalkozzon.
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Az épilet elrendezése a tarsadalmi kilonbségeket is
lathatéva tehette. A triclinium kevés fekvéhelye és a
nagyobb, de kevésbé reprezentativ atrium eltérd
elhelyezést eredményezhetett. Ez adja az egyik hatterét
annak a rekonstrukcionak, amely szerint az
Eucharisztian a vagyonosabbak jobb helyen és jobb
étellel, a szegényebbek rosszabb koriulmények kozott

lehettek jelen.

A régészet itt nem bizonyitja a teljes forgatékonyvet,
de megmutatja, hogy fizikailag és tarsadalmilag

lehetséges volt. Ez mar jelentds eldrelépés.

Ugyanez igaz a templomi lakomdkra. A mai olvasé
konnyen ugy képzeli, hogy a pogany templom kizarélag
vallasi ritusra szolgald tér volt. Az Aszklépiosz-szentély
feltarasa  azonban  étkezbhelyiségeket és  olyan
kornyezetet mutatott, amely tarsasagi eseményekre is
alkalmas volt. Murphy-O’Connor ezért az 1Kor 8-10

vitdjat konkrét varosi gyakorlattal tudta 6sszekapcsolni.

A korintusi keresztény szamara tehat a templomi
étkezés nem feltétlenil egzotikus kultikus esemény volt.
Lehetett tarsasagi meghivas, patronusi kapcsolat vagy
varosi unnepség része is. A régészet éppen ezt a

hétkoznapisagot mutatja meg.
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A miuhelyek feltarasa hasonlo moddon segitett Pal
munkdjanak megértésében. Murphy-O’Connor
hangsulyozza, hogy Pal sajat levelei alapjan kézi
munkdbdl tartotta fenn magat. A kis Kkorinthoszi
uzlethelyiségek méretei és elrendezése pedig lehetoveé
teszik, hogy elképzeljik, milyen kornyezetben
dolgozhatott egy bdrrel vagy mas kézmiives anyaggal

foglalkoz6 mester.

Ez az apostoli missziérol alkotott képet s
megvaltoztatja. Pal nem feltétlenil kiilonitette el élesen a
,munkat” és a ,prédikadldst”. A miuihely egyben
taldlkozasi pont lehetett, ahol ugyfelekkel,
szomszédokkal és mas kézmilivesekkel beszélgetett.
Murphy-O’Connor éppen ilyen kornyezetet tart
alkalmasnak arra, hogy a két tevékenység egymassal

osszefonédjon.

A régészet a varos gazdasagi karakterét is konkrétta
tette. Az utak, piacok, uzletek, kikotékapcsolatok és
raktdrozasi terek azt mutatjak, hogy Korinthosz nagy
forgalmu kereskedelmi kozpont volt. Igy érthet6bbé valik
a tarsadalmi mobilitds és a vagyonkiilonbség is, amelyet

P&l leveleiben érzékelink.
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A vallasi pluralizmus ugyanigy lathatova valt. Apollon,
Aszklépiosz, Demeter és Koré, valamint mas istenek
szentélyei nem elvont hattérként léteztek. A

keresztények olyan  varosban  éltek, amelynek

o / o /

Ez segit megérteni Pal balvanyimadassal kapcsolatos
szigorat. A Kkereszténység monoteizmusa olyan varosi
térben muakodott, ahol a kultusz a kozélet, a tarsasdagi

élet és az épitészet része volt.

A régészet a keresztény kozosség tarsadalmi
osszetételének értelmezéséhez is hozzdjarul, de itt
kilonosen oOvatosan. A varos gazdag és szerény hazai
megmutatjak a tarsadalmi kiulonbségek skalajat. Ez
azonban o0nmagaban nem mondja meg, melyik tarsadalmi

csoportbdl hany keresztény kerilt ki.

Pal levelei nélkill a régészet nem tudna azonositani
Gaiust, Crispust, Stephanaszt vagy Phoibét. A két
forrastipus egymasra van utalva: az irott forras
személyeket és konfliktusokat ad, a régészet pedig

kornyezetet és lehet6ségeket.

Az egyik legtobbet emlegetett lelet az Erastus-felirat.
Korinthoszban el6kerilt egy jardafelirat, amely egy

Erastus nevi személy kozpénzigyi tisztségéhez és sajat
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koltségén végzett burkolasi munkdajahoz kapcsolddik.
Mivel Pal a Romai levélben - amelyet valdszintlleg
Korinthoszbdl irt - egy Erastus nevil varosi tisztvisel6t

emlit, régota felmerilt a két személy azonossaga.

A kapcsolat vonzd, de nem bizonyithato teljes
biztonsaggal. Az Erastus név nem volt egyedi, a tisztség
megnevezésének megfeleltetése pedig vitatott. Eppen
ezért a felirat remek példaja annak, hogy a régészet
milyen kozel tud keriillni az Ujszovetségi személyekhez

anélkil, hogy mindig végs6 azonositast adhatna.

A Gallié-kronolégia mas jellegi eset. Ott az epigrafia
sokkal erdsebb. A Delphoiban taldlt Claudius-felirat
alapjan Galli6 achajai helytartosaganak ideje sziikithetd,
és 1igy Pal korinthoszi jelenléte is datalhato.
Murphy-O’Connor ezt az apostol életének egyik

legfontosabb kronolégiai kapaszkodojaként kezeli.

A régészet ugyanakkor azt is megtanitotta, hogy
Korinthoszt ne kizardlag ,Pal varosaként” kezeljuk. Az
American School 1896 6ta olyan torténeti rétegeket tart
fel, amelyek az Ujkokortol a gorog, rémai, bizanci, frank,
velencei és oszman korszakon at a modern iddkig

terjednek.
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Ez visszahat P&l értelmezésére is. O nem {ires
szinpadra érkezett, hanem tobb szdz éves torténeti
emlékezettel rendelkezd varosba, amelyet ugyan Julius
Caesar romai koldniaként Ujraalapitott, de gorog maultja,

helyi kultuszai és foldrajzi sajatossagai tovabb éltek.

A régészet tehat els6sorban nem bizonyitja a
leveleket, hanem gazdagabba teszi olvasasukat.
Megmutatja, hogy egy mondat milyen hdzban, milyen
piacon, milyen templom mellett vagy milyen tarsadalmi

kornyezetben hangozhatott el.

Ettol Pal levelei sokkal inkdbb varosi
dokumentumokka valnak. Nem elszigetelt teologiai
értekezések, hanem valaszok egy nagyon konkrét romai

varos életére.
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50. Amit a régészet nem
tud eldonteni

A régészet ereje konnyen tulzott varakozasokat kelt.
Ha megtaladljuk a varost, amelyben Pal élt, természetes a
vagy, hogy megtaldljuk a hazat is, ahol lakott, a mihelyt,
ahol dolgozott, a zsinagdgat, ahol tanitott, vagy azt a
pontos helyet, ahol Galli6é elé Aallitottak. A régészet

azonban ritkdn ad ilyen kozvetlen valaszt.

Korinthoszban kulonosen fontos megkulonboztetni a
torténeti kornyezet azonositdsat és a bibliai esemény
konkrét lokalizdlasat. Tudjuk, milyen volt a rémai forum,
milyen tizlethelyiségek miikodtek a varosban, hogyan
nézhetett ki egy modosabb haz. Ett6l még nem tudjuk,
melyikben jart Pal.

A modern feltards rdadasul csak a varos egy részét
érte el. Az American School hangsulyozza, hogy a mai
Okorinthosz kozvetlenill az antik telepiilés folé épiilt,
ezért a teljes rémai varos nem hozzaférhet6 régészetileg.
Murphy-O’Connor is figyelmeztet arra, hogy tobb mint
egy évszazadnyi asatds utdn is csak a hatalmas varosi

terulet toredéke kerult feltarasra.
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Ez azt jelenti, hogy a ,nem taldltuk meg” sok esetben
nem egyenl6 azzal, hogy ,nem létezett”. Ha példaul Pal
kordabdl kevés alkalmas nagyméretii hazat ismerink,

abbol nem kovetkezik, hogy ilyenek ne lettek volna.

A hazi gyulekezet rekonstrukcigja ezért modell marad.
Egy ismert rémai haz alaprajza megmutathatja, mennyi
ember férhetett el, de nem bizonyitja, hogy Gaius héaza
pontosan ilyen volt. Murphy-O’Connor maga is késébb
korrigalta korabbi allaspontjanak egyes részleteit az

anaplogai villa keltezésével kapcsolatban.

Ugyanez igaz az Eucharisztia tarsadalmi
forgatékonyvére. Lehetséges, hogy a vagyonosabbak a
tricliniumban, a szegényebbek az atriumban kaptak
helyet. A rémai hazak szerkezete és lakomakulturaja ezt
elképzelhet6vé teszi. Pal azonban nem mondja, hogy

pontosan igy tortént.

A régészet tehat megmutatja a lehetlségi teret, de

nem tolti ki automatikusan a narrativat.

Az Aszklépiosz-szentély esetében is hasonlé a helyzet.
A feltart étkezdbhelyiségek bizonyitjak, hogy templomi
lakomdak szamara léteztek megfelel6 terek. Ez jol
megvildgitja az 1Kor 8-10 problémdjat. Azt azonban nem

tudjuk, hogy az a konkrét korinthoszi keresztény, akirol
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Pal beszél, éppen ebben a szentélyben evett.

A milhelyek esetében sem azonosithaté Pal
munkahelye. Murphy-O’Connor a feltart boltokbdl és Pal
leveleib6l prébalja rekonstrudlni a kézmiives apostol
életét. Ez torténetileg megalapozott kornyezetrajz, de

nem lel6hely-azonositas.

A zsinagéga kérdése még vilagosabb példa. A
korinthoszi zsid6 jelenlétet feliratok és késoObbi
zsinagogai emlékek alatamaszthatjak, de az Apostolok
cselekedeteiben szereplé konkrét zsinagégat nem
sikeriilt olyan bizonyossdggal azonositani, hogy Pél ottani

prédikacidjanak helyét megmutathatnank.

A Galliéval kapcsolatos ,béma” szintén konnyen
tulértelmezhet6. Korinthosz féruman valdban 4llt egy
kiemelt emelvény, és a hely alkalmas lehetett nyilvanos
hivatalos fellépésre. De attdl, hogy az Apostolok
cselekedetei Gallio biréi széke elé helyezi Palt, nem
bizonyithatd, hogy pontosan azon a ma lathatdé ponton

allt az apostol.

A régészet és a szoveg itt taldlkozik, de az utolso

métereket nem tudjuk athidalni.

290



HATTERGYAR 50. Amit a régészet nem tud eldonteni

Az Erastus-felirat szintén jo figyelmeztetés. Egy
Erastus nevil varosi tisztvisel6é valdéban dokumentalhato,
és Pdl is emlit egy Erastust. A név és a tarsadalmi helyzet
hasonlosaga miatt az azonossdag vonzd, de nem
kényszerito. Az ilyen egyezések esetében a régészeti lelet
és az ujszovetségi szoveg kozotti kapcsolat fokozatokban

meérhetd, nem egyszerl igen-nem kérdés.

Még nagyobb 6vatossdg szikséges azokndl az
elméleteknél, amelyek régészeti targyakbdél Pal konkrét
teologiai inspiraciéjat vezetik le. Murphy-O’Connor
példdul érdekes lehet6ségként kapcsolta oOssze az
AszKklépiosz-szentély testrészeket dabrazolé fogadalmi
targyait Pal ,Krisztus teste” metaforajaval. A kapcsolat

elképzelhetd, de nem bizonyithaté.

Pal testmetafordjanak antik filozofiai és politikai
parhuzamai is vannak. Ezért a korinthoszi ex votdk
legfeljebb inspiralé helyi hattérként emlithet6k, nem a

metafora bizonyitott forrasaként.

A régészet a szemeélyes motivacidokat sem tudja
feltarni. Nem mondhatja meg, miért perelt be egyik
keresztény egy masikat, miért kedvelte valaki Apolldst
jobban Pdalndl, vagy milyen érzésekkel vett részt valaki

balvanytemplomi vacsoran.
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Ezekhez a levelekre, tarsadalomtorténeti
osszehasonlitasokra és oOvatos kovetkeztetésekre van

sziukség.

Ugyanez igaz a kereszténység létszamara. A hdézak
mérete alapjan készithetiink becsléseket arrol, hanyan
férhettek el egy Osszejovetelen, de a teljes korinthoszi
keresztény koz0sség pontos létszdma nem
rekonstrudlhato. Egy otvenfés becslés hasznos modell

lehet, de nem népszamlalasi adat.

A régészeti csendet sem szabad mindig vallasi
jelentéssel felruhdzni. Ha nincs elsé szazadi keresztény
templom, annak egyszerli oka, hogy a keresztények
ekkor maganhazakban taldlkoztak. Az épitészeti

lathatatlansdg nem jelenti a koz0osség jelentéktelenségét.

Ez kulonosen fontos a  késObbi keresztény
Korinthosszal valé osszehasonlitasban. A hatodik szazadi
bazilikdk monumentalisak, az els6 szazadi kereszténység
szinte lathatatlan az anyagi kultiraban. Ez nem
feltétlenil a hit erejének kilonbsége, hanem a kozosség

jogi, tarsadalmi és gazdasagi helyzetének kiillonbsége.

A régészet tehat akkor a leghasznosabb, ha nem
kérink tole tobbet, mint amit képes megadni. Nem tudja

bizonyitani Pal minden mondatat, és nem képes
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rekonstrualni egy elveszett korinthoszi beszélgetést. Arra
viszont képes, hogy megmutassa, milyen vilagban volt

értelme annak a mondatnak.

Ez 6ridsi killonbség. A bibliai Korinthosz konnyen
valhatna vallasi példazatta, ahol minden épiulet csak Pal
torténetének diszlete. A régészet visszaadja a varos
ondallé torténetét. Megmutatja, hogy Korinthosz sokkal

nagyobb volt annéal, mint amit az Ujszovetségbdl latunk.

Eppen ezért segit a legjobban megérteni Palt. Az
apostol nem maga teremtette a problémadkat, amelyekrol
irt. Belépett egy létez6 tarsadalomba, amelynek sajat
rangrendje, lakomakulturaja, vallasi intézményei,
gazdasaga és jogi szokasai voltak. A kereszténység ezek

kozott prébalt 4j kozosségi format kialakitani.

A régészet legfontosabb eredménye tehat nem
egyetlen ,bibliai targy”. Hanem maga Korinthosz: a

varos, amelybdl Pal levelei érthet6bbé valnak.
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51. Lehet-e egyenlo
kozosseget épiteni egy
hierarchikus
tarsadalomban?

A korinthoszi levelezés egyik legfontosabb tarsadalmi
kérdése az, miként milkodhet egy olyan kozosség,
amelynek tagjai vallasi értelemben ugyanahhoz a testhez
tartoznak, mikozben tarsadalmi helyzetik nagyon
kulonbo6z6. Gazdag és szegény, szabad és rabszolga, férfi
és nd, kézmives és varosi el6kel6 ugyanabba a
gyulekezetbe keriilhetett, de a megtérés nem szintette
meg jogi és gazdasagi helyzetiket. A keresztény
kozosség ezért kezdettdl két rend kozott élt: a rémai
tarsadalom rangsora és a Krisztushoz tartozasbdl

levezetett Uj k0zosségi értékrend kozott.

Pal nem kovetelte a romai tarsadalom teljes
felszamolasat. Nem adott programot a rabszolgasag
megszintetésére, nem szOlitott  fel altalanos
vagyonkozosségre, és nem akarta, hogy minden
tarsadalmi szerep eltlinjon. Horrell éppen ezt a
feszultséget emeli ki: a hivék tovabbra is elfoglaltak
helyiket a kornyez6 tarsadalomban, mikozben a

gyulekezeten belil egy madsfajta értékrendnek kellett
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iranyitania kapcsolataikat.

Ez a kettdsség a test képében valik a legvilagosabba.
A varosi tarsadalomban a gyengébb, kevésbé
tiszteletremélté ember rendszerint kevesebb figyelmet és
kevesebb beleszélast kapott. Pal ezzel szemben azt
allitja, hogy a gyengébbnek latszé tagok kiillonosen
szikségesek, és nagyobb tisztelet illeti 6ket. Horrell
szerint ez nem a fenndallé tarsadalmi hierarchia vallasi

megerdsitése, hanem annak részleges megforditasa.

A cél azonban nem az volt, hogy minden kiillonbség
eltinjon. A kozosségen belil tovabbra is léteztek
kiulonb6z6 szolgalatok és szerepek. Pal maga is beszél
apostolokrol, préfétakrol, tanitokrdl és mas karizmakrol,
s6t ezek kozott bizonyos sorrendet is feldllit. Horrell
ezért joggal hangsulyozza, hogy Pal nem tisztan
egalitarius kozosséget épit. A tarsadalmi rangsor értékeit
birdlja, mikozben vallasi tekintélyi rendet maga is

legitimal.

Ez a kulonbség alapvetd6. A romai tarsadalomban a
vagyon, sziletés, jogallas és patronusi kapcsolatok adtak
rangot. Pal kozosségében elvileg a szolgalat, a karizma
és az épités képessége szamitott. A két rendszer nem volt

azonos, de a masodik sem volt hierarchiamentes.
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A gyakorlatban a tarsadalmi egyenl6ség legfontosabb
prébaja az Eucharisztia volt. Ott a keresztényeknek
ténylegesen egy asztal korul kellett  volna
megjeleniteniik azt, hogy egy testhez tartoznak. Horrell
szerint éppen ezért nem lehet Pal tarsadalmi tanitasat
kizarolag ,lelki” egyenl6ségként értelmezni. A
gyulekezet maga tarsadalmi tér volt, és az ottani
étkezésben a hitnek valés kapcsolati kovetkezményekkel

kellett jarnia.

A gazdagok és szegények kozotti kiilonbség ezért nem
olddodott fel egy teologiai Kkijelentéssel. Ha a
tehet6sebbek korabban érkeztek, jobb ételt ettek, jobb
helyet foglaltak el, mikozben a szegényebbek éhesek
maradtak, akkor a gyulekezet ugyanazt a tarsadalmi
rendet reprodukalta, amelybdl tagjai érkeztek. Pal éppen

ezt akarja megakadalyozni.

Ugyanez érvényes a birdsagi tugyekre és a
balvanyaldozati huisra. A magasabb statuszu keresztény
konnyebben haszndlhatta sajat jogait, tarsadalmi
kapcsolatait és valldsi szabadsagat. Pal viszont azt
koveteli téle, hogy ne minden esetben éljen
lehet6ségeivel. Horrell oOsszegzése szerint Pal tobb
konfliktusban kifejezetten a tarsadalmilag erdsebb

tagokat korlatozza: elvarja tolik, hogy mondjanak le
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bizonyos elényokrol, ha azok a kozosség gyengébb tagjait

sértik.

Ez az onkorlatozas koti 6ssze a kereszt, a szeretet és a
kozosségi etika témadjat. Krisztus onatadasa Pal szdmaéra
nem kizardlag hitvallasi allitas, hanem tarsadalmi modell.
Aki er6s, ne sajat elGjogait eroOsitse tovabb, hanem

hasznalja erejét masok javara.

A gyengébb tag sem egyszerlien passziv védelemben
részesil. A test metafordjaban 6 is nélkiulozhetetlen. Ez
sokkal er6sebb allitds annal, hogy a kozosségnek
konyoriiletesnek kell lennie szegényeivel. Pal azt mondja:

nélkilik maga a test csonka lenne.

Horrell ezért beszél ,a tisztelet Ujraelosztasarél”. A
gyulekezetben olyanoknak is tiszteletet kell kapniuk, akik
a varosban alacsony statuszuak. Ez nem valtoztatja meg
automatikusan  jogi  helyzetuket, de  koOzosségi

viszonyaikat igen.

A rabszolgasag kérdése mutatja legélesebben ennek a
modellnek a hatarat. Pal nem indit mozgalmat az
intézmény eltorlésére. Ugyanakkor Horrell arra hivja fel
a figyelmet, hogy az 1Kor 7-ben, ha egy rabszolganak
lehet6sége nyilik szabadda vdalni, Pal tamogatja ennek

kihasznalasat, és nem tekinti kivanatosnak az
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embereknek valo rabszolgasagot.

A n6k helyzete hasonléan Osszetett. Pal elfogadja,
hogy nék imadkoznak és profétalnak, ugyanakkor nem
torli el a férfi és nd tarsadalmi kiilonbségeit. A késObbi
keresztény hagyomany bizonyos pali szovegekbdl
er0sebben aldrendelé modellt alakitott ki, de Horrell
éppen arra figyelmeztet, hogy az els6 korintusi levél

egész tarsadalmi ethosza ennél nyitottabb.

Az egyenlG6ség korinthoszi modellje ezért nem modern
politikai egyenléség. A kozosség nem szlintette meg a
tarsadalmi osztalyokat és jogdllasokat. P4l azonban azt
kovetelte, hogy ezek ne hatarozzak meg teljesen a
gyulekezeten belili tiszteletet, étkezést, figyelmet és

részvételt.

Ez volt a kisérlet legmerészebb része. Egy
hierarchikus tarsadalom embereit arra kérte, hogy
legaldbb kozos vallasi életiikben ne ugyanazt a rangsort
kovessék. A gazdag ne sajat el6kel6ségét erdsitse, a
gyenge ne legyen foloslegesnek tekinthetd, az eltérd
tarsadalmi helyzeti emberek pedig valédi kolcsonos

figgésben éljenek.

A korinthoszi konfliktusok azt mutatjdk, hogy ez

rendkiviil nehéz volt. A tarsadalmi reflexek ujra és ujra
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visszatértek. A jobb hely, jobb étel, tekintélyesebb tanito,
latvanyosabb karizma és nagyobb befolyas 1j formaban

reprodukadlta a varosi rangversenyt.

Pal ezért folyamatosan ugyanahhoz az alapelvhez tér
vissza: a gyulekezet csak akkor kulonbozik a
kornyezetétol, ha a masik ember értékét nem a varos
megszokott mércéje alapjan itéli meg. Korinthoszban ez

maradt az egyik legnehezebb feladat.
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52. A konfliktus mint az
egvhaztorténet kezdete

A  korinthoszi torténet elsé évszazada szinte
folyamatos vitdkbol all. Partosodas, pereskedés, szexualis
konfliktus, hazassagi kérdések, templomi lakomak,
Eucharisztia, karizmak, feltamadas, apostoli tekintély,
pénzkezelés, majd egy Ujabb presbiteri valsag. Ha valaki
kizardlag ezekbdl a forrasokbdl probalnd megitélni a
kozosséget, konnyen azt gondolhatna, hogy Korinthosz

kereszténysége kudarc volt.

Pedig éppen a konfliktusok tették lehetdévé, hogy
ennyit tudjunk réla. A békésen miikoddé kozosség ritkan
hagy maga utan tobb szaz oldalnyi levelezést. Pal azért
irt részletesen, mert problémak voltak. A torténész
szamara ezért a valsag nem zavard kivétel, hanem a

forrasgazdagsag egyik oka.

A konfliktusok raadasul alakitottak magat a
keresztény gondolkodast. A szeretetrdl szolé hires fejezet
egy karizmatikus presztizsvita kozepén sziiletett. A test
metafordja tarsadalmi megosztottsagra reagalt. Az
Eucharisztia jelentését a gazdagok és szegények
konfliktusa tette stirgetd kérdéssé. A feltdmaddasrol szolo

hosszii fejtegetésre azért volt sziikkség, mert egyes
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korintusiak tagadtak a halottak feltamadasat.

Ebben az értelemben a konfliktus valoban formdlo ero.
Nem azért, mert minden vita 6nmagaban értékes, hanem
mert rakényszeriti a kozosséget arra, hogy pontositsa

sajat alapelveit.

Horrell elemzése szerint az els6 korintusi levél egész
tarsadalmi ethosza konkrét konfliktusokra adott
valaszokbol épiil fel. Pal a kereszt, a Krisztus teste és az
onatadas motivumait ugy alkalmazza, hogy azok
kozvetlenill szembekeriiljenek a tarsadalmilag erdsebb

tagok viselkedésével.

Ez azt jelenti, hogy a teoldgia és a kozosségi valsag
azért nyeri el végleges formdajat, mert Kkonkrét

problémaval kell szembenéznie.

A konfliktus ugyanakkor veszélyes is. A Masodik
korintusi levélbol lathato, hogy Pal és a kozosség
kapcsolata majdnem teljesen szétesett. Az apostol sajat
tekintélyének védelmére kényszerilt, ellenfelek jelentek

meg, és a pénzigyi bizalom is megingott.

Horrell szerint a konfliktus kialakulasahoz részben

maga Pal jarult hozza azzal, hogy olyan tarsadalmi
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modellt képviselt, amely komoly kovetelményeket
tamasztott a befolydasosabb tagokkal szemben. Ez
kiilonosen fontos felismerés. A vita nem feltétlenil azért
tort ki, mert a kozosség nem értette Palt. Lehet, hogy
nagyon is értette, és éppen az zavarta benne egyeseket,

amit kovetelt.

A kézi munka, a pénziigyi fliggetlenség és a gyengeség
vallaldsa P4l szemében apostoli hitelességet jelentett.
Egyes korintusiak szamara viszont alacsony statuszt,
sértd6 tavolsagtartast vagy gyenge vezetdi fellépést

sugallhatott.

A konfliktus ezért tarsadalmi értelmezések utkozése
volt. Ugyanaz a cselekedet Pal szamara erény, masok

szamara hianyossag lehetett.

A kibékilés is tanulsagos. Horrell szerint a kozosség
tobbsége végul ujra Pal mellé allt, és az egyik f6
ellenféllel szemben fellépett. Pal ezutdn mar arra biztatta
Oket, hogy bocsassanak meg az illetbnek és fogadjak

vissza.

Ez azt mutatja, hogy Pal konfliktuskezelése sem
merilt ki buntetésben. A fegyelem célja végul a

kapcsolat helyredllitasa volt.
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Néhany eéevtizeddel késébb az Elsé Kelemen-levélben
ujabb valsag jelenik meg. Akkor mar nem Pal apostoli
tekintélye, hanem  presbiterek tisztsége a&ll a
kozéppontban. A kozosség valtozott, de a konfliktus
tovabbra is arra kényszeritette, hogy meghatarozza sajat

rendjét.

Ezért mondhatd, hogy Korinthoszban a konfliktus az
egyhaztorténet egyik kezdete. A kifejezés természetesen
nem sz6 szerinti: keresztény konfliktusok mashol is
léteztek. Korinthosz azonban olyan dokumentaltsaggal

mutatja meg a folyamatot, amely ritka az els6 szdzadban.

Itt lathatova valik, hogyan lesz egy misszios
k0zosségbdl intézmény. El6szOor személyes tekintélyek
versengenek, aztdn kozosségi szabalyok sziletnek,
késobb presbiterek, piuspokok és tartdés szervezeti

strukturak jelennek meg.

Minden 1j Kkonfliktus ujabb szabalyt és dwjabb
értelmezést hiv el6. A szabadsag vitdjabol onkorlatozas,
az Eucharisztia konfliktusabol ko6zosségi egyenléség, a
karizmatikus versengésbdl rend, a vezet6i valsagbol

pedig intézményes folytonossag sziletik.

Ez a folyamat azonban nem egyenes vonalu fejlodés.

Bizonyos késbbbi megoldasok sziikebbek,
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hierarchikusabbak és kevésbé nyitottak, mint P&l elsé
valaszai. Horrell 6sszehasonlitdsa az Elsé korintusi levél
és az Els6 Kelemen-levél kozott éppen ezt a valtozast
mutatja: Palnal erésebben jelenik meg a tarsadalmilag
er0sek oOnkorlatozasanak kovetelménye, Kelemennél

hangsulyosabb a rend, alarendeltség és stabil hierarchia.

Az egyhaztorténet nem meril ki a tanitasok
felhalmozodasdaban. Egyben annak torténete, hogyan
reagaltak kozosségek 1j és Uj konfliktusokra, és ezekbdl

milyen intézmények és normak alakultak ki.

Korinthosz ebben kiulonosen beszédes példat ad. A
koz0sség nem azért maradt fenn, mert sikerilt elkerilnie
a vitakat. Azért maradt fenn, mert Ujra és Ujra képes volt

valamilyen valaszt taldlni rajuk.
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53. Pal kisérlete

Ha P&l korinthoszi mikodését egyetlen szoval kellene
jellemezni, taldn a kisérlet volna a legpontosabb. Nem
azért, mintha az apostol tudatos
tarsadalomlaboratoriumot akart volna létrehozni, hanem
azért, mert olyan embereket probalt kozosségbe
szervezni, akik korabban nagyon kiillonb6z6 vilagokhoz

tartoztak.

A ko0z0sség tarsadalmi 0sszetétele onmagaban kihivast
jelentett. Voltak koztiuk kézmivesek, rabszolgak vagy
szolgai helyzetli emberek, vagyonosabb haztulajdonosok,
kereskedO6k és olyan személyek, akik a varosi életben
bizonyos tekintéllyel rendelkeztek. Pal ezekbdl az

emberekbdl akart egyetlen ekklésziat formalni.

A kisérlet alapja nem politikai program volt, hanem
vallasi allitds: mindannyian Krisztushoz tartoznak. Ebbdl
azonban tarsadalmi kovetkezmények szarmaztak. Ha
valéban egy test tagjai, akkor a tarsadalmi rang nem

hatarozhat meg mindent.

Horrell szerint Pal az elsé korintusi levélben ujra és
ujra Ugy haszndlja a keresztény szimbolikus vilag

kozponti elemeit, hogy azok az erdsebb tarsadalmi
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csoportok onkorlatozasat koveteljék. A kereszt, a test és
a szeretet ezért nem kiilonallo teolégiai témak, hanem

ugyanannak a k6zosségi programnak kiillonbozé nyelvei.

A kereszt a siker és rang értékelését irja at. A test a
tagok kolcsonos fuggését fejezi ki. A szeretet pedig azt
szabalyozza, hogyan hasznalja valaki sajat szabadsagat,

tuddsat és karizmajat.

Pal sajat életével is ezt prébalta megtestesiteni. Kézzel
dolgozott, visszautasitott bizonyos anyagi tdmogatasokat,
vallalta a tarsadalmi leértékelést, és azt kérte a
korintusiaktél, hogy kovessék példajat. Horrell szerint ez
a magatartas kozvetlenil is hozzdjarulhatott a késobbi
konfliktushoz.

A kisérlet tehat részben onmaga ellen fordult. Pal
azért akarta megakaddlyozni, hogy patronusi fliggés
alakuljon ki, mert fuggetlen kozosséget akart. Egyes
hivek viszont éppen ezt tekinthették sértének vagy

alacsony statuszra vallonak.

Ugyanez tortént az erésebbek jogaival. Pal nem azt
mondta, hogy nincs szabadsaguk, hanem azt, hogy
szabadsagukat onként korldtozzak masok érdekében. Ez
nehezebb kovetelmény Ilehetett anndl, mint ha

egyszerien Uj szabalyokat irt volna el6.
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Az onkéntes lemondas ugyanis bels6é dontést igényel.
Aki elmehetett volna egy tarsasagi lakomara, de a
gyengébb testvér miatt nem ment el, sajat statuszat és
kapcsolatait korlatozta. Aki perelhetett volna, de
lemondott rdla, sajat jogarol mondott le. Aki jobb ételt
ehetett volna az Eucharisztidn, de megosztotta masokkal,

sajat kivaltsagat csokkentette.

Pal kisérlete igy az erdseket terhelte meg nagyobb
felel6sseggel. Horrell ezt az els6 korintusi levél egyik

legfontosabb tarsadalmi sajatossaganak tartja.

A gyengébbek felé viszont Pal ritkan fogalmaz olyan
nyelven, amely puszta engedelmességet kovetelne tolik.
Horrell ezért utasitja el azt az értelmezést, amely szerint
az elsO korintusi levél alapvetéen a fenndllé tarsadalmi

rend vallasi igazolasa lenne.

Ez nem teszi Palt modern tarsadalmi forradalmarra.
Sajat apostoli tekintélyét nagyon erésen érvényesitette,
és kozosségi hierarchidt maga is létrehozott. Horrell
joggal hangsulyozza, hogy Pal teoldogiai érvekkel

legitimalja sajat vezet6i pozicigjat is.

A kisérlet ezért bels6 fesziiltséget hordozott. Az
apostol egyszerre akart olyan kozosséget, amelyben a

vildgi rang nem dontd, és olyan egyhazat, amely
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elfogadja az 6 apostoli tekintélyét.

Ez a fesziltség a késObbi egyhaz torténetében is
tovabb élt. A kereszténység allanddan egyszerre
hordozta az egyenl6ség és a hierarchia nyelvét.
Korinthoszban ennek nagyon korai formaja mar jol
lathato.

A kisérlet eredménye vegyes volt. A kozosség sokszor
visszacsuszott a varosi tarsadalom  megszokott
viszonyaiba. Gazdagok és szegények elkiiloniiltek, tanitoi
csoportok alakultak, karizmatikus rivalizalas kezddodott,

és Pdl sajat tekintélye is valsagba kertlt.

Mégis fennmaradt a kozosség. Ez talan a kisérlet
legfontosabb eredménye. A konfliktusok nem oszlattdk

fel végleg, és az apostol tavozdsa utan is tovabb élt.

So6t, a kozosség vitai olyan leveleket hoztak létre,
amelyek késébb az egész kereszténység alapveté
szovegeivé valtak. Korinthosz helyi problémai egyetemes

teologiai kérdésekké alakultak.

Pal ezért részben kudarcot vallott sajat kozvetlen
céljaiban, de torténetileg rendkivili hatdst ért el. Nem
tudta végleg megszuntetni a korinthoszi

megosztottsagot, meégis olyan fogalmakat adott a
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kereszténységnek - test, szeretet, gyengeségben
megmutatkozé erd, szabadsag és onkorlatozas -, amelyek
évszazadokon &t meghatdroztdk a kozosségrdl valéd

gondolkodast.

A korinthoszi kisérlet ezért nem lezart modell, amelyet
egyszerien reprodukalni lehetne. Inkdabb dokumentalt
kiizdelem arrodl, hogyan lehet egy vallasi kozosségben
masként élni, mint ahogyan a kornyezd tarsadalom

ranglogikaja diktalja.
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54. A varos, ahol a
keresztenyseg megtanult
vitatkozni

Korinthosz keresztény torténete egy mihelyben,
maganhazakban és egy zsinagdoga kornyezetében
kezd6dott. Néhany évtizeddel kés6bb mar plspokok,
presbiterek és mas varosokkal levelez6 egyhazi vezetok
mikodtek benne. Néhany évszazad mulva hatalmas
bazilikdk emelkedtek kornyezetében, majd bizanci, frank
és oszman uralom alatt is tovabb élt keresztény
hagyomdnya. A varos torténete igy tobb mint masfél
évezreden at Orizte annak az elsé kozosségnek az

emlékét, amelyhez Pal levelei szoltak.

A legkulonosebb mégis az, hogy Korinthoszt ma féként
a konfliktusai miatt ismerjuk. Nem tudjuk pontosan,
hogyan zajlott egy atlagos nyugodt vasarnapi
osszejovetel, de részletesen tudunk az Eucharisztia
botranyairdl. Nem ismerjik minden helyi vezetd nevét,
de ismerjik Pal ellenfeleinek drnyékat. Nem tudjuk, hany
csalad élt harmonikusan, de tudjuk, hogy néhanyan

perelték egymast.
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Ez a forrashelyzet torzithatja a képet. Nem szabad
abbol kiindulni, hogy a korinthoszi gyiilekezet allando
kaoszban élt. A levelek éppen a rendkiviili helyzeteket

rogzitik.

Mégis kétsegtelen, hogy a konfliktusok alapveto
szerepet  jatszottak a  kozOosség  torténetében.
Korinthoszban uitk6zott 0ssze a keresztény szabadsag és
a kozosségi felel6sség, a tarsadalmi rang és a
Krisztusban valo egyenléség, a karizma és a rend, az

apostoli tekintély és a helyi ondallésag.

A varos ezért kiulonosen alkalmas lett arra, hogy a
kereszténység megtanulja sajat konfliktusainak nyelvét.
Pal nem kerilte meg a vitakat. Megnevezte Oket, érvelt,
fegyelmezett, olykor ironizalt, maskor visszavonult,
kozvetitot kiuldott, majd kibékiilt.

A levelezésbdl az is latszik, hogy Pal maga sem mindig
ugyanazzal az eszkozzel reagalt. Egyes helyzetekben
kemény kizarast kovetelt, maskor megbocsatast. Egy
vitdban szabadsagot engedett, masikban korlatozta. A
dontés mindig attél fiiggott, mit jelentett az adott

cselekedet a kozosség szamara.

Ez a rugalmassdg azért fontos, mert a korinthoszi

kereszténység nem kész szabalykonyvbdl indult. Sok
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kérdés el6szor ott valt élessé. A kozosségnek menet
kozben kellett eldontenie, mit kezdjen a pogany
lakomaval, a hazassdag felbomlasaval, a karizmdk
versengésével vagy a  halottak feltamadasanak

tagadasaval.

A valaszok ezért gyakran konkrétak és helyzetfiiggok.
Késébb azonban ezekbdl egyetemes keresztény normak

lettek. A helyi konfliktus tuln6tt 6nmagan.

Korinthosz ebben az értelemben valdéban a keresztény
gondolkodas egyik nagy mihelye volt. Nem azért, mert
itt mikodott volna az els6 keresztény iskola vagy
teologiai akadémia, hanem mert a kozosségi élet

problémai kényszeritették ki az alapfogalmak tisztazasat.

A szeretet azért lett kozponti fogalom, mert a karizma
onmagaban nem oldotta meg a rivalizdlast. A test azért
lett fontos metafora, mert kiillonb6z6 rangi embereknek
kellett egyiitt élniiik. A szabadsag azért kapott hatart,
mert masokat is érintett. A gyengeség azért valt apostoli
kategoriava, mert Pal vezetdi hitelességéet kétségbe

vontak.

Horrell osszegzése szerint Pal korinthoszi tanitdsa
nem erodsitette meg a varos domindns tarsadalmi rendjét.

Inkabb arra torekedett, hogy a kozosségen belil egy
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masfajta értékrend valosuljon meg, amely a gyengét
nagyobb tisztelettel illeti, az er6st pedig onkorlatozasra

hivja.

Ez a program azonban soha nem valdésult meg
tokéletesen. Mar Pal életében ellenallasba utkozott, és a
kovetkez6 nemzedékben a keresztény kozosség egyre

inkabb stabil hierarchidk felé mozdult.

A késbbbi korinthoszi egyhaz ezért egyszerre Orizte és
alakitotta at Pal oOrokségét. A puspoki rendszer, a
bazilikdk és a bizdnci egyhdzi struktira egészen mas

vildgot teremtett, mint az elsé szazadi hazi gyilekezet.

Mégis megmaradt egy alapveté folytonossag: a
kereszténység tovabbra is kozosségi vallas volt. Mindig
ujra felmerilt, ki tartozik hozza, ki vezethet, hogyan
kezelhet6 a vita, és mit jelent egymasért felelosséget

vallalni.

Ezért Korinthosz torténete tulmutat Pal életrajzan. A
varos maga valik fészereplové. Ugyanaz a tarsadalmi
kornyezet, amely 1Ujra és 1Ujra megteremtette a
konfliktust, arra is kényszeritette a kereszténységet,

hogy valaszokat dolgozzon Ki.
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A kereszténység itt tanulta meg, hogy a hitbdl
onmagaban még nem kovetkezik harmonikus kozosség.
Azonos hitvallds mellett is lehet versengés, sértddés,
anyagi érdekellentét, tekintélyharc és kulturdlis

kulonbség.

A korinthoszi tapasztalat madsik oldala azonban az,
hogy ezek a konfliktusok nem feltétlenil jelentik a
kozosség végét. A vita lehet rombold, de lehet olyan
helyzet is, amelyben tisztazodnak a hatarok és Gj normak

szuletnek.

Pal és Korinthosz kapcsolata ezt kiillonosen jol mutatja.
A konfliktus néha olyan sulyossa valt, hogy a szakitas
realis lehetd6ségnek tlint. Mégis volt levél, kozvetito,

Ujabb latogatéas és kibékiilés.

A késobbi korinthoszi lazadas idején ugyanez ismét
megtortént mas szereplékkel. A konfliktus nem tlnt el,
de az egyhdz megint prébalt valamilyen rendet

teremteni.

Korinthosz ezért nem az ,idedlis Osegyhaz”
ellenpéldaja. Sokkal kozelebb &ll ahhoz, amit wvalédi
kozosségek torténetében altaldban latunk: eltérd
érdekek, eltér6 tapasztalatok, eltér6 tarsadalmi

helyzetek és folyamatos egyeztetés.
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Ez adja a varos torténetének maradandod jelentoségeét.
A kereszténység itt nem steril tanitasként jelenik meg,
hanem tdrsadalmi gyakorlatként. Piacon, mihelyben,
vacsoraasztalnal, birésagon és gyiilekezeti vitdban

formalodik.

A korinthoszi levelek ezért tobbek teoldgiai
dokumentumndl. Egy varos torténetét 6rzik, amelyben a
kereszténység megtanulta, hogy az egység nem a
konfliktus hianyat jelenti. Az egységhez tujra és Tujra
vitdn, oOnkorlatozason, fegyelmen és megbékélésen

keresztul vezetett az ut.

Ebben az értelemben taldlo a cim: Korinthosz valéban
az a varos volt, ahol a kereszténység megtanult

vitatkozni.
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HATTERGYAR 54. A varos, ahol a kereszténység megtanult vitatkozni

Fuggelék 1. Korinthosz
kronologiaja

Korinthosz torténetének néhdany datuma viszonylag
biztos, mdas pontoknal viszont csak tagabb idéhatdrokkal
dolgozhatunk. A varos Kr. e. 146-ban a rémai hadjarat
soran sulyos pusztitast szenvedett, majd Kr. e. 44-ben
Julius Caesar romai koléniaként ujraalapitotta. Ettdl
kezdve 1j, latin nyelvi és rémai jogallasu politikai
kozosség épiilt ra a korabbi gorog varos emlékezetére. A
két korszak kozotti teljes elnéptelenedést a kutatas ma
mar 6évatosabban kezeli: a régi és az Gj Korinthosz kozott

valamilyen lakossagi és kulturdlis folytonossag is

fennmaradhatott.

A Kr. u. els6 szazad kozepére Korinthosz Achaia egyik
legfontosabb varosi kozpontja és a rémai provincia
a Gallid-felirat segiti leginkabb. Murphy-O’Connor
rekonstrukcidja szerint Pal Kr. u. 49 korul érkezett a
varosba, és Kr. u. 51-ben kerult Gallio helytart6 elé. A
kutatas mas idérendi modelleket is hasznal, ezért néhany

hoénapos vagy egyéves eltérés nem szokatlan.

A masodik szdzadban Korinthosz mar puspoki kozpont.

Dioniisziosz korinthoszi piispok a szazad méasodik felében
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HATTERGYAR Fiiggelék I. Korinthosz kronolégiaja

kiterjedt  levelezést  folytatott = mas  keresztény
kozosségekkel. Az els6 szazad végére altalaban Kr. u.
95-96 korilre teszik az Els6 Kelemen-levél keletkezését,

amely Gjabb korinthoszi vezet6i konfliktusrél tanuskodik.

A késO antik korszakban a varos tobbszor sulyos
természeti és katonai csapasokat szenvedett. A negyedik
szazad végét foldrengések és Alarich gét hadjarata
terhelte, az otodik-hatodik szazadban ugyanakkor nagy
keresztény bazilikdk eépultek a varos és Kkikotoi
kornyezetében. A hatodik szdzadban djabb foldrengés és
a Justinianus kori pestis jarult hozza a varos gazdasdagi

visszaeséséhez.

A bizanci idészakban Korinthosz stratégiai és egyhazi
kozpont maradt. A normann tadmadas a tizenkettedik
szazad kozepén sulyos pusztitdst okozott, 1210-ben pedig
a frankok vették birtokba Akrokorinthoszt. A késé6
kozépkorban a varos tobbszor valtott urat, 1458-ban
oszman kézre keriilt. A velenceiek 1687 és 1715 kozott
birtokoltdk, majd Ujra az Oszmdan Birodalom része lett. A
modern régészeti feltarasok 1896-ban kezdddtek meg
rendszeresen az American School of Classical Studies at

Athens vezetésével.
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HATTERGYAR Fiiggelék I. Korinthosz kronolégiaja

A konyv szempontjabol ez az idérend azért fontos,
mert megmutatja, mennyire eltér6 Korinthoszokrol
beszélunk. Pal varosa rémai kolonia és kereskedelmi
metropolisz volt; Kelemen korinthoszi kozossége mar egy
kialakulé intézményi egyhaz része; a késO antik
Korinthosz  bazilikdkkal és  puspoki  kozponttal
rendelkezett; a bizanci és frank korszak pedig egészen

mas politikai és vallasi kornyezetet teremtett.
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Fuggelék II. Pal es
Korinthosz kronologiaja

Pal korinthoszi kapcsolatanak rekonstrudlasa a levelek
és az Apostolok cselekedeteinek 0Osszevetésébdl
lehetséges, de teljes bizonyossdg nincs. A legfontosabb
kilsé idérendi kapaszkodé Gallido achajai helytartosaga.
Murphy-O’Connor modellje szerint Pal Kr. u. 49-ben

érkezett Korinthoszba, és mintegy masfél évet toltott ott.

E korai tartézkodas soran talalkozhatott Priszcillaval
és Aquilaval, dolgozott sajat kezével, tanitott a zsidé
kozosség kornyezetében, majd egyre inkdbb hazi
kozosségekben szervezte a keresztényeket. Az Apostolok
cselekedetei Gallié itéloszéke elé helyezi a konfliktus

egyik csucspontjat.

Pal tavozasa utan a kapcsolat levelezéssel folytatodott.
Az 1Kor 5,9 alapjan biztosra vehetd, hogy létezett egy
korabbi levél, amely elveszett. Ezt kovette a korintusiak
levele vagy kérdésgyljteménye, amelyre Pal az altalunk

ismert Els6 korintusi levélben tobb ponton valaszolt.

Az Elso6 korintusi levél Efezusbdl készilhetett. Ekkor
Pal mar sulyos belsé konfliktusokrol értesiilt, és tervezte

ujabb korinthoszi latogatasat. Horrell rekonstrukciojaban
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HATTERGYAR Fiiggelék II. P4l és Korinthosz kronoldgiaja

ezutan egy fajdalmas személyes talalkozas
kovetkezhetett, amely nem oldotta meg a valsagot. Pal

visszavonult, majd megirta a ,fadjdalmas levelet”.

A kutatas egyik f6 vitdja az, hogy a ma ismert 2Kor
10-13 tartalmazza-e ennek a fajdalmas levélnek legalabb
egy részét. Horrell ezt komolyan vehetd lehet6ségnek

tartja, bar az ellenérveket is részletesen targyalja.

Titusz ebben a szakaszban kozvetitd szerepet vallalt.
Horrell szerint a rendelkezésre allé adatok alapjan akar
harom korinthoszi utja is rekonstrualhaté: egy korabbi
latogatas a gyijtés elinditasdra, egy masodik a fajdalmas
levél és a konfliktus kezelésére, majd egy harmadik a

jeruzsalemi gyijtés befejezésére.

A megbékélés utan sziilethettek a Méasodik korintusi
levél 1-9. fejezetei, ha a részleges levélelméletet
kovetjik. Pal ekkor mar megkonnyebbiilve beszél Titusz
jo hireirél és a korintusiak megvaltozott magatartasarol.

A pontos levélsorrend azonban tovabbra is vitatott.

A korinthoszi kapcsolat kés6bbi szakaszahoz tartozik a
romai levél is, amelyet a kutatdas széles korben
Korinthoszhoz vagy kozvetlen kornyezetéhez kot. Ez arra
utal, hogy Pal végul ismét személyesen is eljutott a

varosba, és a korabbi konfliktus ellenére a kapcsolat
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mukoddképes maradt.
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Fuggelek III. A korinthoszi
levelezés lehetséges
rekonstrukcioja

A korinthoszi levelezés minimadlisan négy, de akar tobb
kilonalld iratbdl is allhatott. Az elso biztosan 1étezo levél
az, amelyre Pal az 1Kor 5,9-ben utal. Tartalmat csak

részben ismerjik, és maga az irat nem maradt fenn.

Ezutan a korintusiak is irtak Palnak. Az 1Kor 7,1
nyelvezete vilagosan jelzi, hogy bizonyos kérdésekre
levélben vdalaszolt. Hogy ezt egyetlen kozosségi testiilet,
tobb héazi gyilekezet vagy egy befolydsosabb csoport

allitotta-e 0ssze, nem tudjuk.

A kovetkezd dokumentum az &altalunk ismert Elso
korintusi levél. Ez mar tobb korabbi hirt, kérdést és
konfliktust egyesit. A levélb6l az is latszik, hogy Pal

tovabbi személyes latogatast tervezett.

Ezutdn kovetkezhetett a fajdalmas latogatas és a
konnyek kozott irt levél. Horrell modelljében a 2Kor
10-13 jo jelolt ennek részleges fennmaradasara, mig mas

kutatok elveszett dokumentumnak tartjak.

322



HATTERGYAR Fiiggelék III. A korinthoszi levelezés lehetséges rekonstrukc

A Titusz altal kozvetitett megbékélés utan késziilhetett
a 2Kor 1-9. Ebben Pal mar a kapcsolat helyreallasardl,
apostoli szolgalatdrdl és a jeruzsalemi gyljtésrél beszél.
Ha viszont valaki a 2Kor 10-13-at késébbre teszi, akkor
egy Ujabb valsagot is feltételeznie kell a megbékélés
utan. Horrell szerint ez kronologiailag lehetséges, de

tobb ismétl6dd konfliktust és kibékiilést kivan meg.

A rekonstrukcié tehat nem egyetlen biztos sorrendet
kinal. A fontosabb tanulsag az, hogy a ma két levélként
olvasott korpusz mogott hosszabb, tobbszor megszakadé
parbeszéd &allt. A fennmaradt dokumentumok ennek csak

egy részét orzik.
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Fuggelek IV. Fontosabb
szemeélyek

Pal
A korinthoszi k6zosség alapité apostola. Munkdasként

is fenntartotta magat, és vezetdi tekintélyét a kereszt, a

szolgalat és a gyengeség nyelvével kapcsolta 0ssze.

Priszcilla és Aquila
P4l munkatdrsai, akikhez kézmives tevékenység is

kotédik. Hazuk tobb helyen keresztény taldalkozdhelyként

jelenik meg a pdli hagyomanyban.

Apollés

Mivelt, j0 szonoki képességi keresztény tanitd, aki
Korinthoszban is mukodott. Pal nem ellenfélként kezeli,
hanem munkatarsként, még akkor is, amikor egyes hivek

Apollés nevéhez kotott csoportidentitast alakitottak ki.

Kéfas/Péter
Pal a partosodasi jelszavak kozott emliti. Nem tudjuk

biztosan, hogy személyesen jart-e Korinthoszban, és azt
sem, milyen konkrét teoldgiai programot képviselt az

allitélagos ,Kéfas-csoport”.

Crispus
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Az Apostolok cselekedetei szerint zsinagogai vezeto,

aki haza népével egyitt kereszténnyé lett.

Titius Justus
Az Apostolok cselekedetei szerint hdza Pal tanitasanak

egyik helyszine lett a zsinagdgai konfliktus utdn.

Gaius
Pal egyik korinthoszi kereszténye, akinek haza a teljes

kozosség vendéglatdsara is alkalmas lehetett. A haz
mérete és  pontos  tarsadalmi  helyzete  csak

kovetkeztetések alapjan becsiilhet6.

Stephanas
Haza népével egyutt az elsék kozott keresztelkedett

meg Achaidban. Pal szolgalatukat kiilon is értékeli.

Fortunatus és Achaicus
Korinthoszhoz kapcsolédé keresztények. Nevik

tarsadalmi statuszra wutalhat, de onmagaban nem

bizonyitja, hogy rabszolgak vagy felszabaditottak voltak.

Phoibé
Kenkhreai keresztény né, akit Pal diakonoszként és

prostatiszként emlit. Valészinlleg jelentdés anyagi és

kozosségi tekintéllyel rendelkezett.

Sosthenés
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Az Apostolok cselekedeteiben zsinagogai vezetoként
szerepld személy, akit Galli6 torvényszéke el6tt
megvertek. Nem bizonyithato teljes biztonsaggal, hogy
azonos az 1Kor levélkezdetén Pal mellett emlitett

Sosthenésszel.

Gallio
Achaia proconsula, akinek hivatali ideje a pali

kronoldgia egyik legfontosabb kiils6 tampontja. A
Delphi-felirat segitségével helyezhet6 idérendbe.

Titusz
Pal bizalmi embere és egyik legfontosabb kozvetitéje a

korinthoszi valsagban. Tobb latogatasa is

valOszinusitheto.

Diontusziosz korinthoszi puspok
A masodik szazad jelent6s egyhdazi vezetbje, aki mas

varosok keresztény kozosségeivel is levelezett.

Kelemen
Az Els6 Kelemen-levél hagyomanyos szerzdje. Maga a

levél a romai egyhdz nevében szo0l Korinthoszhoz; a

szerz0 pontos azonositdsa nem teljesen bizonyos.
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Fuggelék V. Valogatott
szakirodalom

A  kotet egyik f6 alapja Gerd Theissen
tarsadalomtorténeti munkdja, amely a Kkorinthoszi
kereszténységet tarsadalmi rétegzdédés, konfliktus és
kozosségi szerkezet feldl vizsgalja. David G. Horrell
ugyanezt a hagyomdanyt tovabbfejlesztve a pali levelek és
az FEls6 Kelemen-levél tarsadalmi ethoszat elemzi,
kilonos figyelemmel a hatalom, rang, gyengeség és

ko0z0sségi rend kérdéseire.

Jerome Murphy-O’Connor munkdi a Kkorinthoszi
kutatas régészeti és torténeti oldalat kapcsoljak 0ssze az
exegezissel. St. Paul’s Corinth: Texts and Archaeology
ciml milve az Okori forrdsokat és a régészeti adatokat
rendezi 06ssze, mig késobbi tanulmanyai és a Keys to First
Corinthians egyes vitatott szoveghelyeket és korabbi
rekonstrukcioit vizsgaljak ujra. Horrell bibliografiaja
kilon is felsorolja Murphy-O’Connor szamos fontos
tanulmanyat, koztik a korinthoszi jelszavakrél, a
szabadsagrol, a ndkrol, a valasrél és a Masodik korintusi

levél kronologiajardl irott munkakat.

Bruce W. Winter After Paul Left Corinth cim( konyve

kiillonosen hasznos a romai jog, a varosi elit, a tarsadalmi
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etikett, a csaszarkultusz, az étkezési gyakorlatok és a Pal

tavozasa utani kulturalis kornyezet rekonstrualdsahoz.

Gordon D. Fee és Anthony C. Thiselton nagy
kommentdrjai az Elsé korintusi levél filologiai és
teologiai értelmezésének alapveto munkai.
Murphy-O’Connor maga is megjegyzi, hogy Fee és
Thiselton gyakran vitaba szalltak javaslataival, ami jél
mutatja, mennyire él6 és sokhangi a Kkorinthoszi

exegezis.

A konyv szdmdara kiulonosen fontos volt tovabba a
korinthoszi &satdsok anyaga, a Gallié-felirat kutatdsa,
Kenkhreai és Iszthmia régészete, valamint a romai kori
varos tarsadalomtorténeti értelmezése.
Murphy-O’Connor bibliografidja tobbek kozott James
Wiseman, John H. Oliver, A. Plassart, Dennis E. Smith és

a Kenkhreait feltaro kutatok munkait is tartalmazza.
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Korinthosz nem a kereszténység bolcsje volt,
mégis itt latszik talan a legélesebben, hogyan

probalt az aj hit otthonra taldlni egy gazdag,
zajos és tarsadalmilag megosztott vilagvarosban.
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Pal levelei egy olyan kozosséget mutatnak meg,
. amely vitatkozott tekintélyrdl, vagyonrol, kozos
a8 étkezésrol, szexualitasrol, lelki adomanyokrdl
és a feltimadasrol. Ez a konyv nemcsak a korintusi
gytlekezet torténetét meséli el, hanem felrajzolja
magat a varost is: kikotoit, kereskedelmét, vallasi
vilagat és késébbi keresztény atalakulasat.
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A korintusi torténet egyszerre varostorténet,
vallastorténet és tarsadalmi nyomozas arrol,
miként tanult meg a kereszténység egyiitt élni
a kiilonbségekkel.
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A borité mesterséges intelligencia kézremiikodésével késziilt.



