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HATTERGYAR

Eloszo - Egy mondat, amely
tulelte a vitat

1927 tavaszan Magyarorszagon latszolag irodalmi vita
folyt. Egy id6s, nagy tekintélyl kultarpolitikus és
akadémikus, Berzeviczy Albert beszédet mondott a
Kisfaludy Tarsasag unnepi kozulésén, amelyben Ady
Endrér6l, a Nyugat iréirol és a magyar irodalom
megosztottsagardl beszélt. Babits Mihaly néhany héttel
késébb vélaszolt neki. Irdsdnak olyan cimet adott, amely
onallo életre kelt: A kettészakadt irodalom. A két
szokapcsolat azdta is alkalmas arra, hogy egy egész

korszak kulturalis allapotat felidézze.

A vita elsd pillantasra nem tlint szokatlannak. Ady
Endre koril mar életében is Gjra meg ujra fellangoltak az
indulatok, haldla pedig nem csillapitotta, inkdbb
atalakitotta 6ket. A szazad elsé évtizedében arrol lehetett
vitatkozni, kolt6-e egyaltalan Ady, nem rontja-e a magyar
nyelvet, nem veszélyezteti-e a nemzeti hagyomanyt. Az
1920-as évekre ezek a kérdések részben elddltek. Ady
jelent6ségét mar ellenfeleinek egy része sem tagadta,
versei terjedtek, hatdsa megkerilhetetlenné valt. A
konfliktus ezért magasabb szintre kerilt. Immar nem

els6sorban arrdl szoélt, j6 kolté volt-e Ady, hanem arrdl,
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milyen hely illeti meg a magyar kulturaban, és milyen
Magyarorszagot képvisel az az irodalom, amely 6t tekinti

egyik elddjének.

Ez mar talmutatott az esztétikdn. Amikor Berzeviczy
Adyrol beszélt, egy olyan korszak emléke is ott allt
mogotte, amelyet az els6 vildghaborti, az 1918-as
forradalom, a Tandcskoztarsasag és Trianon valasztott el
a jelent6l. Amikor Babits valaszolt, nemcsak egy kolté
emlékét védte, hanem sajat nemzedékének erkolcsi és
kulturalis helyét is. A vita résztvevdi ugyanazokat a
szavakat haszndltdak - nemzet, hagyomdany, magyarsdg,
kultira, irodalom -, am ezek a szavak szdmukra mar nem

egészen ugyanazt jelentették.

Ezért kulonosen félrevezet6 volna az 1927-es
konfliktust a modern és a maradi izlés egyszeri
osszecsapasaként elmesélni. Berzeviczy nem volt
miuveletlen hivatalnok, aki ne ismerte volna azt az
irodalmat, amelyet birdlt. Babits pedig nem tekintette
értéktelennek a magyar klasszikus hagyomdanyt, amelyre
ellenfelei hivatkoztak. Eppen ellenkezdleg: koltészetének
és esszéinek egyik allando kérdése volt, hogyan lehet a
mult orokségét ugy folytatni, hogy az ne muzeumi targy,
hanem él6 kultiura legyen. A konfliktus ettdl valt igazan

nehezen feloldhatéva. Két olyan oldal kerilt egymassal
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szembe, amelyek egyarant a magyar kulturdlis

folytonossag képviselGjének tekintették magukat.

Babits valasza ezért kezdddik meglepden
békiilékenyen. Megvarta Berzeviczy beszédének hiteles
szovegét, és elfogadta az akadémiai eln0Ok magyarazatat,
hogy szandéka nem egyszeri tamadds, hanem az
irodalmi erdk egyesitésének keresése volt. Ezzel
latszolag létrejott a vita kozos alapja. Mindketten azt
allitottdk, hogy a magyar irodalom megosztottsaga karos,
és valamiféle kozeledésre volna sziikség. A nehézség ott
kezd6dott, amikor azt kellett meghatarozni, kik kozott
kellene létrejonnie ennek a kozeledésnek, s milyen
feltételek mellett.

Berzeviczy késObbi viszonvdlaszaban ugyancsak
hangsulyozta, hogy Babitscsal a végcélban
tulajdonképpen egyetértenek. Az irodalmi erdék
egyesitését 0 is sziikségesnek tartotta, és a koztik levé
nézeteltéréseket nem latta elvileg feloldhatatlannak. A
szoveg hangja helyenként joval keményebb lett, amikor
Ady politikai és erkolcsi megitélésére tért at, de a
parbeszéd lehetdségét formailag tovabbra sem tagadta.
Ez a kettOsség kiillonosen jellemz06 az egész vitdra: a felek
a megbékélés nyelvén beszéltek, mikozben olyan

allitasokat fogalmaztak meg egymasrél, amelyek szinte
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lehetetlenné tették a megbékélést.

A tétet a koztik huzédé egyik alapvetd
nézetkilonbség mutatja legjobban. Babits szdmdéra
tarthatatlan volt az az elképzelés, hogy az 0Uj magyar
irodalom elvagta volna magat a nemzeti multtél. Sajat
nemzedékére éppen ellenkezdleg tekintett: ugy latta,
hogy a szazadfordulé kifaradt irodalmi nyelvébdl régebbi
magyar hagyomanyokhoz is visszanyultak. Berzeviczy
viszont Ugy érzékelte, hogy a Nyugat korili modernség
egyik lényeges vonasa a maulttal valé szakitas. A vita igy
mar nem arrdl folyt, fontos-e Vorosmarty, Arany vagy a
magyar klasszikus orokség. Mindkét fél szadmara fontos
volt. Arrol folyt, hogy ki folytatja hitelesen ezt az

orokséget.

Még élesebb volt a kiulonbség Ady esetében.
Berzeviczy koltoi tehetségét elismerte, am politikai és
erkolcsi szemléletét sulyosan birdlta. Ugy vélte, Ady
Magyarorszagrol sz6lo keserli versei mar tullépnek azon
a kritikai hazafisagon, amelyet Berzsenyi, Széchenyi vagy
Pet6fi példajaval lehetne igazolni. A koltét az 1918-as
forradalomhoz  vezet6  szellemi  folyamat  egyik
résztvevdjének tekintette, s ebbdl kovetkezdéen a Nyugat
korének felel6sségét is felvetette. Babits szaméra

azonban elfogadhatatlan volt, hogy egy irodalmi
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nemzedéket politikai blindsség gyanujaval valasszanak el

a nemzet kulturalis kozosségétol.

E ponton derilt ki, hogy az 1927-es kultirharc mélyén
a magyar torténelem 1918 utdni értelmezése huzodik.
Ady 1919 januarjaban meghalt, igy sem a
Tanacskoztarsasagot, sem Trianont nem érhette meg.
Mégis mindkét esemény visszavetiult életmivére.
Ellenfelei verseiben el6jeleket kerestek ahhoz a
katasztrofahoz, amelyet az orszag atélt, hivei pedig
éppen Ady diagndzisaiban lattdk annak bizonyitékat,
hogy a kolt6 korabban felismerte a torténelmi
Magyarorszag valsagat. Ugyanazok a versek igy két,
egymast Kkizaré torténelmi torténet bizonyitékaiva
valhattak.

Az sem véletlen, hogy 1927-ben mar maga a
,kettészakadt irodalom” kifejezés sem volt j. Ot évvel
korabban, 1922-ben Csiliri Balint Horvath Janos Aranytol
Adyig cimi konyvérdl irva azt allapitotta meg, hogy a
magyar irodalom ,végzetesen kettészakadt”, és vele
egyutt kettészakadt a kozonség is. A megfogalmazasban
mar ott van mindaz, ami késébb Berzeviczy és Babits
vitdjaban uUjra el6kerilt: a klasszikus nemzeti hagyomany
és a modern irodalom konfliktusa, az egységes

olvasokozonség felbomlasa, a politika behatolasa az
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irodalomba és a konzervativ kritika tehetetlensége az j

jelenségekkel szemben.

1927 tehat nem egy szakadas kezdete volt. Inkdbb az
a pillanat, amikor egy maéar régota létezd torés a
legtekintélyesebb kulturalis intézmények szintjén is
nevet kapott. Addigra a magyar irodalomnak kulon lapjai,
tarsasagai, kritikusai, kozonségrétegei és részben kiilon
tekintélyrendszerei alakultak ki. Egy szerz6, akit az egyik
kozegben korszakos jelent6séglinek tartottak, a
masikban gyanus vagy tulértékelt jelenség lehetett. Az
eltérés nem allt meg az izlésnél. Az is kérdésessé valt, ki
képviseli a nemzeti kultarat, ki jogosult tovabbvinni a
hagyomanyt, s6t végso soron az is, mit jelent magyarnak

lenni az irodalomban.

A korszak szerepldi kozil tobben felismerték ennek
veszélyéet. Juhasz Gyula 1927 &aprilisaban, amikor mar
javaban zajlott a vita, Az irodalom egysége cimi irasaban
egyszerre beszélt sajat nemzedékének mell6zésérdl és a
megegyezés sziikségességérdl. Keserlien jegyezte meg,
hogy az 4j irodalom alkotéi egy életmii utan is igazolasra
kényszerilnek, mikozben a hivatalos elismerés kapui
el6ttik részben zarva maradnak. Berzeviczy kozeledési
szdndékat ugyanakkor nem utasitotta el. Eppen ez teszi

Juhasz megszolalasat fontossa: jol mutatja, hogy a
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korszakban nem mindenki a két tabor kozotti valasztast

tekintette az egyetlen lehet6ségnek.

A Dbékiilés azonban sokkal nehezebbnek bizonyult
anndal, mint amit az udvarias formuldk sejtettek. A
konfliktus mogott ugyanis mar ket évtized tapasztalata
allt. A Nyugat els6 szama 1908-ban jelent meg. Ady
addigra orszagosan ismert és vitatott kolté volt. Az Gj
nemzedék tagjai nem ires térbe érkeztek, hanem egy
nagy multd, intézményesilt irodalmi kultaraval
taldlkoztak, amelynek megvoltak a maga mesterei,
értékrendje, lapjai és tekintélyei. Az 4j irok részben ezen
a kultirdn nevelkedtek, mikozben egyre erdsebben
érezték, hogy mas nyelven akarnak beszélni sajat

korukrol.

A kettészakadas torténete ezért nem kezdhetd
1927-ben. Vissza kell menni ahhoz a Magyarorszaghoz,
amelyben még senki sem beszélt Nyugat-nemzedékrdl,
de mar atalakuldéban volt az ird, az olvasékozonség és az
irodalmi nyilvanossag viszonya. Meg kell nézni, mi
tortént a magyar kultaraval a dualizmus utolso
évtizedeiben, hogyan nétt fel a nagyvarosi sajtd 10j
kozonsége, és miként valt az irodalom korili vita egyre
inkdbb tadrsadalmi és politikai oOnmeghatarozasok

utkozoterévé. Csak innen érthet6 meg, miért volt

10
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1927-ben egy koltordl szélé vita képes arra, hogy egy

egész orszag kulturdlis megosztottsaganak jelképévé

valjon.

11
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1. Két Magyarorszag az elso
vilaghaboru elott

A XIX. szazad masodik felének magyar irodalmaban a
nemzeti klasszicizmus olyan tekintélyt szerzett, amelyhez
a késébbi nemzedékek akkor is kénytelenek voltak
viszonyitani magukat, ha éppen szembefordultak vele.
Pet6fi, Arany, Vorosmarty és Jokai nem csupan nagy irok
voltak. Muveik fokozatosan az iskola, az unnepi kultura,
az irodalomtorténet és a nemzeti onkép részéveé valtak.
Arany kulonleges helyet foglalt el ebben a folyamatban,
mert  koltéként, kritikusként és az Akadémia
fotitkaraként egyszerre testesitette meg az irodalmi

teljesitményt és az intézményes tekintélyt.

A szazad végére ennek a hagyomanynak mar
kialakultak az 6rz6 intézményei. A Magyar Tudomdanyos
Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag olyan tekintélyt
képviselt, amely joval tulterjedt tagsaguk Kkoréen.
Feladatuk tulterjedt az irok jutalmazasan és az eléadasok
rendezésén. A kulturdlis érték felismerésének és
hitelesitésének jogat is képviselték. Aki bekerilt e
korokbe, annak helyét a nemzeti irodalomban
intézményes elismerés er@sitette meg; aki kiviil maradt

rajtuk, az ett6l még lehetett népszerli vagy jelentés, de

12
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masfajta legitimaciora szorult.

A rendszer sokaig természetesnek latszott, mert az
irodalmi nyilvanossag viszonylag sziik volt. A XIX. szazad
utolsé évtizedeiben azonban Magyarorszdg gyors
atalakulason ment keresztiil. Budapest vildgvarossa nott,
egyre szélesebb polgari kozonség alakult ki, latvanyosan
bévilt a sajtd, s az Gjsag mindennapi fogyasztasi cikké
valt. A lapoknak folyamatosan sziikségiik volt tarcdkra,
kritikakra, novellakra, versekre és kulturalis hirekre. Az
ir6 szamara Uj megélhetési és érvényesilési lehet6ségek
nyiltak, az olvasé pedig egyre kevésbé kizardlag

konyveken keresztiil taldlkozott az irodalommal.

Ez a valtozas lassan modositotta a tekintély
természetét. Egy szerz0 ismertségét mar nem kizardlag
az Akadémia, valamely tarsasdag vagy a kritikai
hagyomany biztosithatta. A napilap, a hetilap, a kavéhaz,
a kiadd és a nagyvarosi kozonség 1j kulturalis rendszert
hozott létre. A régi és az 0j vilag sokaig nem valt el
élesen egymastdl. Ugyanazok az irék tobbféle kozegben
publikaltak, személyes kapcsolatok kototték ossze a
kilonbozé nemzedékeket, és az irodalmi élet hatarai
atjarhaték maradtak. Mégis megjelent egy fesziiltség,
amely kés6ébb meghatarozova valt: egyre kevésbé volt

magatél értet6dd, hogy ugyanazok az intézmények

13
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mondjak meg, mi szamit jelentds irodalomnak, amelyek a
XIX. szazad végén még csaknem vitathatatlanul

birtokoltdk ezt a szerepet.

A konfliktus egyik oka éppen a magyar klasszikus
hagyomany sikere volt. Pet6fi és Arany koltészete olyan
erds normava valt, hogy utanzoéik egy id6 utan mar nem
folytattdk, hanem megmerevitették azt. A fiatalabb irék
egy része ugy érezte, nem magukkal a klasszikusokkal
van baj, hanem azzal az epigonizmussal, amely kész
formak, témak és nemzeti kozhelyek ismétlésére szikiti
az irodalmat. Ez a kiillonbség kés6bb Babits érvelésében
is alapvetové valik. A Nyugat nemzedékének onképe
szerint nem Aranytdél vagy Vorosmartytol akartak
megszabadulni, hanem attél a kulturalis kozegtdl, amely
e nagy el6dok orokségét sajat kizarélagos tulajdonanak
tekintette.

A korszak ellentmonddsat Horvath Janos késo6bbi
elemzése killonosen vildgosan érzékelte. Aranytdl Adyig
cim@ munkdjadban az irodalom és  koOzonség
kapcsolatanak  megbomlasat  hosszabb torténeti
folyamatként irta le. A problémat nem arra szlkitette,
hogy megjelent egy modern irodalom, amely megtamadta
a klasszikus izlést. Ugy Vvélte, az egységes

olvasdokozonség mar korabban sem alakult ki teljesen, a

14
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politikai sajtd pedig fokozatosan magahoz vonta az
olvasdk figyelmét. Mire a szazad elején Ady fellépett,
mar nem létezett olyan kozos kritikai tekintély, amely az
Ujat értelmezni és a hagyomanyhoz kapcsolni tudta

volna.

Ez azért fontos, mert a késObbi kulturharc egyik
legmakacsabb félreértése szerint a modernség egyszer
csak kivilrél betort egy addig egységes magyar
irodalomba, és kettészakitotta azt. A valosagban az
egység mar korabban repedezett. Az olvasékozonség
tarsadalmilag, politikailag és izlésében is
differencidlodott, a sajté 0j kulturalis piacot teremtett, s
a modern nagyvarosi élet olyan tapasztalatokat hozott,
amelyekre a szazadvégi hivatalos irodalom nem mindig

tudott meggy6z6 valaszt adni.

Ehhez tarsult a Budapesttel szembeni ambivalencia. A
fovaros a modern magyar kultira legfontosabb
kozpontjava valt, ugyanakkor sokak szamara éppen gyors
novekedése, nemzetkozi jellege, polgari tarsadalma és
sajtovildga  tette gyanussa. Budapest egyszerre
testesitette meg az orszag modernizacidjanak sikerét és
az attél valo félelmet, hogy a modernizacié feloldja a
hagyomdanyos tarsadalmi és nemzeti kereteket. Amikor

késbbb a  Nyugat ellenfelei idegenszeriséget,

15
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kozmopolitizmust vagy a magyar hagyomannyal valo
szakitast vetettek az 0j irodalom szemére, ezek mogott az
esztétikai kifogasokon tul egy egész tarsadalmi
atalakulds bizonytalansdga is megjelent. Egy egész
tarsadalmi atalakulas bizonytalansaga jelent meg

benniuk.

Az 10j irodalom képvisel6éi ugyanakkor nem alkottak
egységes ideoldgiai tdbort. Ez méar a kezdet kezdetén
lathato volt. Mas politikai nézeteket vallott Ady, masképp
gondolkodott Babits, Kosztolanyi vagy késébb Méricz. A
késébbi vitdkban gyakran egyetlen ,Nyugat-taborrol”
beszéltek, mintha azonos vilagnézetli szerzék szervezett
kozossége lett volna. A folydirat jelentdéségét azonban
éppen az adta, hogy egymastél nagyon kiilonb6z6 alkotoi

vildgok szamara teremtett k0zos nyilvanossagot.

Amikor 1908 janudrjaban megjelent a Nyugat elsé
szama, a magyar kulturalis életben mar megvoltak azok a
feltételek, amelyek lehetdové tették egy Uj férum gyors
jelent6séghez jutasat. Ignotus foszerkesztd, Osvat Erné
és Feny0 Miksa szerkeszt6 olyan folydiratot hozott létre,
amely kezdetben szerény példanyszamu vallalkozas volt,
meégis rovid id6 alatt viszonyitdsi pontta valt. A lap nem
azért lett meghatarozo, mert minden jelent6s magyar iré

benne kozolt, vagy mert olvasottsagban felilmulta volna

16
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a nagy napilapokat. Azért lett az, mert koncentraltan
jelenitette meg azt az irodalmi atalakulast, amely addig

sok kiillonboz6 forumon zajlott.

A Nyugat neve késObb 0nallo kulturilis fogalomma
valt. Ez azonban visszafelé torzithatja a képet. 1908-ban
meég korantsem volt magatél értet6dd, hogy a folyoiratbdl
korszakjelz6 intézmény lesz. Az els6 nemzedék tagjai sem
valamiféle elére kidolgozott k6z0s program
vegrehajtéiként eérkeztek. Ami Osszekototte Oket, az
inkabb a szabadsdg igénye volt: annak lehet6sége, hogy
az irodalmi értéket ne elére rogzitett nemzeti, erkolcsi

vagy formai kovetelmények alapjan itéljék meg.

Ez a szabadsagigény onmagaban is kihivast jelentett a
régebbi kulturalis rendszer szadmdara. Nem azért, mert a
Nyugat iréi valamennyien megtagadtdk volna a nemzeti
hagyomanyt, hanem mert vitattdk, hogy barki
kizarolagos joggal rendelkezhet annak meghatarozasara.
A késb6bbi 1927-es vita egyik legfontosabb kérdése mar
itt jelen volt csirdjaban: vajon a nemzeti irodalom egy
elére meghatarozott értékrendhez vald hiséget jelent,
vagy maga is folyamatosan valtozik az 1j mivek

hatasara?
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HATTERGYAR 1. Két Magyarorszag az elsé vilaghaboru elétt

Az els6 vilaghaboru el6tt erre még nem sziletett
végleges valasz. A két kulturalis vildg hatarai nem
merevedtek meg. A késébb egymas ellenfeleiként
megjelené6 szereplék még sokszor ugyanazokon a
forumokon talalkoztak, ugyanazokat a klasszikusokat
tisztelték, és nem feltétleniil gondoltdk dugy, hogy
valasztaniuk kellene két Magyarorszag kozott. A
szakadds azonban mar elkezd6dott. Az irodalmi izlés
mogott tarsadalmi, politikai és nemzedéki kilonbségek
sirldsodtek, és az Uj szazad els6 évtizedében megjelent
az a koltd, akinek személye ezeket a kulonbségeket

egyetlen nagy vitaban tudta 0sszpontositani.
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2. Ady beléep a magyar
irodalomba

Ady Endre nem uUgy érkezett a magyar irodalomba,
ahogy egy késdébb klasszikussa valé kolté palyajat utdlag
elképzelni szokds. Nem egyontetli csoddlat fogadta, és
meg csak nem is egyszeru értetlenség. Fellépése szinte
azonnal 4alldsfoglaldsra kényszeritette kornyezetét.
Verseir6l nehéz volt Uugy beszélni, hogy a vita ne
terjedjen a4t a kolt6 személyére, politikai nézeteire,
magyarsagara, életformdjara és arra a kulturdlis vilagra,

amelyet képviselni latszott.

Ennek egyik oka maga Ady volt. Nem torekedett arra,
hogy belesimuljon egy mar létez6 irodalmi rendbe. Kolt6i
szerepét kihivé ontudattal alakitotta, és
publicisztikajdban sem kerilte a konfliktust. A magyar
tarsadalom  elmaradottsdgarél, a  politikai elit
felel6sségérdl, a feudalizmus tovabbélésérdl vagy az
orszag eurdpai helyzetérdl olyan nyelven beszélt, amely
sokak szamara nem kritikai hazafisdgnak, hanem
tamaddsnak hangzott. Az irodalmi modernség kérdése
ezért mar koran oOsszekapcsolddott a  politikai

Magyarorszag megitélésével.
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HATTERGYAR 2. Ady belép a magyar irodalomba

A konfliktus kulonos erejét az adta, hogy Ady
koltészetében a magyarsag birdlata és a hozza vald
végletes kotdédés egymastol elvalaszthatatlanul jelent
meg. A koltd egyszerre tudta sajat orszagat
reménytelennek, elmaradottnak és tragikusan szeretett
kozosségnek latni. Ellenfelei ezek kozil gyakran a
legkeményebb mondatokat emelték ki, hivei pedig azt
hangsulyoztak, hogy a biralat éppen a kotddés
meélységébdl fakad. Ez a két értelmezés késébb
Berzeviczy és Babits vitdjaban csaknem valtozatlan

formaban tért vissza.

A szazad elsé éveiben azonban még nem lehetett elére
latni, mekkora torténelmi sulyt kap majd Ady alakja.
Nagyvaradi Gjsagiroként, majd parizsi tapasztalatokkal a
hata mogott olyan modern varosi és eurdpai horizontot
vitt a magyar irodalomba, amely szokatlanul hatott. Az Uj
versek 1906-os megjelenése utan a vita mar nem
kerilhette meg. A kotet cimének egyszerlisége is
programként hatott: az ,0j” kronoldgiai megjelolésként
és egy masfajta kolt6i beszéd bejelentéseként egyszerre
hatott.

Az ujdonsag ugyanakkor nem jelentett
hagyomdanytalansagot. Ady verseinek nyelve bibliai,

protestans, kurucos és népkoltészeti rétegeket is
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mozgositott. A modernség és az archaikus magyar
hagyomany sajatos médon kapcsolodott o0ssze benne.
Eppen ezért valt késébb olyan nehézzé az a konzervativ
érvelés, amely egyszeriien idegen mintdk kovetdjeként
prébalta leirni. Ady nyugati és magyar egyszerre volt, s6t
koltészetének feszilltsége gyakran éppen abbdl fakadt,

hogy e két iranyt nem lehetett benne szétvalasztani.

A Nyugat 1908-as induldsa 1j helyzetet teremtett
szamara. Ady immar nem maganyos botranyh6snek
latszott, hanem egy 4j irodalmi nemzedék legfeltin6bb
alakjanak. Ez azonban azzal a kovetkezménnyel is jart,
hogy a személyével szembeni ellenérzések konnyen
atterjedtek masokra. Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula,
Modricz és a folydirat koréhez kapcsolédd szamos szerzo
rendkivill kilonboz6 alkoté volt, a Nyugat ellenfeleinek
szemében azonban fokozatosan egyetlen kulturdlis

iranyzat képviseldivé valhattak.

A leegyszerlsitésnek komoly kovetkezménye lett. Ha
Ady egy kolténél tobbet, egy egész ,irdnyt” jelképez,
akkor réla itélve egész nemzedékek folott lehetett
itéletet mondani. Ha versei mogott politikai programot
lattak, akkor a Nyugat egészére ra lehetett vetiteni ezt a
programot. Amikor Berzeviczy 1927-ben  Ady

koltészetérol beszélt, husz év alatt kialakult értelmezési
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hagyomany &llt mogotte. A kolt6t mar régen nem
kizardlag muvei alapjan itélték meg: személye a modern

magyar kultira egyik szimbélumava valt.

Ebben maga a Nyugat is szerepet jatszott. Ady
kivételes rangjat a lap kore koran felismerte és erdsen
képviselte. A késObbi ellenfelek szamara ebbdél konnyen
az kovetkezett, hogy aki Adyval szemben fenntartdsokat
fogalmaz meg, az egész 0j irodalmat kérddjelezi meg;
forditva pedig a nyugatos kozegben Ady tamadasa
sokszor az egész nemzedék elleni tamadasként hatott.
Igy alakult ki az a kolcsonos érzékenység, amely
1927-ben mar egyetlen mondatot is képes volt orszagos

vitava noveszteni.

A legmélyebb nézetkillonbség mégsem a versek formai
Ujdonsagairdol szdlt. Az 1920-as évekre ezeknek a
vitdknak egy része elavult. Ady hatasa mar
letagadhatatlan volt. A kérdés inkabb az lett, miként
illeszthet6 be a nemzeti torténetbe. Lehet-e annak a
koltobnek a magyarsagat a nemzeti kanon részének
tekinteni, aki a torténelmi Magyarorszagot olyan
kegyetlenil ostorozta? Tekinthetd-e hazafiasnak az a
koltészet, amely sokszor a nemzeti oOnelégiltség
legérzékenyebb pontjait tdmadta? Vagy éppen ez a

kritikai magatartas jelentette a hazaszeretet egyik
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modern formajat?

A kérdések azért valtak késébb kiillonosen sulyossa,
mert kozben O6sszeomlott az a Magyarorszag, amelyrol
Ady irt. Az els6 vildaghabort utdn minden korabbi mondat
uj jelentést kapott. Amit 1910 korul radikalis
tarsadalomkritikanak lehetett olvasni, azt 1920 utan
egyesek joslatként, masok vadiratként, ismét masok a
pusztulast elokészitd szellemi rombolasként értelmezték.

Ady miveire ratelepedett az utdlagos torténelmi tudas.

A kolt6 1919. januar 27-én meghalt. Nem latta a
Tanacskoztdrsasdgot, nem latta Trianont, és nem
vehetett részt azokban a vitdkban sem, amelyekben
késObb uUjra és ujra vadlottként vagy tanuként idézték
meg. Haldla kiillonos szabadsagot adott az értelmezdinek.
Tobbé nem valaszolhatott. Nem korrigalhatta, hogyan
hasznaljak fel verseit, politikai cikkeit vagy korabbi
kijelentéseit. Az él6 Adybdl rovid id6 alatt torténelmi

jelkép lett.

Innen kezd6dott az igazi Ady-por. Mar nem annak
eldontése volt a kérdés, hogy jelent6s kolté-e. Egyre
inkabb az, hogy mit kell kezdenie vele a magyar
kulturalis emlékezetnek. Beengedhet6-e az iskolaba?

Odaallithat6-e Arany és Petdfi mellé? Lehet-e egy olyan
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nemzeti kanon része, amelynek eszméjét maga is
szenvedélyesen birdlta? Es ha igen, ki mondja meg,
melyik Ady keriil be ebbe a kdnonba: a forradalmi kolt6,
a szerelmes, az istenkeresd, a magyarsag ostorozéja vagy

a magyarsag tragikus szerelmese?

A huszas évek magyar irodalmi vitainak jelentGs része
e kérdések koril forgott. Ady halott volt, de kulturdlis
jelenléte egyre nagyobb lett. Korulotte rendezédtek djra
a taborok, és rajta keresztil kezdték meghatarozni
egymast. A konzervativ oldal szamdara fokozatosan
prébakévé valt, milyen viszonyt alakit ki hozzad az 1j
irodalom; a Nyugat kore szamara pedig az lett
préobakove, elismeri-e a hivatalos kultira Ady helyét a

magyar irodalomban.

Amikor tehat 1927-ben Berzeviczy Albert a Kisfaludy
Tarsasag emelvényén ismét Ady nevét mondta ki, egy
tobb mint husz éve zajlé konfliktus egész torténete
megszolalt vele. Az a vita, amely majd A kettészakadt
irodalom cim alatt valik hiressé, valdjaban ekkor maéar

régen elkezdddott.
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3. Babits, Juhasz,
Kosztolanyi - az 4j
nemzedeék

Az  irodalomtorténet utélag hajlamos  olyan
nemzedékeket alkotni, amelyek tagjai sajat fiatalsaguk
idején még nem tudtak, hogy egyszer kozos fejezetben
szerepelnek majd. Babits Mihdly, Juhasz Gyula és
Kosztolanyi Dezsé palyajara kiillonosen igaz ez. Amikor a
XX. szazad els6 éveiben a budapesti egyetemen Négyesy
Laszl6 hires stilusgyakorlatain talalkoztak, nem egy kész
irodalmi mozgalom fiatal harcosai voltak. Tanarok,
kolték, nyelvek, filozofidk és formak kozott keresték sajat
hangjukat, s mikézben hamar felismerték egymas
tehetsegét, egyikiik sem lathatta elére, hogy néhany év
mulva egy olyan nemzedék képviselGinek tekintik majd
Oket, amelyet ellenfelei egységes ,Uj irodalomként”

prébalnak meghatdrozni.

Négyesy szeminariuma kulonleges taldalkozdhely volt.
Az egyetemi oktatds hagyomdnyos rendjén belil
mikodott, mégis olyan szabadsagot biztositott, amelyben
a hallgatok sajat irasaikat mutathattak be, vitatkozhattak
nyelvrél és versformardl, és kozvetlenil tapasztalhattak

meg, hogy az irodalom nem lezart kdnon, hanem
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folyamat. Babits, Kosztolanyi és Juhdsz szamdara ez nem
valamiféle ldzadas iskoldja volt. Eppen ellenkezéleg:
klasszikus miuveltséget, formaérzéket és filoldgiai
érdeklédést vittek magukkal innen. Az a késObbi kép,
amely szerint a modern magyar irodalom egyszeriien
hatat forditott a hagyomdanynak, mar az 6 induldsuk

ismeretében is nehezen tarthato.

Babits kiillonosen erds bizonyiték erre. Latin és gorog
szerzOket olvasott, Dante vildgaban éppugy otthon volt,
mint a modern francia vagy angol koltészetben, s egész
palyajan foglalkoztatta az eurdpai kulturalis folytonossag
kérdése. Nem a mault ellenében kereste a modernséget.
Inkabb azt probalta megérteni, miként lehet egy régi
hagyomany akkor is €16, ha kozben megvaltozik korilotte
a vildg. Ez a gondolkodasmod kés6bb meghatarozo lesz A
kettészakadt irodalom érvelésében is. Amikor Berzeviczy
az 0j irodalomnak a multtdl vald elszakadasardl beszél,
Babits részben azért reagal olyan érzékenyen, mert sajat
palydja tapasztalata alapjan éppen az ellenkezéjét érzi

igaznak.

Kosztolanyi mas természet volt. Konnyedebbnek tling,
jatékosabb személyisége mogott rendkivili nyelvi
fegyelem mukodott. A magyar nyelv iranti szenvedélyes

érdeklédése késObb odaig vezetett, hogy a nyelvi
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hagyomany és az idegen hatasok kérdésében olykor
egészen mas kovetkeztetésekre jutott, mint azok a
kortarsai, akikkel fiatalon még ugyanahhoz az 1j
nemzedékhez soroltdk. Ez onmagdban is mutatja,
mennyire bizonytalan a ,nyugatosok” egységes taboraroél
beszélni. Az irodalmi modernség nem azonos politikai
vagy  vildgnézeti  programot  jelentett, hanem
mindenekel6tt kozos igényt arra, hogy a mia értékét ne

elore rogzitett szabalyok alapjan dontsék el.

Juhdsz Gyula palyaja megint masképpen alakult.
Vidéki tanarsagok, személyes valsagok, a févarosi
irodalmi élet kozpontjatol valé tavolsag kisérték életét,
mikozben generacidjanak egyik legfinomabb lirikusa lett.
Az 6 helyzete azért killonosen fontos a kés6bbi
torténetben, mert egyszerre tartozott szellemileg az 1j
irodalomhoz és  Orzott erdés  kapcsolatot egy
hagyomanyosabb magyar kulturdlis érzékenységgel.
Amikor 1927-ben az irodalom egységérdl ir, nem
kivildlld békitoként szélal meg. Sajat nemzedéke
mell6zését személyes tapasztalatként ismeri, mégis
keresi annak lehet6ségét, hogy a két oldal valamiképpen

beszélni tudjon egymassal.

A harom fiatal kolt6 levelezése és korai kapcsolata azt

az id6szakot Orzi, amikor a késébbi taborhatarok meég
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nem szilardultak meg. Eszmét cseréltek, batoritottak és
biraltdk egymast, forditasokrol, versekrol, filozofiarél
beszéltek. Adyhoz vald viszonyuk sem volt kezdettdl
azonos. A késObbi irodalomtorténeti elbeszélés konnyen
ugy mutatja be a Nyugat els6 nemzedékét, mintha Ady
koré rendez6dve érkezett volna meg a magyar kultiraba.
A valdsagban Babits és Kosztolanyi kolt6i vilaga tobb
ponton tavol allt Adyétdl, s a kolt6 személye és hatasa
kozottik is vitat, fenntartast és olykor versengést valtott
ki.

Ez anndl fontosabb, mert hiusz évvel késObb
Berzeviczy és mds konzervativ kritikusok hajlamosak
voltak Ady =zaszlaja alatt egyetlen kozosségként latni
mindazokat, akik a Nyugat korében jelentek meg. Juhasz
1927-es visszatekintése éppen ennek a helyzetnek az
abszurditdsat érzékelteti. Sajat nemzedékét Ady
ragyogasa sokaig hattérbe szoritotta, irta, mikozben
Babitsot, Kosztolanyit és Téth Arpadot barmely jelentds
eurdpai irodalom vallalhatna. Ebben egyszerre van jelen
Ady kivételes rangjanak elismerése és annak tudata,
hogy az ugynevezett Ady-nemzedék soha nem volt

egyetlen kolt6 valtozatainak gyljteménye.

A személyes viszonyok azért is érdekesek, mert a

kulturdlis tdborok késObbi merevségéhez képest jéval
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osszetettebb képet mutatnak. A fiatal irdk olyan
professzoroktdl tanultak, akik kés6bb a hivatalos
irodalmi vildg képviseldiként jelennek meg. Négyesy
Laszl6 neve kiilonosen jelképes ebbdl a szempontbdl. Az
a tanar, akinek szeminariuman a modern magyar
irodalom tobb meghatdrozé alakja taldlkozott, két
évtizeddel kés6ébb mar olyan kulturdlis kozeg része volt,
amelyet a Nyugat iréi gyakran a hivatalos oldalhoz
soroltak. A személyes emlékezet azonban nem engedte
teljesen megsziuntetni a kapcsolatot. Ezért lehetett
Juhdsz szamara is természetes, hogy 1927-ben nyilt

levélben forduljon egykori professzorahoz.

Az Uj nemzedék és a régi intézményrendszer viszonya
kezdetben sem volt békés, de nem is volt még végleges
szakitds. Az Akadémia, a Kisfaludy Téarsasdg, a Pet6fi
Tarsasag és az egyetem vildga tovabbra is tekintélyt
jelentett. A fiatalok elégedetlensége részben éppen abbdl
fakadt, hogy nem kozombosek voltak e tekintély irant. Ha
teljesen érdektelennek tartottdk volna a hivatalos
elismerést, késobbi kizartsdguk sem okozott volna olyan
mély sérelmet. A konfliktusban ezért kezdettdl ott volt az
a kilonos kett6sség, amely 1927-ben is megmarad: az 10j
irodalom vitatta a régi intézmények kizarolagos itéleti

jogat, de azt akarta, hogy ezek az intézmények ismerjék
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el értékeit.

A Nyugat ebben a  helyzetben alternativ
intézményként kezdett mikodni. Sajat tekintélyt
teremtett, sajat kritikai nyelvet alakitott ki, és
fokozatosan sajat hagyomanyt épitett. Osvat Ernd
szerkeszt6i munkaja ebbdl a szempontbdl legalabb olyan
fontos volt, mint barmelyik programaddé tanulmany.
Osvat nem egységes esztétikat kényszeritett a szerzokre,
hanem tehetségeket keresett. A lap igy azért lehetett
egyszerre Ady, Babits, Kosztoldnyi, Moricz és sok mas,
egymastol eltéré alkoté foruma, mert az irodalmi

mindséget tekintette kozos nevezdnek.

Ez a gyakorlat azonban oOnmagaban vilagnézeti
allasfoglaldsnak tinhetett azok szemében, akik szerint a
nemzeti irodalomnak esztétikai értékeken tul kozosségi,
erkolcsi vagy politikai kovetelményeket is teljesitenie
kell. Itt kezd6dott a vita egyik olyan aga, amely soha nem
oldodott fel teljesen. Egyik oldalon az allt, hogy az iré
els6sorban miivéért felelés, a masikon az, hogy a mi
maga sem valaszthaté el attol a kozosségtol és
értékrendtol, amelyben megsziletik. A két allaspont
természetesen egyik tdborban sem jelent meg tiszta,

kovetkezetes formdban, de Gjra meg Ujra felszinre kertlt.
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Az els6 vilaghaboru el6tt mindez még egy gyorsan
modernizalddé orszag vitdjanak latszott. A konfliktusnak
volt élessége, de nem nehezedett ra az dllam
osszeomlasanak tapasztalata. Az 1j irodalom ellenfelei
beszélhettek veszélyes eszmékrol, kozmopolitizmusrol
vagy a hagyomany feladasarol, ezek a fogalmak azonban
1918 wutdn egészen mas sulyt kaptak. A hdabora
valasztovonal lett a nemzedék életében is. Juhdsz Gyula
1927-ben ugy emlékezett vissza, hogy a haboru ,derékon
torte ketté” az Uj irodalmat. A kép azért talalé, mert a
torés a palyakndl mélyebbre hatolt. Az a vilag tint el,
amelyben a modernség és a konzervativizmus vitdja még
egy mukodo torténelmi Magyarorszag kulturalis beliugye

volt.
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4. Haboru, forradalmalk,
Trianon

1914 nyaran a magyar irodalom vitai hirtelen mas
léptékbe keriiltek. A haboru elsé honapjaiban a kozélet
jelentés része lelkesedéssel vagy legaldbbis az
elkeriilhetetlenség érzésével fogadta a mozgodsitast. frék
és Ujsagirék is részt vettek abban a nyilvanossagban,
amely a haborut értelmezte, igazolta vagy késobb egyre
gyakrabban megkérdgjelezte. A front elhtzodasa, a
veszteségek, az élelmiszerhiany és a tarsadalmi
fesziiltségek azonban fokozatosan szétromboltdk a

kezdeti bizonyossagot.

Ady szamara a habora mar a kezdetektdl egy tragikus
torténelmi folyamat része volt. Koltészetében egyre
er0sebben jelent meg a pusztulas, a nemzeti végzet és az
emberi értékek széthulldsanak képe. Ezek a versek
késObb dontd jelentoséguvé valtak az Ady korili vitaban.
Hivei benniuk lattak annak bizonyitékat, hogy a kolté
felismerte a katasztréfa iranyat. Ellenfelei viszont a
nemzettel szembeni bizalmatlansag, s6t egyes esetekben
a vereségvagy jeleit olvastak ki beldlik. A kilonbség nem
annyira az idézett sorokban, mint azok torténelmi

értelmezésében rejlett.
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Babits haborthoz valo viszonya szintén
meghatdrozéva valt. Pacifista érzékenysége és az
erdszakkal szembeni erkolcsi ellenallasa tobb irdsaban is
megjelent. Az 1917 marciusdban a Nyugatban ko6zolt
Fortissimo miatt az uigyészség elkobozta a lapszamot és
eljarast inditott Babits ellen; a vers 1918-ban ismét
megjelent. A hdabord utan Babits maultja konnyen
beilleszthetévé valt egy olyan narrativdba, amely az
antimilitarizmust, a radikalizmust és a forradalmak
elokészitését egyazon szellemi folyamat részeinek
tekintette. E kapcsolatok jelentés része azonban utdlagos

konstrukcio volt.

1918 6szén O0sszeomlott a Monarchia, és vele egyitt a
torténelmi Magyarorszag politikai rendje. Az Gszirézsas
forradalom els6 napjaiban szdmos iré és értelmiségi
reményt latott a demokratikus atalakuldsban. Masok
bizonytalanul vagy ellenségesen figyelték a valtozasokat.
Néhany hoénappal késébb a Tandcskoztarsasag egészen
Uj helyzetet teremtett, s az értelmiségi részvétel kérdése
késébb a Horthy-korszak kulturdlis vitainak egyik

meghatarozé eleméveé valt.

A Tandcskoztarsasag rovid fennallasa alatt a kulturalis
élet szerepldinek egy része tisztséget vagy feladatot

vallalt az Uj rendszerben, masok visszavonultak, megint
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masok elutasitottak. A késObbi szamonkérés azonban
gyakran nem tett finom kiillonbséget az eltéré motivaciok
és szerepek kozott. Az irodalmi modernség egészét
konnyl volt osszekapcsolni a politikai radikalizmussal,
kilonosen azért, mert az Uj rendszer kulturpolitikajaban
tobb olyan értelmiségi is szerepet kapott, aki korabban a

Nyugat vagy a Huszadik Szdzad kornyezetében mozgott.

1919 augusztusa utan a politikai fordulatot kulturdlis
megtorlas és ujrarendezdédés kisérte. Az emigracioba
kényszerild vagy tavozo irok és ujsagirok szama jelentGs
volt. Masok elvesztették  allasukat, publikalasi
lehet6ségeiket, vagy hosszabb-rovidebb idére kiszorultak
a hivatalos intézményekbol. Ezzel parhuzamosan a
keresztény-nemzeti rendszer sajat kulturalis nyelvet
alakitott ki. A forradalmak tapasztalatat nemcsak
politikai eseményként értelmezte, hanem szellemi és

erkolcsi valsag kovetkezményeként is.

Ebben az értelmezésben az irodalomnak kiilonleges
hely jutott. Ha a forradalom nem csupan politikai
osszeomlas volt, hanem el6zetes szellemi rombolas
kovetkezménye, akkor fel lehetett tenni a kérdést: kik
készitették el6 ezt a rombolast? A radikalis sajtd, a
polgari liberalizmus, a szocializmus, a szabadgondolkodd

értelmiség és a modern irodalom kozotti kiulonbségek
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konnyen elmosédtak. Az a Nyugat, amelynek szerzéi
politikailag és vilagnézetileg nagyon kulonboztek
egymastol, ellenfelei szemében egy nagyobb ,destruktiv”

kulturdlis folyamat részévé valhatott.

A huszas évek irodalmi konfliktusainak egyik alapvetd
sajatossaga éppen ez lett. Az esztétikai vita tObbé nem
maradt esztétikai. Egy vers, egy folyéirat vagy egy iré
értékelésében folyamatosan ott kisértett 1918 és 1919
kérdése. Ki mit tett a forradalmak el6tt? Ki mit irt? Ki
milyen korokhoz tartozott? Mennyiben felelos egy kolto a
politikai kovetkezményekért, amelyekkel -ellenfelei
osszekapcsoljak szavait? Ezek a kérdések 1927-ben

Berzeviczy érvelésében is teljes erdvel jelen lesznek.

A fordulatot tovdbb mélyitette Trianon. Az orszag
teriiletének és lakossaganak nagy része az Uj hatarokon
kivilre kerult, torténelmi varosok, kulturalis kozpontok
és intézmények keriltek mas allamokhoz. A politikai és
gazdasagi veszteséghez sulyos kulturalis
kovetkezmények tarsultak. A magyar kultira onmagarél
alkotott képe is atalakult. Mit jelentett ezek utan
,magyar irodalomrol” beszélni? Beletartozott
természetesen az erdélyi, felvidéki, délvidéki magyar
irodalom is, de ezek sajat intézményeket, folybéiratokat és

részben sajat kulturdlis programokat kezdtek kialakitani.
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A szétszakadas fogalma ezért a huszas években
egyszerre tobb jelentést hordozott. Szétszakadt egy
orszag. Hatarok valasztottak el magyar kozosségeket
egymastol. Megbomlott a haboru elé6tti politikai rend, és
kozben a kulturdlis nyilvanossagban is egyre erdsebben
beszéltek kulonalldé taborokrdl. Amikor néhany évvel
kés6ébb az irodalom kettészakadasarél esik szé, a
kifejezés elkerilhetetlenill rezondl erre az &ltaldnos

torténelmi tapasztalatra is.

Ez magyarazza azt is, miért kapott a ,nemzeti” jelz6
sokkal nagyobb sulyt. A trianoni Magyarorszag szamara
a kultira a politikai hatdroknal tdgabb nemzeti k6zosség
fenntartdsanak egyik legfontosabb eszkozévé valt. Az
irodalomnak ebbdl kovetkezéen olyan  szerepet
tulajdonitottak, amely tilment a mivészeti autonémian.
A konyv, a vers, az iskola, az irodalomtorténet a nemzeti
osszetartozas hordozdja lett. Minél nagyobb jelentGséget
kapott ez a szerep, annal sulyosabbnak tlinhetett a
kérdés, hogy mely miivek és mely szerzok mélték a

nemzeti kdnonba.

A korszak 1Uj kulturdlis rendszerében ezért a
konzervativ intézmények meger6sodése mellett erés
ellendrzési igény is megjelent. A politikai hatalom és a

kulturdlis élet kapcsolata nem volt egyszera vagy teljes.
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A konyvkiadas, a sajté és a folydiratok jelentds része
tovabbra is piaci alapon mlkodott, s a Nyugat is
fennmaradt. A huszas évek Magyarorszaga nem valt
egységesen iranyitott kulturdlis rendszerré. Eppen ez
tette lehetové, hogy egymas mellett tobb nyilvanossag
mikodjon, és hogy a kozottik folyé vita ennyire

latvanyos legyen.

A politikai kornyezet azonban meghatarozta a
konfliktus hatarait. A forradalmak utan létrejott rendszer
kulturalis kozbeszédében er6s antikommunizmus és
antiszemitizmus jelent meg, s ezek az irodalmi vitdkat
sem kerilték el. Irék és szerkeszt6k esztétikai
teljesitményét gyakran szarmazasuk, politikai
kapcsolataik vagy feltételezett tarsadalmi szerepik
alapjan mindsitették. Az ,idegen” és a ,nemzeti”
fogalmai konnyen Aatcsusztak az irodalomkritikdbdl

politikai és etnikai kategéridakba.

Mindez nem jelenti azt, hogy a korszak konzervativ
irodalmi vildga egységes lett volna. Eppen ellenkezdleg:
az Uj rendszer oldalan is tobb iranyzat kuzdott
egymassal. A hagyomanyos akadémiai konzervativizmus,
a keresztény-nemzeti ideoldgia, a fajvédo radikalizmus és
a mérsékeltebb reformkonzervativizmus nem ugyanazt

gondolta az irodalomrol. Ady korul kilonosen
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latvanyosan bomlott meg az egység. Olyan szerzok és
politikai gondolkoddk is megprobaltak sajat
hagyomdanyukba bevonni, akik egyébként élesen szemben

alltak a Nyugat liberalizmusaval.

Ez a folyamat az Ady-por egyik legérdekesebb
paradoxona. Minél inkdabb tamadtdk Adyt a hivatalos
konzervativ kultira egyes képvisel6i, annal fontosabba
valt mas jobboldali vagy nemzeti radikdlis irdnyzatok
szamara, hogy megmutassak: Ady valdjaban hozzajuk
tartozik. A kolt6 mar nem Kkét tabor egyszeri
valasztévonala volt. Tobb killonb6z6 Magyarorszag

kezdett versengeni az orokségéért.

A forradalmak és Trianon ezért nem lezartak, hanem
atrendezték a hdaboru el6tti irodalmi konfliktust. A
Nyugat tulélte az 6sszeomlast, de korilotte megvaltozott
az orszag. Szerzdinek egy része emigralt, masok
alkalmazkodtak az 1j viszonyokhoz, megint mdasok
maganéleti és egzisztencialis valsagokkal kiizdottek. A
lap mar nem ugyanabban a kulturalis térben mikodott,
mint 1914 el6tt. Mégis megorzott valamit abbdl az elvbdl,
amely induldsakor meghatarozta: az irodalmi eértéket
nem engedte teljesen aldrendelni a  politikai

hovatartozasnak.
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Ezzel szemben a hivatalos kulturdlis vilag jelentds
része ugy érezte, hogy 1918-1919 utan éppen a politikai
és erkolcsi felel6sség kérdését nem lehet tobbé kizarni az
irodalom értékelésébdl. A két alladspont kozotti tavolsag
igy nagyobb lett, mint a habora el6tt. A vita mar nem
csupan arrdl szolt, milyen a j6 magyar vers, hanem arrol
is, ki milyen Magyarorszagot akart, és felel6s-e azért a

Magyarorszagért, amely végil osszeomlott.

A kovetkezd években Ady alakja éppen ezért valt ismét
kozpontivd. O volt az a halott ko6ltd, akinek miiveiben
minden oldal megtaldlhatta a maga bizonyitékait. Versei
egyszerre szolgalhattak vadiratként a régi Magyarorszag
ellen és vadiratként sajat szerzdjuk ellen. Igy
torténhetett meg, hogy a huszas évek kozepére a magyar
kulturdlis élet egyik legnagyobb vitdja tovabbra is egy

olyan ember koril forgott, aki mar évek 6ta nem élt.
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5. Ady halala utan kezdodik
az Ady-por

A nagy irék utéélete ritkan kezdédik nyugodtan, de
Ady Endre esetében a haldl szinte azonnal Gj szakaszt
nyitott a kiizdelemben. Amig élt, személyisége maga is
része volt a vitdnak. Tudott valaszolni, tamadni,
megsértédni, szovetségeket kotni és felrugni. Haldla utan
mindez megszlint, mlivei azonban ott maradtak egy olyan
orszagban, amely néhany honapon belil gyokeresen
megvaltozott. Ett6l kezdve masok mondtdk meg, mit
jelentett Ady.

A kolt6 1919 januarjaban halt meg. Mar betegsége
utolsé éveiben is jelképpé valt, de haldla utan ez a
folyamat felgyorsult. A forradalmak, majd az
ellenforradalom eseményei olyan értelmezési keretet
hoztak létre, amelybe az életmiivet ujra el kellett
helyezni. Aki Adyt a régi Magyarorszag valsaganak
préfétajakent olvasta, annak a kovetkezd évek eseményei
igazolasnak tlGnhettek. Aki viszont a forradalmakhoz
vezetd szellemi radikalizmus egyik képvisel6jét latta
benne, ugyanebbdl a torténelmi sorozatbol vadat
épithetett.
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Igy alakult ki az Ady-por sajatos szerkezete. Nem volt
birosag, nem volt vadirat és nem volt végsoé itélet, mégis
Ujra és uUjra ugyanazok a kérdések Kkerultek el6.
Szerette-e Ady Magyarorszagot? Megértette-e a magyar
torténelmet? Forradalmar volt-e, és ha igen, milyen
értelemben? Felel6ssé tehet6-e azért, ahogyan késObb
politikai csoportok felhaszndltdk a verseit? Es taldn
mindennél fontosabb: hogyan kell réla beszélni az

iffjasagnak?

Az utébbi kérdés kulonos sulyt adott a vitanak. Egy é16
kolté lehet botranyos, veszélyes vagy divatos anélkiil,
hogy az 4&llamnak, az iskoldanak vagy a kulturalis
intézmeényeknek feltétlentul allast kellene foglalniuk
mellette. Egy halott, klasszikussa valo kolt6 esetében
azonban elkeriilhetetleniil felmerill a kanonizacio
kérdése. Bevdalogatjak-e az antoldgidkba? Tanitjdk-e az
iskolaban? Hivatkoznak-e ra unnepségeken?
Megjelenik-e az irodalomtorténetekben a nemzeti

fejlédés folytonos lancolatanak részeként?

Ady esetében minden ilyen dontés politikai jelentést
kaphatott. Ha bekerilt a nemzeti kédnonba, azzal
bizonyos értelemben azt is el kellett fogadni, hogy a
torténelmi Magyarorszag egyik legélesebb kritikusa

maga is a magyar hagyomany része. Ha kizartak beldle,
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akkor az Uj irodalom szemében a kanon hitelessége valt
kérdésessé. Az Ady-por ezért egyre kevésbé Adyrol szolt.
Arrodl szélt, ki jogosult meghatarozni a magyar irodalom

hatarait.

A hivatalosabb konzervativizmus szamara Ady gyors
kanonizalédasa kényelmetlen helyzetet teremtett. Kolt6i
nagysagat egyre nehezebb volt tagadni: hatasa lathaté
volt a fiatal kolt6kon, versei terjedtek, neve irodalmi
tényezové valt. Politikai és erkolcsi vilaganak elfogadasa
ugyanakkor olyan engedménynek tilinhetett, amely a
habora el6tti kultirharc egyik alapvetd itéletét

kérdéjelezte volna meg.

Az 1922-ben megjelent Horvath Janos-konyv, az
Aranytdl Adyig ezért kiilonosen jelent6s dokumentuma
ennek az a&tmeneti &llapotnak. Horvath munkdja
tulmutatott az Ady-ellenes pamflet mifajan. Az irodalom
és kozonség kapcsolatdnak torténetét vizsgalta, és arra
kereste a valaszt, hogyan bomlott meg a magyar
kulturalis folytonossag. A rola szO6lo
Pasztortliz-ismertetés mar kész tényként irta le, hogy az
irodalom és kozonsége ,két ellenséges tdborként” néz
egymassal farkasszemet. Ez 0t évvel megel6zte Babits

hires cimét.
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A diagndzis mélyén az a gondolat allt, hogy a magyar
kulturalis fejlédés tul gyorsan valtogatja korszakait, és
nincs ideje arra, hogy az 1j értékeket szervesen beépitse
a korabbiak mellé. A klasszikus nemzeti irodalom még
nem valt kozos miveltséggé, amikor mar megérkezett
vele szemben a modern reakcié. A kritika pedig
elmulasztotta a kozvetitést. Ahelyett, hogy értelmezte
volna Adyt és Kkijelolte volna helyét a fejlédésben,

egyszerlen tiltakozott és kitagadott.

Ez az allitas azért figyelemre méltd, mert konzervativ
oldalrol is részleges oOnkritikat tartalmazott. A
szakadasért nem lehetett kizdrélag az 1j irodalmat
okolni. Ha a hagyomany 0rz6i nem tudjak értelmezni az
ujat, akkor maguk is hozzajarulnak ahhoz, hogy két
egymassal kommunikdalni képtelen kulturdlis kozeg jojjon
létre. Eppen ez az a gondolat, amely késébb udjra meg
Ujra visszatér majd az egység helyreallitasara iranyuld

kisérletekben.

Az Ady-por azonban kozben egyre szélesebb korben
folyt. Nem csupan kritikusok és irodalomtorténészek
vitatkoztak. Egyhazi lapok, politikai Ujsagok, tanarok,
ifjasagi szervezetek és irodalmi tarsasagok is allast
foglaltak. Egyesek attél tartottak, hogy Ady koltészete

rombold erkolcsi hatast gyakorol az ifjusdgra; masok
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éppen azt allitottdk, hogy az Uj nemzedék nem eértheti

meg sajat orszaganak kozelmaultjat Ady nélkil.

A huszas évek kozepére igy kilonos allapot alakult Ki.
Ady egyszerre volt kitagadott és kanonizalddd kolté.
Minél tobbet vitatkoztak arrdl, szabad-e 6t beengedni a
nemzeti irodalomba, annal nyilvanvalébba valt, hogy mar
bent van. Az ellenfelek is olvastak, idézték és elemezték.
Berzeviczy késobb kilon hangsulyozza majd, hogy Ady
verseit alaposan ismeri. Maga a cafolat igénye is a kolto

jelent6ségének bizonyitéka volt.

A kérdés most mar az volt, milyen feltételekkel
torténik meg az elfogadas. Lehetséges-e killonvalasztani
a nagy kolt6t és a veszélyes gondolkodét? Ki lehet-e
emelni az életmb6l a szerelmi, istenes vagy
haldlverseket, és hattérbe szoritani a politikai
kolteményeket? Vagy éppen az utébbiak nélkil valna
érthetetlenné Ady egész koltéi vilaga? Ezek a kérdések
1927-ben Berzeviczy beszédének is meghatarozo

dilemmai lesznek.

Kozben Uj nemzedék noétt fel. Azok a fiatalok, akik a
vildghaboru el6tt még gyermekek voltak, mar olyan
Magyarorszagon léptek felnottkorba, amelynek

természetes tapasztalata Trianon, az ellenforradalmi
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rendszer és a keresztény-nemzeti politika volt. Szamukra
Ady nem botranyosan 0j kortars kolt6, hanem az el6zd
korszak nagy halottja lett. Ezzel megvaltozott az Ady-vita
tétje is. A kérdés immadr az lett, milyen orokséget kapjon

ez a nemzedék.

Ebben a helyzetben kiulonosen nagy jelentésége lett
Makkai Sdndor fellépésének. Reformdatus piuispokként és
erdélyi kozéleti személyiségként olyan poziciébdl beszélt,
amelyet egyik hagyomanyos tabor sem tudott konnyen
besorolni. Amikor Magyar fa sorsa cimi konyvében Ady
koltészetével foglalkozott, nem a Nyugat régi harcat
folytatta, és nem is a baloldali politikai Ady-kultuszt
képviselte. Azt probalta megmutatni, hogyan lehet Adyt
nemzeti és keresztény nevelési kérdésként komolyan
venni  anélkil, hogy elhallgatndk életmlvének

ellentmondasait.

Makkai konyvének megjelenése ujabb vihart kavart,
noha sajat bevalldsa szerint éppen eligazitani és békiteni
akart. Ebben a paradoxonban szinte az egész korszak
benne van. Aki az Ady-kérdés lezarasat Kkereste,
rendszerint Ujabb Ady-vitat inditott. Aki az irodalom
egységérol beszélt, kénytelen volt el6bb megmondani,
kiket és milyen feltételekkel fogadna be ebbe az

egységbe. A béke minden kisérlete felszinre hozta a
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szakadas mélységét.

1927-re ezért mar nem kellett létrehozni a
kulturharcot. Készen allt hozzd minden: a hdboru eldtti
modernségvitak emlékezete, az 1918-1919-es
forradalmak politikai traumaja, Trianon, az emigracio, a
megvaltozott intézményrendszer és mindenekel6tt Ady
lezaratlan oroksége. Berzeviczy Albertnek elég volt
megszolalnia ahhoz, hogy ezek a rétegek egyszerre

kertljenek felszinre.

A kulonos csak az volt, hogy 6 maga nem 1j haborut
akart kezdeni. Legaldbbis nyiltan nem ez volt a célja.
Beszédének egyik kozponti gondolata éppen az irodalmi
erok kozeledése volt. A kovetkezd hodnapok azonban
megmutattdk, milyen nehéz igy békét kotni, hogy a felek
elobb még abban sem értenek egyet, ki tartozik

ugyanahhoz az irodalomhoz.
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6. Kié Ady?

A huszas évek kozepére Ady Endre helyzete kilonos
fordulatot vett. Eletében az volt a kérdés, elfogadhaté-e
egyaltaldn az a nyelv és magatartds, amelyet képvisel.
Haldla utdan néhdny évvel viszont mar egyre kevésbé
lehetett gy tenni, mintha nem volna megkeriilhetetlen.
A vita sulypontja elmozdult. Az Gj kérdés nem az lett,
hogy van-e helye a magyar irodalomban, hanem az, hogy
milyen hely illeti meg, és ki jogosult meghatarozni ezt a

helyet.

A valtozas lassu volt, de jél érzékelhetd. A hivatalos
irodalmi intézmények Adyval szembeni fenntartdsai nem
szintek meg, ugyanakkor az egyszeri elutasitds egyre
kevesbé mikodott. A kolté miiveit olvastak, tjranyomtak,
fiatalok ismerték és idézték, s hatasa olyan kolték
munkdjaban is jelen volt, akik politikailag egyaltalan nem
kovették 6t. A kulturdlis kanon sajatos modon alulrdl
kezdett atalakulni. Mire a hivatalos intézmények
eldontotték volna, bebocsatjak-e Adyt, az olvasékozonség

egy része mar régen elfoglalta szamara a helyet.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy kialakult volna
valamiféle kozos Ady-kép. Eppen ellenkezéleg: minél

nyilvanvaldbb lett a kolt6 jelentésége, annal tobb csoport

47



HATTERGYAR 6. Kié Ady?

probalta sajat értelmezésébe illeszteni. A baloldali és
liberadlis kozeg szamara tovabbra is a haboru el6tti
Magyarorszag egyik legélesebb kritikusa maradt. A
Nyugat szamara koltéi forradalma és nyelvteremtd ereje
volt megkerilhetetlen. A nemzeti radikalis jobboldal
egyes szerepl6éi ugyanakkor éppen a régi vezetd
réetegekkel szembeni tamadasait, a magyarsag sorsaért
érzett kétségbeesését és a nemzeti onkritikat probaltak

sajat programjuk el6zményeként értelmezni.

Ez utdbbi killonosen bonyolulttd tette a helyzetet. Ha
Adyt csak a politikai baloldal koltGjének lehetett volna
tekinteni, a konzervativ intézményrendszer konnyebben
huzhatott volna vilagos hatart kozte és a sajat
hagyomdnya kozé. Csakhogy Ady nem illett bele ilyen
egyszerl felosztasba. Szabd Dezsd, Zsilinszky Endre vagy
Milotay Istvan is taldlt benne olyan motivumokat,
amelyekbdl egy jobboldali, rendszerkritikus Ady-képet
lehetett felépiteni. Ez nem jelentette az egész életmi
elfogadasat. Inkdabb azt, hogy a koltd6 orokségéért
olyanok is versengeni kezdtek, akik a Nyugat politikai és

tarsadalmi kozegével tobbnyire szemben alltak.

A vitdkban igy egyre tobb Ady jelent meg. Volt egy
forradalmar Ady, egy magyarsagat ostorozva szeretd

Ady, egy dekadensnek nevezett koltd, egy vallasos Ady,
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egy erotikus Ady, egy politikai Gjsagiré és egy mindezek
folott alldé nagy lirikus. A kulonbozé értelmezék
rendszerint ugyanabbdl az életmiibdl valogattak, de mas
és mas részeket tekintettek kozpontinak. A vita ezért
egyre kevésbé arrél szolt, mi talalhaté Ady miiveiben, és
egyre inkabb arrdl, melyik Ady legyen a nemzeti

emlékezet szamara mérvado.

A kérdés killonosen élesen vetddott fel az ifjusag
nevelésében. Ady mar nem volt kortars botranyhds,
akitél a konzervativ kritika egyszeriien 6vhatta volna az
olvasdkat. Az j nemzedék szamara torténelmi figura lett.
A tanaroknak, lelkészeknek, irodalomtorténészeknek és
kulturalis intézményeknek valamiképpen allast kellett
foglalniuk arrél, hogyan beszéljenek réla. Ha teljesen
elutasitjak, konnyen hiteltelenné valhatnak azok el6tt a
fiatalok elott, akik mar maguk is olvassdk. Ha viszont
elfogadjak, meg kell mondaniuk, milyen erkolcsi és

nemzeti jelentést tulajdonitanak miiveinek.

Ez a helyzet magyardzza, miért valt 1927 olyan sird
évvé az Ady korili vitdk torténetében. Berzeviczy Albert
a Kisfaludy Tarsasag Uunnepi ulésén még egyszer
megprobalta meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek
mellett a modern irodalom és a hivatalos kultura

kozeledhetne egymashoz. Néhany honappal késobb pedig
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megjelent Makkai Sandor konyve, amely egészen mas
iranybol kozelitett ugyanahhoz a problémahoz. Mindkét
esetben a kozeledés szdndéka hangzott el, és mindkét

esetben Gjabb harc kovetkezett.

A kilonbség jelentds volt. Berzeviczy a hivatalos
magyar kulturalis hierarchia cstcsarél beszélt. Az
Akadémia elnoke, a Kisfaludy Tarsasag vezetdje volt, a
régi allami és kulturdlis elit egyik legtekintélyesebb
képviselgje. Makkai viszont Erdélybdl érkezett,
reformatus puspokként és olyan magyar Kkisebbségi
kozeg képviselgjeként, amely Trianon utan egészen mas
politikai  tapasztalatokat szerzett. Emiatt szavai
nehezebben voltak besorolhatok a magyarorszagi

taborlogikaba.

Ady erdélyi fogadtatdsa onmagdaban is kilon torténet.
Az 1j hatarok kozé kerilt magyar kozosségek szamara az
irodalom szerepe megnétt. A kulturalis onazonossag, a
nyelv és az intézmények megolrzése politikai értelemben
is létkérdéssé valt. Ebben a helyzetben a magyar
irodalmat nehezebb volt egyszeriien budapesti
kozpontbdl szemlélni. Az erdélyi irodalmi élet sajat
lapokat, tarsasagokat és tekintélyeket hozott létre, s

fokozatosan 0nallobb hangot alakitott ki.
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Erdélyb6l nézve Ady alakja is mas 0Osszefiiggésbe
kerilhetett. A magyarsag hibait biralé kolt6t nem
feltétlenil lehetett ugyanugy olvasni, mint Budapesten. A
kisebbségi 1étben a nemzeti Onkritika és a nemzeti
onvédelem egyszerre valt fontossa. Egy magyar
kozosségnek, amely sajat kulturalis fennmaradasaért
kiizdott, sziksége volt onbizalomra, de arra is, hogy
kritikusan gondolkodjon sajat korabbi kudarcairdl. Ez a

kettosség Makkai Ady-értelmezésében is érzékelheto.

A magyarorszagi konzervativ kritika egy része
azonban éppen ezt a kiilonalldst fogadta gyanakvassal.
Felmeriilt a kérdés, 1étrejohet-e egy kiilon , erdélyi 1élek”,
amely masként itéli meg a magyar kultira hagyomanyat,
mint az anyaorszagi intézmények. A vita itt ismét tulnott
Adyn. A hattérben az &allt, hogy Trianon utdn valéban
tobb kozpontuva valt a magyar irodalom, és Budapest
mar nem rendelkezett ugyanazzal a  kulturdlis

kizarolagossaggal, mint korabban.

A kolt6 orokségéért folyd verseny ezért egyuttal a
magyar kulturdlis tér ujrarendezédésének torténete is
volt. Nemcsak baloldal és jobboldal, modernség és
konzervativizmus allt egymassal szemben. Budapest,
Kolozsvar és mas hataron tali kozpontok is sajat

szempontokkal léptek be a vitdba. A kié Ady?”
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kérdésben lassan az is benne foglaltatott, hogy ki

beszélhet az egész magyar kultira nevében.

Az egyik legfeltlin6bb jelenség az volt, hogy a koltd
azok kozott is terjedt, akiknek elvileg tavol kellett volna
tartaniuk magukat tdle. Protestans ifjusagi korokben,
fiatal értelmiségiek kozott, az 1Uj nemzeti gondolat
keresoi korében is olvastak. Az Ady elleni hagyoméanyos
érvek egyre kevésbé érték el Oket. Az a vad, hogy
koltészete homalyos, erkolcstelen vagy nemzetietlen,
nem feltétlenil gy6zte meg azt, aki kozben személyesen

megtapasztalta verseinek erejét.

Ez teremtette meg Makkai konyvének igazi
jelentéségét. Nem Ady hiveit kellett meggy6znie arrdl,
hogy a koltd jelentlds. Sokkal fontosabb volt, hogy olyan
fiatalok szamara adott értelmezési lehetOséget, akik
vallasos, protestans és nemzeti kozegbol érkeztek,
mégsem tudtak egyszerlen elfogadni Ady teljes
kitagadasat. A konyv azzal valt veszélyessé ellenfelei
szemében, hogy megsziintette azt az egyszeri valasztast,
amely szerint vagy a hagyomany oldalan all valaki, vagy
Ady oldalan.

A magyar kultirharc egyik legmélyebb fesziltsége
éppen ebbdl fakadt. A taborok hatarai akkor mikodnek a
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legjobban, ha a masik oldalhoz tartozd értékeket is el
lehet utasitani. Ady azonban tul nagy koltének bizonyult
ahhoz, hogy ezt tartésan meg lehessen tenni. Amikor egy
reformatus piuspok kezdte el magyarazni, miért kell

komolyan venni, a vita addigi rendje megbomlott.
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7. Makkai Sandor és a
Magyar fa sorsa

Makkai Sandor 1927-ben megjelent konyve mar
cimében is jelezte, hogy szerzéje nem egyszerl irodalmi
tanulmanyt akar irni. Magyar fa sorsa. A vadlott Ady
koltészete - a két rész egylitt szinte egész programot
fogalmazott meg. Ady itt vadlottként allt az olvasd el6tt,
Makkai pedig nem feltétleniil felmenteni akarta, hanem
Ujratargyalni az tgyét. A hangsuly azon volt, hogy az
itéletet ne régi jelszavak alapjan, hanem a teljesebb

életmli ismeretében mondjak ki.

A konyv megszilletését kozvetlen nevelési kérdés
indokolta. Makkai szerint a fiatalok amugy is olvastak
Adyt. A kolt6t nem lehetett egyszeri tiltassal eltiintetni,
ezért az lett a kérdés, milyen segitséget kapjon az ifjusag
az értelmezéséhez. A szerz6 nevelOként és egyhdazi
emberként is felel0sséget érzett azért, hogy az olvasas ne
rajongas vagy elutasitas formdajaban torténjen, hanem

kritikai mérlegeléssel.

Mér ez a kiinduldpont is eltért a kordbbi Ady-ellenes
allasponttol. Az utobbi gyakran abbél indult ki, hogy
maga az olvasas jelenthet veszélyt. Makkai viszont abbdl,

hogy Ady jelenléte tény. Ha egy koltd hat az ifjasagra, a
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pedagodgia feladata nem az, hogy letagadja ezt a hatast,
hanem hogy megprobalja értelmezni. Az allaspont a
korszak viszonyai kozott jéval radikdlisabbnak bizonyult,

mint amilyennek mai szemmel latszik.

Makkai nem idealizalta Adyt. Beszélt tulzasairdl,
onpusztitdsarol, tarsadalmi itéleteinek egyoldalisagarol
és személyiségének diszharmoénidjarol. Elismerte, hogy a
kolt6 a magyar sors megitélésében olykor vad,
igazsagtalan és keserd volt. A kilonbség inkabb abban
allt, hogy e hibdkat nem tekintette elegendé indoknak az
egész életml elutasitasara. A kolt6 ellentmonddsait nem
kiills6 hibanak latta, hanem mivészetének egyik

forrasaként.

A konyv kozponti fogalma a kritikai hazaszeretet volt.
Makkai szerint Adytdl éppen azt lehet megtanulni, hogy a
nemzet szeretete nem azonos sajat  hibainak
elhallgatasaval. Egy  kozosség  iranti  kotodés
megengedheti, s6t megkovetelheti az Onvizsgdlatot. E
gondolatban  Széchenyihez kapcsolta Adyt, ami
onmagaban is provokativ allitAsnak szamitott. A
konzervativ kritika szamara Széchenyi a nemzeti
onkritika legitim hagyomanyat képviselte, Ady viszont
sokak szemében &atlépte annak hatdrait. Makkai e két

alakot kozelitette egymashoz.
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Az O0sszevetés nem azt jelentette, hogy egyenléségjelet
tett kozottik. Inkabb azt, hogy Ady magyarsagkritikajat
megprobalta  beilleszteni egy régebbi  magyar
hagyomanyba. Ha a nemzet nagyjai korabban is
ostoroztak sajat kozosségiuk hibait, akkor onmagaban a
kemény biralat nem lehet bizonyiték hazafiatlansagra. A
kérdés az, mibd6l fakad a biralat, és milyen jovot akar

elérni.

Makkai értelmezésében Ady tragikus alak volt. Nem
harmonikus példakép, hanem olyan személyiség, akiben
egy egész korszak ellentmondasai felerésodtek. Ezért
hasznalta a betegség és korkép fogalmait is, de nem
ugyanabban az értelemben, ahogy a kolt6 ellenségei.
Nala a korkép tanulsdgot hordozott. Ady zavarai egy
beteg tarsadalom zavarait is megmutattak. Az egyéni

sors és a nemzeti sors 0sszekapcsolodott.

A vallasos Ady értelmezése ugyancsak fontos szerepet
kapott. Makkai nem tekintette hamisnak vagy puszta
poznak a kolt6 istenes verseit. Eppen ellenkezdleg: a
blinbanat, az Isten utani vagy és a hitért valé kizdelem
olyan tapasztalatként jelent meg nala, amely egy
protestdns olvasé szamara is komolyan vehetd. Ady
valldsossdaga nem felelt meg az intézményes egyhazi

kegyesség normainak, de Makkai szerint ett6l még valodi
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lelki kuzdelmet fejezhetett k.

Itt valt a konyv kulonosen kényelmetlenné az
Ady-ellenes protestans kozeg szamadara. Egy kiviilallo
modern Kkritikus dicsérete konnyen elutasithato lett
volna. Makkai azonban belilrél beszélt. Reformatus
puspok volt, és milvét protestans fiataloknak szdanta.
Nem lehetett egyszeriien azt mondani réla, hogy nem érti
a vallds vagy a nemzeti hagyomdny szempontjait. Eppen

ezeket a szempontokat forditotta Ady javara.

A konyv mogott ott allt az erdélyi tapasztalat is.
Makkai a nemzetet az allami és politikai kozosségnél
tagabban értette. Trianon utdn a magyar kultura
fennmaradasa a hatdarokon kivil kiulonosen erdsen
figgott attdl, képes-e a kozosség megujitani onmagat. A
hagyomany 6rzése onmagaban nem lehetett elegendd, ha
kozben a jelen kérdéseire nem sziletik valasz. Ady ebben
az Osszefiiggésben olyan koltovée valt, aki éppen a

megujulds kényszerét fogalmazta meg.

A konzervativ kritika azonban masként olvasta Makkai
érveit. A Pannonhalmi Szemle részletes biralata jol
mutatja az ellenérzések természetét. A lap szerzéje nem
tagadta Makkai johiszemiiségét, de ugy vélte, a puspok

tulsagosan messz megy Ady felmentésében. Kilonosen
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kifogasolta, hogy Makkai a zseni diszharmoniajabdl
vezeti le a kolt6 erkolcsi ellentmondadsait. A biralé szerint
az erkolcsi normdk a langészre is vonatkoznak, és a

tehetség nem adhat felmentést az egyéni felel6sség aldl.

A vita ezen a ponton igen mély filozéfiai kérdéshez ért.
Elvalaszthaté-e egymastdl a muvészi nagysag €s a
személyes erkolcsi itélet? Lehet-e valaki nagy kolt6 akkor
is, ha életének vagy politikai nézeteinek jelent6s részét
elutasitjuk? A kérdés ma kozismert kulturdlis
problémanak tlnik, a huszas évek magyar irodalmi
életében azonban kozvetlenil oOsszekapcsolodott a

nemzeti kanon ugyével.

Makkai lényegében azt a&llitotta, hogy igen. Ady
életének  ellentmonddsai nem = semmisitik meg
koltészetének értékét, sot részben éppen ezekbdl az
ellentmondasokbdl szilettek mivei. Ellenfelei viszont
attél tartottak, hogy az ilyen kilonvalasztds erkolcsi
relativizmushoz vezet. Ha a zsenire mdas szabalyok
vonatkoznak, akkor milyen értékrendet kozvetit az

irodalom az ifjasagnak?

Mindez magyarazza, miért nem maradhatott Makkai
konyve szlik szakmai vita tdrgya. A szerzé nemcsak Adyt

értékelte Ujra, hanem az irodalmi nevelés elveit is. Azt
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sugallta, hogy a fiatal olvasét nem tiltdsokkal, hanem
itéloképességgel kell felruhazni. Ehhez pedig olyan
szerzOkkel is szembe kell nézni, akik nem kinalnak

egyszeru erkolcsi példat.

A konyv hatdsanak erejét jol mutatja, hogy nemcsak a
Nyugat kore fogadta érdekl6déssel. Szekfli Gyula és
Benedek Elek is Makkai mellé &llt, ami ismét
bizonyitotta, hogy az Ady-vita mar régéta nem fedte
pontosan a megszokott politikai taborhatarokat. A
konzervativ vilagon belil is megjelent egy olyan irany,
amely szerint a modern irodalom értékeit nem lehet
egyszerien kitagadni, mert ezzel a hagyomdny O6rzéi

sajat kulturalis befolyasukat gyengitik.

A felismerés mogott gyakorlati tapasztalat is allt. Az
ifjisdg egy része nem az eldirt kanon szerint olvasott.
Ady népszerlisége nott, s egyre kevésbé mikodott az a
kritikai  nyelv, amely  kizarolag  romlottsagot,
homalyossagot vagy nemzetietlenséget latott benne. Ha
a hivatalos kultira tovabbra is csak ezzel a nyelvvel
beszél, fenndllt a veszély, hogy nem Adyt szoritja ki,

hanem sajat tekintélyét veszti el.

Ez az ellentmondds az egész 1927-es kulturharcot

meghatarozta. A régi intézmények érezték, hogy a teljes
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elutasitas nem fenntarthato, de nem taldltak meg azt a
format, amelyben az 1j értékeket sajat onképiik feladasa
nélkil be lehetne fogadni. Berzeviczy az egység
szukségességérdl beszélt, de Ady politikai és erkolcsi
vilagat tovabbra is elfogadhatatlannak tartotta. Makkai
viszont éppen azt probalta megmutatni, hogy az

elfogadas nem jelent azonosuldst minden részlettel.

Ezért volt A magyar fa sorsa tobb egyszeri
Ady-konyvnél. Kisérlet volt arra, hogy a magyar
kulturdban megszlinjon az a reflex, amely minden vitatott
szerzOt eldszor taborok szerint osztalyoz. Makkai azt
szerette volna, ha Adyt el lehet olvasni Ugy, hogy
egyszerre latjak nagysagat, tévedéseit, lelki kiizdelmeit
és torténelmi jelentéségét. A korszak azonban még nem

volt kész erre a nyugalomra.
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8. Egy konyv, amely ujra
megnyitotta az arkokat

A Magyar fa sorsa fogadtatdsa szinte tokéletesen
igazolta azt, amit maga a konyv meg akart haladni. Ady
koril ismét taborok alakultak, s a vita gyorsan tulnétt az
eredeti szovegen. Egyetlen konyv értékelésén keresztiil
ujra felmerilt a modernség, a kereszténység, a nemzeti
hagyomdny, a nevelés és az erdélyi magyar kultura

helyének kérdése.

A reakciok hevessége részben abbdl fakadt, hogy
Makkai személye felboritotta a megszokott
szereposztast. Ha egy Nyugat-kritikus dicsérte Adyt, azt
a konzervativ sajt6 a masik tabor természetes
allaspontjanak tekinthette. Ha azonban egy reformatus
puspok jelentette ki, hogy Adytol kritikai hazaszeretetet
lehet tanulni, akkor a vita a sajat oldalon beliilre kerilt. A
hatarvonal tobbé nem huzhaté meg egyszeriien egyhazi
és vilagi, nemzeti és kozmopolita, konzervativ és modern

kozott.

A legélesebb biralatok ezért a konyv tételein tul azt a
veszélyt is érzékelték, hogy Makkai 10j értelmezési
nyelvet kindl az ifjasagnak. Ha Ady egyszerre lehet

kritizdlhato és mégis nemzeti jelentdéségli koltd, akkor
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megrendill az a rendszer, amelyben az irodalmi kanon
erkolcsi engedelmességi prébahoz hasonlit. Nem kell
tobbé elfogadni vagy elutasitani egész életmiveket

egyetlen itélettel.

A konzervativ kritika ezzel szemben tobbnyire
tovabbra is er6s hatarokat akart fenntartani. Nem
feltétleniil tagadta Ady kolt6i tehetségét, de ragaszkodott
ahhoz, hogy politikai és erkolcsi szerepét veszélyesnek
tekintse. Berzeviczy allaspontja ennek egyik
legjellegzetesebb példdja volt. Elismerte Ady rendkivili
tehetségét, majd lényegében az egész politikai
gondolkodasat sulyosan elitélte. A kettdé egyiitt furcsa
kompromisszumot eredményezett: a zseni elismerheto,

az életmi kozponti gondolatai azonban nem.

Makkai éppen ezt a kettésséget akarta meghaladni.
Szerinte Ady nagysaga nem valaszthaté el attol a
szenvedélytdl, amellyel sajat nemzetét biralta. Ha ezeket
a verseket kivonjak az életmiibdl, egy megszeliditett,
részleges Ady marad. Az ilyen kanonizacié ugyan
befogadhatja a koltot a nemzeti panteonba, de csak azon

az aron, hogy a legkényelmetlenebb vonasait eltinteti.

A vita kulonosen erésen jelent meg a Kkatolikus

sajtoban. A Pannonhalmi Szemle biralata részletes
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érveléssel mutatta meg, hol latja Makkai értelmezésének
veszélyét. A szerz szamara a probléma ott kezdddott,
hogy Makkai tul kozel keriult Ady onigazoldsahoz. Ha
minden tulzds mogott a nemzet hibai, a zseni
diszharmonidja vagy a torténelmi helyzet all, akkor végil
eltinik az egyéni felel6sség. A kritika innen nézve nem
Ady koltéi értékét, hanem Makkai erkolcsi értékelési

rendszerét vitatta.

Mas katolikus megszolalasok ennél joval harciasabbak
voltak. A Magyar Kultira széamara Ady és a Nyugat
kérdése szorosan oOsszekapcsolddott a radikalizmus, a
szabadkémivesség, a liberalizmus és a forradalmak
emlékezetével. A lap nyelvében az irodalmi vita gyakran
politikai és tarsadalmi gyanusitdsokkal keveredett. A
 kettészakadt irodalom” &rkai szerintuk nem azért
mélyiltek, mert a konzervativ oldal nem volt elég
befogadd, hanem mert a masik tdbor nem mondott le
azokrol az eszmékr6l, amelyeket 0k a nemzeti és

keresztény renddel 0sszeegyeztethetetlennek tartottak.

Ebben a gondolkoddasban Makkai kilonosen
kellemetlen figurava valt. Nem lehetett ra konnyen
alkalmazni a megszokott vadat, hogy idegen a keresztény
vagy nemzeti hagyomdnytol. Ezért a vitdban 1j

magyarazat sziletett: Makkai tévedését részben Erdély
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kulonallo kulturalis fejlédésével kezdték indokolni. A
probléma igy mar nem egyetlen puspok Ady-képérol
sz6lt, hanem arrdél, vajon az elszakitott teriileteken
létrejové magyar irodalom nem tavolodik-e el az

anyaorszagi kultaratol.

A kérdés killonos erdvel mutatta meg Trianon
kulturdlis kovetkezményeit. A politikai hatarokon tul é16
magyar kozosségeknek sziukséguk  volt sajat
intézményekre, sajat lapokra és helyi értelmiségre. Ezek
természetesen ondallébb kulturalis dontéseket is hoztak.
Az anyaorszagi kritika egy része viszont attdl tartott,
hogy az onallosodés idovel kiilon kanont és kiillon nemzeti

onértelmezést hoz létre.

A Magyar Kultura egyik késébbi irdsa mar kifejezetten
arrél beszélt, hogy a Berzeviczy altal felismert szakadék
tovabb szélesedik. Az erdélyi Ady-kultuszt és Makkai
fellépését egy olyan folyamat részeként értelmezte,
amely szerinte a magyar szellemi integritdst is
veszélyezteti. A szerz6é odaig jutott, hogy az 0nall6
erdélyi kulturalis gondolatban egy ,4j Trianon” veszélyét

latta: nem foldrajzi, hanem lelki elszakadast.

A hasonlat talzo volt, de éppen tulzdsa mutatja a

felelem mertéket. A huszas evek magyar
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kozgondolkodasaban Trianon volt az a torténelmi
tapasztalat, amelyhez szinte minden Ujabb
megosztottsagot viszonyitani lehetett. Ha az irodalmi vita
is ,szakadds”, akkor konnyen valhatott a politikai
orszagvesztés kulturdlis megfelel§jévé. Igy az Adyrol
folytatott diskurzusba folyamatosan belépett a nemzeti

egység kérdése.

Csakhogy éppen az ,egység” jelentése volt
bizonytalan. Az egyik értelmezés szerint az egységhez
kozos alapelvekre, kozos erkolcsi és nemzeti normdakra
van szikség. Ha valaki ezeket elutasitja, maga 1ép ki a
kozosségboOl. A masik felfogds szerint az egység éppen
azt jelenti, hogy kulonboz6 vilagnézeti és esztétikai
iranyok ugyanannak a nemzeti kultiranak a részei
lehetnek. A két elképzelés kozotti  kiillonbség
athidalhatatlannak latszott.

Ebben a vitaban kilonosen érdekes Benedek Elek
szerepe. Az id0s erdélyi iré, akit aligha lehetett a Nyugat
radikalis modernizmusaval azonositani, hatarozottan
Makkai mellé allt. Ez vildgosan mutatta, hogy a magyar
irodalom valdésagos torésvonalai joval bonyolultabbak

~ )

voltak annal, mint amit a ,régi” és ,04j” egyszeri
ellentéte sugall. Benedek szamara az erdélyi magyar

kultira sajat tapasztalata és Makkai személyes
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hitelessége fontosabbnak bizonyult, mint a budapesti

taborlogika.

Szekfli Gyula tdmogatasa hasonloképpen figyelemre
méltd. Szekfli a korszak konzervativ torténetirasanak
egyik legfontosabb alakja volt, de konzervativizmusa nem
jelentett valtozatlan ragaszkodast minden kordbbi
kulturalis itélethez. Az 6 fellépése is azt jelezte, hogy a
huszas évek végére a konzervativ gondolkodas bizonyos
koreiben megjelent az onkorrekcié igénye. A kérdés nem
az lett, hogyan lehet visszatérni a hdboru el6tti kulturdlis
rendhez, hanem hogyan lehet a modernség egy részét

beépiteni egy megujulé nemzeti hagyoméanyba.

Ezt a folyamatot maga a kormanyzati kultarpolitika is
részben felismerte. Klebelsberg Kund tobb alkalommal
hangsulyozta, hogy az 4llam nem kotelezheti el magat
kizardlag a konzervativ mivészet mellett, mert a modern
iranyzatoknak is helyik van. Ez persze nem jelentett
teljes egyenldéséget a killonboz6é kulturalis csoportok
kozott, de jelezte, hogy az egyszerd restaurdcid nem
lehet tartés politika. A magyar kultaranak akkor is
szamolnia kellett a modern mivészettel, ha annak egyes
megnyilvanuldsai kényelmetlenek voltak a rendszer

szamara.
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Makkai konyve igy éppen akkor jelent meg, amikor
tobb oldalrol is érzékelhet6vé valt a régi kulturalis
hatarok bizonytalansdga. A hivatalos intézmények még
erdsek voltak, de tekintélylik mar nem volt kizarolagos. A
Nyugat tovabbra is fontos férumként milkodott.
Erdélyben és mas kisebbségi magyar kozosségekben 1j
kozpontok alakultak ki. A fiatalabb nemzedék sajat
olvasmanyai alapjan kezdett itélni. Ebben a helyzetben
egyetlen kozpont sem tudta teljes bizonyossaggal

meghatarozni, mi tartozik a magyar irodalomhoz.

A Magyar fa sorsa korili vita ezért tulajdonképpen
ugyanarra a kérdésre adott 1j valaszt, amelyet
Berzeviczy és Babits konfliktusa is felvetett. Létezhet-e
olyan magyar kulturadlis egység, amely nem kovetel
vilAgnézeti azonossagot? Makkai valasza inkdbb igen
volt. Szerinte a kozosségnek el kell birnia egy olyan Adyt
is, aki vitathatd, ellentmondasos és sokszor provokativ,

mert értéke ettdl még része a magyar kulturanak.

Ellenfelei viszont attdl tartottak, hogy az ilyen
befogadas feloldja a hatdrokat, és végiul nem marad
biztos kritérium arra, mi tekinthet6 nemzetinek és
erkolcsileg elfogadhatonak. A vita ezen a ponton mar
nem Ady egyes verseirdl szolt. Kulturdlis alkotmanyvita
lett beldle.
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Az év kilonos irdnidja, hogy szinte minden jelentés
megszoélalé az egység fontossdagat hangsulyozta.
Berzeviczy egységet akart. Babits nem utasitotta el a
parbeszédet. Juhasz Gyula egyezségroél irt. Makkai az
ifjasag szamara akarta értelmezhetové tenni Adyt. Mégis
minden Ujabb békit6 kisérlet utan élesebb vita
kovetkezett.

Ennek oka lassan vildgossa valt. A magyar irodalom
megosztottsdga nem félreértésbdl keletkezett. Nem
olyan vita volt, amelyet pontosabb fogalmazassal vagy
jobb szemeélyes kapcsolatokkal meg lehetett oldani. A
felek mdasként gondolkodtak a nemzeti hagyomany
természetérdl, az irodalom erkolcsi felelésségerdl, a
politikai mult értelmezésérdl és az intézményi tekintély
jogarél. Ugyanazt az egységet kivantak, de nem ugyanazt

értették rajta.

1927 igy nem a békekotés éve lett, hanem annak
felismeréséé, hogy a szakadas mélyebb, mint kordbban
gondoltak. A februari Berzeviczy-beszéd koré szervez6do
vita ekkorra mar egy egész korszak kulturalis

konfliktusanak stritett képévé valt.
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9. 1927. februar -
Berzeviczy megszolal

Amikor Berzeviczy Albert 1927 februarjaban a
Kisfaludy Tarsasdg iinnepi koziillésén beszélni kezdett a
magyar irodalom 4llapotardl, nem egy margindlis
intézmény nevében szolalt meg. A Tarsasdag €s az
Akadémia a magyar kulturalis élet torténeti
tekintélyének jelentls részét testesitette meg. Berzeviczy
személye pedig maga is 0Osszekototte a politikai,
tudomanyos és irodalmi vilagot. Az, amit mondott, ezért

eleve tobb volt maganvéleménynél.

A beszéd jelentOségét tovabb novelte a pillanat. A
huszas évek kozepére mar vilagossa valt, hogy a modern
magyar irodalom nem atmeneti divat. A Nyugat két
évtizedes maultra tekintett vissza, Ady kultusza terjedt,
Babits, @ Kosztoldnyi, @Moéricz és masok mivei
megkerilhetetlenné valtak. A hivatalos kultira nem
tehette tobbé, hogy egyszeriien var, amig ez az irodalom

elmulik. Valamilyen viszonyt kellett kialakitania vele.

Berzeviczy ezt felismerte. Beszédében a régi vadak
mellett az ,irodalmi erék egyesitésének” lehet6ségét is
felvetette. Ez volt az a mozzanat, amely késébb lehetévé

tette Babits széamaéara, hogy ne puszta tamadasként
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kezelje a megszodlalast. Maga Berzeviczy is tobbszor
hangsulyozta késébb, hogy nem haborut akart kezdeni,

hanem kozeledést keresett.

A probléma abban allt, hogy a kozeledés feltételeit
tovabbra is er6sen a sajat kulturalis és politikai
nézoépontjabdl hatarozta meg. Ady koltdi tehetségét mar
nem lehetett tagadni, ezt Berzeviczy is belatta. Azt
allitotta, hogy a kolt6 nagysaga és hatdsa nem vitathaté
el egyszerli agyonhallgatassal vagy ledorongolassal. Ez
fontos elmozdulds volt ahhoz képest, ahogy a szazad eleji

konzervativ kritika egy része viszonyult Adyhoz.

A gesztus azonban azonnal korlatok kozé kerilt.
Berzeviczy megkiilonboztette Ady tehetségét és azt a
,kOlt6i lelket”, politikai gondolkodast, amelyet az
életmiben latott. Az el6bbit elismerte, az utobbit
sulyosan elitélte. Ezzel lényegében kettévalasztotta a
koltot: nagy milivészt latott benne, de olyan gondolkodét,
akinek a magyar multrdl, tarsadalomrol és politikarol

alkotott képe szerinte rombold volt.

Ez a kulonbségtétel adta beszédének belso
fesziltségét. Ha Ady nagy kolt6, akkor helyet kell
szamara taldlni a nemzeti irodalomban. Ha viszont

gondolkodasanak kozponti elemei veszélyesek és a
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nemzeti kozosséggel o0Osszeegyeztethetetlenek, akkor
csak er6sen megszeliditett formdban lehet kanonizalni.
Berzeviczy ebben a dilemmdaban prébdalt kozéputat
keresni, de éppen ezért nem tudott olyan Ady-képet

kindlni, amelyet a Nyugat kore elfogadhatott volna.

A vita legélesebb pontja a politikai felel6sség kérdése
lett. Berzeviczy nem fogadta el azt a vadat, hogy 6 maga
viszi be a politikdt az irodalomba. Ervelése szerint a
politika mar eleve jelen volt Ady koltészetében. Ha a
kolt6 politikai verseket irt, tarsadalmi valtozdsokat
surgetett, a régi Magyarorszagot tamadta és késObb
forradalmi mozgalmak hivatkozasi pontjava valt, akkor
szerinte nem lehetett pusztan esztétikai szempontbdl

megitélni.

Ezzel az érvvel a vita atkerult egy sokkal veszélyesebb
terepre. Berzeviczy szerint Ady milveiben olyan
gondolatok is megjelentek, amelyek oOsszekapcsolhatdk
az 1918-as forradalommal. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a kolt6t nem lehet teljesen mentesiteni
attél a politikai felelosségtol, amelyet a forradalom utdni
Magyarorszag a korabbi radikalis értelmiség egy részére
haritott. A logika vildgos volt: ha az eszméknek
torténelmi kovetkezményeik vannak, az iré sem lehet

teljesen fuggetlen ezektodl.
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Csakhogy ezzel az allitdssal Berzeviczy mar nem
egyetlen Kkolt6t biralt. A kovetkezd I1épésben Ady
barataira, a Nyugat koréhez tartozé irdkra és tagabban
az egész hdaboru el6tti progressziv értelmiségre is
kiterjesztette a kérdést. Itt jelent meg az a gondolat,
amely Babits szamara kiulonosen sért6 volt: vajon az Ady
koré csoportosuld irék mennyiben azonosithaték azokkal
a torekvésekkel, amelyek Berzeviczy értelmezésében az
orszagot 1918-1919-ben katasztrofaba vitték.

A vita ettdl a pillanattdl nem maradhatott
irodalomtorténeti. Ha Babitsnak és tarsainak sajat
politikai 4artatlansagukat kell bizonyitaniuk, akkor az
irodalmi egyseg feltétele tobbé nem a koOlcsonos
esztétikai elismerés. Erkolcsi és politikai vizsgalat is

tarsul hozza.

Berzeviczy késdObbi viszonvalaszaban még
egyértelmiibben fogalmazott. Elismerte, hogy Babitsnak
joga lehet ,artatlansagi bizonyitvanyra”, ha hajlandé
killonvalasztani magat azoktdl, akiket a forradalmakért
felel6snek tart. Ezzel azonban éppen azt kérte szamon,
amit Babits nem akart elfogadni: hogy az 1j irodalom
tagjai politikai szempontok alapjan hataroljak el magukat
egymastol ahhoz, hogy a hivatalos kultura befogadhassa
Oket.
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A kozeledés ajanlata tehat feltételes volt. A modern
irodalom értékei részben elismerhet6k, de csak akkor, ha
politikai és erkolcsi értelemben is megfelelnek egy olyan
meércének, amelyet a mdsik oldal allit fel. A Nyugat

szamara ez szikségképpen alarendelt poziciot jelentett.

Berzeviczy ugyanakkor nem volt egyszerlien merev
kultirharcos. Irdsaibél az is latszik, hogy valdéban
érzékelte a régi intézmények problémajat. Tudta, hogy az
irodalmi élet jelent6s része a Kisfaludy Tarsasag falain
kivill zajlik. Eppen ezért sorolta fel valaszdban azokat a
jelentds szerzdket - Herczeg Ferencet, Molnar Ferencet,
Zilahy Lajost és masokat -, akik a Tarsasag tagjai voltak.
Bizonyitani akarta, hogy a hivatalos intézmények nem
uresedtek ki teljesen, és a magyar irodalom ,igazi élete”

nem kizardlag a Nyugat korében talalhaté.

Ebben részben igaza volt. A magyar irodalmi élet joval
osszetettebb volt két tiszta tdbor szembendllasandal. A
gondot nem az jelentette, hogy a Kisfaludy Tarsasagban
ne lettek volna jelentés irok. Az igazi kérdés az volt,
miért maradtak kivil rajta mas, ugyancsak jelentds

szerzOk, és milyen elvek alapjan huzodott a hatar.

A mult kérdésében ugyancsak alapvetd nézeteltérés

mutatkozott. Berzeviczy szerint a Nyugat egyes vezetdi a
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hagyomany lerazasat hirdették. Babits viszont sajat
nemzedékét éppen olyan kozegnek latta, amely tjra
felfedezte Csokonait, Vorosmartyt, Berzsenyit és a
magyar irodalom tobb hattérbe szorult értékét. A
konfliktus tehat megint nem abban allt, hogy egyik oldal
szerette a multat, a masik pedig nem. Abban allt, hogy

mast értettek é16 hagyomdanyon.

A Berzeviczy-beszéd azért kavart akkora vihart, mert
egyszerre tartalmazott engedményt és vadat. Az 1j
irodalom jelent6ségét mar nem lehetett letagadni, de
tarsadalmi és politikai hitelességét tovabbra is kétségbe
lehetett vonni. Ady tehetségét el lehetett ismerni, de
magyarsagszemléletét el Kkellett itélni. A kozeledés

sziikséges volt, de csak bizonyos feltételekkel.

A helyzetet tokéletesen érzékeltette az, ami ezutan
tortént. A sajtdoban éles reakcidk jelentek meg, a
konzervativ intézmények képviseléi pedig latvanyosan
kidlltak Berzeviczy mellett. Harmincnal tobb tudoméanyos
és irodalmi tarsasag képvisel6éi keresték fel, hogy
szolidaritasukat fejezzék ki vele. Egy eredetileg
békitének szant beszéd koril igy rovid id6 alatt Gj frontok
alakultak ki.
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A legfontosabb valasz azonban még hatravolt. Babits
Mihdly nem az elsé indulatbél irt. Megvarta, amig
Berzeviczy beszédének hiteles szovege hozzaférhetévé
valik, és csak ezutan szélalt meg. Ez a dontés mar
onmagaban meghatarozta valaszanak hangjat. Nem

pamfletet akart irni, hanem vitairatot.
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10. Babits valasza - A
kettészakadt irodalom

Babits A kettészakadt irodalom cimi irasa a Nyugat
1927. évi hetedik szdmdénak élén jelent meg. A cim
késOébb sokkal ismertebbé valt, mint maga a vita
részletei, és idével szinte Onalld torténelmi diagnozissa
alakult. Maga az esszé azonban joval arnyaltabb annadl,
amit a cim harcias hangja alapjan varnank. Babits nem
azzal kezdi, hogy visszautasitja Berzeviczy minden
allitdsat. Eppen ellenkezbleg: elébb elfogadja annak
magyarazatat, hogy beszédének igazi célja nem a
tamadas, hanem az irodalmi erék egyesitésének keresése

volt.

A gesztus fontos. Babits ezzel azonnal létrehoz egy
koz0s alapot. Ha Berzeviczy valdéban az egységet akarja,
akkor érdemes beszélgetni vele. A vita ett6l mar nem az
ellenség elutasitasa, hanem annak vizsgalata lesz, milyen

akadalyok allnak az egység utjaban.

Babits egyik alapveté allitasa az, hogy az irodalmi élet
valédi sulypontja mar jelentés részben a régi
intézményeken kivil talalhatd. Ez nem egyszeri sértés a
Kisfaludy Tarsasaggal szemben. Inkabb szociologiai

megallapitds. Az irodalom él6 folyamata folydiratokban,
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kiadbéknal, Gjsagokban, 0j szerzok korul zajlik, mikozben
a torténeti intézmények tagsdga és elismerési rendszere

ezt csak részben koveti.

Berzeviczy késébb erre reagdlva joggal emlékeztetett
arra, hogy a Tarsasag tagjai kozott is vannak jelentOs
kortars szerz6k. Babits problémadaja azonban nem az volt,
hogy minden bent 1év6 értéktelen. Sokkal inkdbb az,
hogy a bent és a kint hatara nem esztétikai érték alapjan
huzodik. Ha jelentds irok azért maradnak kivil, mert egy
masik kulturalis kozeghez tartoznak, akkor az intézmény

mar nem az egész magyar irodalom reprezentacidja.

Ebbdl kovetkezett a vita egyik legmélyebb kérdése:
mit jelent egyaltalan az irodalom ,egysége”? Babits
szamara aligha jelenthette azt, hogy minden iré
ugyanazokat az eszméket vallja, ugyanazt az esztétikat
koveti vagy ugyanahhoz a tarsasaghoz tartozik. A
modern irodalom természeténél fogva sokféle. Az egység
legfeljebb azt jelentheti, hogy az eltéré iranyok
kolcsonosen elismerik egymadas létjogosultsagat és

értékeit.

Itt utkozott oOssze a két fél hagyomanyfogalma is.
Berzeviczy szerint az 1j irodalom egy része el akarja

dobni a multat. Babits ezzel szemben azt hangsulyozta,
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hogy sajat nemzedéke éppen sok olyan régi magyar irot
emelt Ujra figyelembe, akiket a kozvetlenil megel§z6
hivatalos izlés hattérbe szoritott. A hagyomdny szamadra
nem egyetlen egyenes vonal volt, hanem gazdagabb

orokség, amelybd6l minden 0j korszak mast fedez fel.

Ez kiulonosen fontos volt Ady szempontjabdl.
Berzeviczy ugy allitotta szembe Adyt a magyar maulttal,
mintha a kolté egyszeriien elutasitana azt. Babits viszont
a nagy magyar koltészet torténetébe illesztette a nemzeti
onkritikat. Peto6fi, Berzsenyi és masok példdja azt mutatta
szamara, hogy a hazaszeretet nem feltétlenil dicséret
formdjaban szolal meg. A nemzet hibdinak ostorozasa is

lehet a kotodés megnyilvanulasa.

A kiulonbség itt mar értelmezési alapelvvé valt.
Berzeviczy abbdl indult ki, hogy a nemzeti mult 1ényegi
értékeit szeretni és megbecsilni kell, ezért az olyan
radikalis elutasité mondatok, mint Adyéi, szikségképpen
tulmennek a legitim kritikdn. Babits viszont azt kérdezte,
lehet-e egy kolt6 indulatos, igazsagtalan vagy
széls6séges anélkiil, hogy ezzel megsziinne nemzeti kolt6

lenni.

Az Ady korili vita igy valgjdban az irodalmi

szemelyiség szabadsagarodl szélt. Egy nagy koltének joga
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van-e tulozni, ellentmondasosnak lenni, szenvedélybdl
beszélni? Vagy a nemzeti kdnonba csak azok illeszthetdk,
akik politikai és erkolcsi értelemben is kiegyensulyozott,

példaszera allaspontot képviselnek?

Babits termeészetesen nem tagadta Ady szélsOségeit.
Inkabb azt tagadta, hogy ezek alapjan az egész életmi
folott politikai itéletet lehet mondani. Itt valt kiilonosen
érzékennyé a vita az 1918-as forradalom kérdésében.
Berzeviczy az Ady koruli szellemi vildg egy részét
torténelmi felel6sséggel ruhazta fel. Babits ezzel
szemben nem volt hajlandé elfogadni, hogy egy irodalmi
nemzedéket kollektiv politikai felel6sség alapjan itéljenek

meg.

Ez a pont személyesen is érintette. Berzeviczy késdbb
arrél irt, hogy Babitsnak és masoknak joguk lehet
,artatlansagi bizonyitvanyra”, ha elhataroljak magukat
azoktdl, akiket 6 felel6snek tart a forradalmi folyamatért.
A mondat jol mutatja, miért volt nehéz az egyezség.
Babits szemében éppen az volt elfogadhatatlan, hogy egy
hivatalos kulturalis kozeg allitsa ki az irék politikai

erkolcsi bizonyitvanyat.

Mégsem szakitotta meg a parbeszédet. Ez teszi

esszéjét kilonosen érdekessé. A valasz nem azt mondja,
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hogy Berzeviczyvel nincs mirdl beszélni. Inkabb azt, hogy
a kozeledés csak akkor lehet valédi, ha egyik fél sem
koveteli a masiktél sajat maultjanak és értékeinek

megtagadasat.

Babits érvelése itt mar tilmutat a Nyugat védelmén.
Egy pluralista kulturalis rend mellett érvel, még ha
természetesen nem haszndlja ezt a késO6bbi fogalmat.
Olyan irodalmi életet képzel el, amelyben konzervativ és
modern, vallasos és szabadgondolkodd, kiillonbozé
vilagnézetl alkotok ugyanannak a nemzeti irodalomnak

lehetnek részei. Az egység nem azonossag.

Ez a gondolat magyarazza, miért valt a vita késdbb
olyan sokszor hivatkozasi pontta. Ady helye csak az egyik
tét volt. Arrél szélt, hogy egy nemzeti kultura képes-e
intézményesen  befogadni az egymdssal vitdzé
ertékvildgokat, vagy valamelyik oldalnak mindig

igazolnia kell magat a masik el6tt.

Babits vdalaszanak hangja a konzervativ sajté egy
réeszét is meglepte. Még olyan lapok is elismerték
targyilagossagat, amelyek a Nyugat vilagaval egyébként
ellenségesek voltak. Berzeviczy maga kés6bb kiilon
kiemelte Babits ,iréi kivalosagat” és , higgadt

targyilagossagat”, s éppen ezért tartotta szikségesnek a
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valaszadast. Ez nem csupan udvariassag volt. A vita
valdban ritka pillanatot teremtett, amikor két egymastol
tavol allé kulturalis pozicid képviseldi még kozos nyelvet

probaltak talalni.

Az egyezség esélyeit azonban mar a vita kornyezete is
csokkentette. Mas megszdélalék joval kevésbé voltak
ovatosak. A sajtoban gyorsan megjelentek azok a hangok,
amelyek nem a kozeledés lehetéségét, hanem a
taborhatarok ujabb megerdsitését lattak az ugyben. A
kilonbozé oldalak sajat bizonyitékukat talaltdk meg

ugyanabban a vitdban.

Babits irasanak egyik legfontosabb kovetkezménye
ezért taldn éppen az volt, hogy lathatéva tette: a
kompromisszum nem két ember joindulatan mulik.
Berzeviczy és Babits személyesen akar képesek is lettek
volna kulturdlt vitara. A mogottik allé intézményi és
politikai vildag azonban sokkal merevebb volt. Ezt az
intézményi merevséget Juhdsz Gyula is pontosan

érzékelte.
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11. Juhasz Gyula bekeét
keres

1927. aprilis 10-én a Délmagyarorszag kozolte Juhasz
Gyula Az irodalom egysége cimi irasat. A cikk kilenc
nappal Babits valaszanak megjelenése utan kerilt az
olvasOk elé, és hangja egyszerre volt keserli, személyes
és meglepden békiilékeny. Juhdsz nem kivilrdl figyelte a
konfliktust: maga is annak a nemzedéknek tagja volt,

amelynek helyérdl a vita szélt.

Irdsat generacids szamvetéssel kezdte. Ady olyan nagy
alaknak  bizonyult, hogy fénye hosszi  idére
elhomadlyositotta kortarsaiét, mikozben Babits,
Kosztoldnyi és Téth Arpad szerinte barmely nagy eurdpai
irodalom biiszkesége lehetne. Juhasz ebben semmiféle
sértettséget nem mutatott Adyval szemben. Eppen
ellenkezdbleq: azt irta, hogy nemzedéke orommel vallalta

a ,satellesek” szerepét a rendkivili kolté mellett.

A valddi torést szamara a haboru jelentette.
Megfogalmazasa szerint a haboru ,derékon torte ketté”
az 0j irodalmat, ahogyan az egész orszag életét is. Egy
nemzedék eltlint, a megmaradok pedig sajat hazajukban
sem taldltak tobbé ugyanazt a helyet. Ez a tapasztalat

magyarazta Juhdsz keserliségét azzal kapcsolatban, hogy
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a negyvenes éveikben jardé irok még mindig fiatal
lazadbéknak szamitanak, mikozben mar jelentds életmu all

mogottuk.

A hivatalos elismerés kérdése Juhdasznal ezért
személyes sulyt kapott. Ugy latta, az 1j irodalom alkotéit
egy élet munkdja utan is Gjra igazoldsra szolitjak fel. A
régi tekintélyek tovabbra is ellenérzik azokat a kapukat,
amelyeken keresztiill az irodalmi intézményekbe be lehet
jutni. Ez a megfogalmazas kozel 4&ll Babits
problémajahoz, de Juhdsz er6sebben hangsulyozza a

nemzedéki méltanytalansag érzését.

Mégis kilonbséget tesz Berzeviczy és a harciasabb
konzervativok  kozott. Az  Akadémia  elnOkének
békejobbjat nem utasitja el. Pontosan érzékeli annak
ellentmondasat is: Berzeviczy kozeledni akar, mikozben
kozben megtépazza Ady emlékét. Juhasz mégis fontosnak
tartja, hogy legaldbb a megértés szandéka jelen van.
Ezzel szemben mdasokat mar olyan szerepléknek lat, akik
egyenesen ellenséges indulattal kozelednek az 1j

irodalomhoz.

Juhasz cikkének taldn legérdekesebb része az,
ahogyan a konzervativizmushoz viszonyul. Nem utasitja

el onmagaban. S6t szikségesnek tartja. Egy valédi,
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muivelt és meggy6zddésbdl fakadd konzervativizmus
szerinte éltet6 erd lehet a kulturdban, mert képes
szabdlyozni és kritikaval kisérni a valtozast. A problémat
nem a konzervativ izlésben latja, hanem abban, amikor a

kulturalis tekintély onmagat osszetéveszti az ertékkel.

Ez a megkilonboztetés kiilonosen fontos. Juhdsz nem
azt akarja, hogy az egyik tabor gy6zzon a masik folott.
Olyan kulturalis életet szeretne, amelyben eltéré irdnyok
egymas mellett 1létezhetnek. Példai kulfoldiek és
torténetiek: killonb6z6 vilagnézetl nagy irok ugyanannak
az irodalomnak a részei lehetnek anélkil, hogy politikai

vagy filozéfiai azonossagot kellene kozottik teremteni.

Ebben szinte pontosan ugyanoda jut, ahova Babits. Az
irodalom egysége nem véleményazonossag. Az egység
azt jelenti, hogy a tehetség joga megel6zi a tdborhoz
tartozast. Petdfi és Arany, Goethe és Schiller, politikailag
kilonbozé alkoték ugyanannak a kultiranak a részei

maradhatnak.

A magyar probléma Juhasz szerint azért valt
kilonosen sulyossa, mert a politikai és vilagnézeti
konfliktus ratelepedett az irodalomra. Cikkében
kifejezetten arrél ir, hogy a felszin alatt ,a politika

infernoi” dolgoznak. Ez a felismerés egybeesik azzal,
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amit a késobbi vita tobb résztvevéje is megfogalmazott: a
latszolag esztétikai szembenallas mélyén tarsadalmi és

politikai erok fesziilnek.

Juhész mégsem mond le a megegyezésrdl. Eppen azért
tartja szikségesnek az értékes konzervativizmust, mert
csak egy valéban kulturdlis alapi konzervativ kritika
lehet képes parbeszédre a modernséggel. Az a kritika,
amely el6bb politikai hliséget vizsgal, majd csak utana a

mivet, szamara nem ilyen.

Az irdsban személyes sértettség és altalanos kulturalis
program kiillonos egyensulyban marad. Juhasz tudja,
hogy nemzedékét mell6zték. Tudja, hogy Ady ellen
ugyanazok a vadak térnek vissza, amelyekkel évtizedek
ota tamadjak. Mégsem zdarkozik be sajat taboraba. Az
egység szamara nem taktikai béke, hanem olyan irodalmi
rend, amelyben az eltéré értékvilagok kolcsonosen

elismerik egymas jelentdségét.

Ebben az értelemben Juhdasz cikke talan kozelebb &ll a
valéodi kompromisszumhoz, mint barmelyik hivatalos
békekisérlet. Nem  koveteli a  konzervativizmus
megszinését, és nem varja el az 4j irodalomtol sem, hogy
feladja sajat identitasat. A kolcsonos elismerés elvét

keresi.
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A nehézség azonban ugyanaz marad, amely Babits
irasaban is. Mi torténik akkor, ha a masik fél az
elismerést feltételekhez koti? Ha a nemzeti k6zosséghez
tartozas elofeltétele egy bizonyos politikai vagy erkolcsi
értekrend elfogadasa, akkor az irodalmi pluralizmus csak
addig mukodik, amig nem érinti a legfontosabb

vilagnézeti kérdéseket.

Juhdsz 1927-es megszodlaldsa ezért egyszerre
reményteljes és szomoru dokumentum. Megmutatja,
hogy létezett harmadik nyelv a kolcsonos kitagadas
kozott, am a vita tovabbi menete azt is bizonyitotta, hogy
ez a nyelv kevésnek bizonyult a kialakult téborokkal

szemben.

A vita nem csendesedett el. Berzeviczy valaszolt
Babitsnak. Madas folydiratok és napilapok ujabb
hozzaszélasokat kozoltek. A konfliktus lassan egész
sajtohdlézatot mozgatott meg, és minden lap a maga
értékrendje  szerint  értelmezte  ugyanazokat a

szovegeket.

Ezzel a ,kettészakadt irodalom” tobbé mar nem
metafora volt. Lathatéva valt a lapok cimoldalan, a
tarsasagok 4llasfoglaldsaiban, az egyhazi és vilagi

foly6iratok eltér6 hangjaban, a budapesti és erdélyi
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reakciokban. A magyar kulturalis nyilvanossag e vitaban

szinte maga rajzolta meg sajat térképét.
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12. Berzeviczy visszavag

Berzeviczy Albert nem hagyta valasz nélkil Babits
irasat. Viszonvalasza azért kiillonosen fontos
dokumentum, mert megmutatja: az els6 beszéd korili
vihart kovetéen nem visszavonulni akart, hanem
pontositani sajat allaspontjat. Hangja tovabbra is
udvarias maradt, s6t Babits iréi rangjat és
targyilagossagat nyiltan elismerte. Ez a gesztus azt
mutatja, hogy Berzeviczy valéban kilonbséget tett az 1j
irodalom egyes képviseldi kozott, és Babitsot olyan

partnernek tekintette, akivel lehet vitazni.

A viszonvdlasz elején hangsulyozta, hogy orommel
latja: a végcél, vagyis az irodalmi erdék egyesitése
tekintetében nincs kozottik teljes nézetkiilonbség. Ugy
vélte, a fennmaradd ellentétek legalabb részben
kolcsonos jobb megértéssel enyhithetok. Ez a mondat
els6 pillantdsra valédi kozeledésnek tlinik. A szoveg
tovabbi részei azonban megmutatjak, milyen szlk

mozgastér maradt ehhez.

Berzeviczy mindenekel6tt visszautasitotta Babitsnak
azt az allitdsat, hogy a magyar irodalom igazi élete a
Kisfaludy Tarsasag kapuin kivil zajlik. Felsorolta az

intézményhez tartozé jelentds irdkat, koztik Herczeg
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Ferencet, Molnar Ferencet, Csathé Kalmant, Suranyi
Miklést és Zilahy Lajost, s emlékeztetett arra, hogy a
régebbi nemzedék tobb alkotdja is aktiv maradt. Az érv
mogott vildgos szandék huzodott: meg akarta védeni a
torténeti intézmeény tekintélyét attél az allitastol, hogy az

puszta irodalmi mizeumma valt.

Ebben volt igazsag. A Kisfaludy Tarsasdg nem
jelentéktelen szerzék gyljtéhelye volt, és a két irodalom
képe tulsagosan leegyszerisitd volna, ha ugy képzelnénk,
hogy minden érték a Nyugat oldaldn, minden epigon a
hivatalos intézményekben &allt. Berzeviczy azonban nem
tudta teljesen megvdalaszolni Babits lényegi kifogasat. A
kérdés ugyanis nem az volt, talalhatok-e jelentds irék a
Tarsasagban, hanem az, milyen elvek alapjan maradtak

kivil rajta mas, legaldbb ilyen jelent6s szerzok.

A mult kérdésében Berzeviczy ugyancsak
ragaszkodott  korabbi  allaspontjdhoz. Ignotusnak
tulajdonitott mondattal bizonyitotta, hogy a Nyugat egyik
vezetd alakja a mult lerdzasat hirdette. Babits ezzel
szemben azt &allitotta, hogy sajat nemzedéke sok régi
magyar irot ujra felfedezett és élové tett. A vita itt ismét
azt mutatja, hogy ugyanazt a kulturdlis jelenséget két
teljesen  killonboz6 perspektivabdél lehetett latni.

Berzeviczy szamara a modernség egyik veszélye az volt,
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hogy megszakitja a folytonossagot. Babits szamara éppen
a megmerevedett hagyomdany szakitotta meg azt, amit az

Uj irodalom probalt helyreallitani.

Az igazdn nagy kiilonbség azonban tovabbra is Ady
megitélésében maradt. Berzeviczy hangsulyozta, hogy
koltoi tehetségét soha nem tagadta. Azt is kijelentette,
hogy alaposan ismeri verseit. Minél tobbet olvasott
beldlik, anndl inkdbb megerésodott azonban benne az a
velemény, hogy Ady koltéi gondolkodasaval és lelkével

van alapvetd problémaja.

Ez a megkiilonboztetés végig meghatdrozta érvelését.
Ady lehet rendkivili koltd, mikozben eszmei vilaga
szerinte elfogadhatatlan. A nemzeti multhoz valé
viszonyat kiillonosen silyosan birdlta. Ugy latta, Ady
magyar torténelemképe egyoldalian az elnyomas, az uri
vilag és a tarsadalmi igazsagtalansag torténeteként
jelenik meg, s ebbdl hidnyzik mindaz, amit Berzeviczy a

nemzeti mult nagysaganak tartott.

A vita egyik legérdekesebb pontja itt éppen az, hogy
Berzeviczy maga is elismerte a nagy magyar el6dok
kritikai hangjat. Berzsenyi, Kazinczy, Széchenyi vagy
Petofi szintén birdltak sajat orszagukat. Szerinte azonban

ezt azért tehették hitelesen, mert kozben szerették a
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magyar mult egészét és annak hoseit. Ady esetében ezt a
kotédést nem taldlta meg. Babits viszont éppen az ilyen

killonbségtétel jogossagat kérdbjelezte meg.

Berzeviczy viszonvdlaszdban a politikai felel6sség
kérdését is tovabb élezte. Visszautasitotta, hogy 6 maga
vinné be a politikidt az Ady-iigybe. Ervelése szerint Ady
mar sajat verseiben és publicisztikdjaban politikai
szerepet vallalt, ezért nem lehetett ezt a dimenzidt utdlag
eltintetni. A forradalmakra vald hivatkozas innen

szamara természetes kovetkeztetés volt.

E ponton azonban a vita ismét tuln6étt a kolton.
Berzeviczy mar nemcsak Ady gondolatait biralta, hanem
azt a tagabb értelmiségi kozeget is, amely szerinte
hozzajarult az 1918-1919-es folyamatokhoz. Babitsot
személyesen részben kivette ebbdl a korbél, de csak
azzal a feltétellel, hogy hajlandd kilonvalasztani magat
azoktdl, akiket Berzeviczy felel6snek tartott. A gesztus
tehat egyszerre volt elismerd és problematikus: Babitsot
partnernek tekintette, de kozben politikai elhatdrolédast

vart tole.

A kompromisszum lehetésége éppen ezen bukott meg.
Babits szamara egy irodalmi tarsasag vagy kulturadlis

tekintély nem rendelkezhetett azzal a joggal, hogy
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politikai erkolcsi bizonyitvanyokat allitson ki iroknak.
Berzeviczy viszont 1918 utan elképzelhetetlennek
tartotta, hogy a kulturdlis kozosség ne vonjon le politikai

tanulsagokat is.

A fiatal nemzedék  kérdésében ugyancsak
szembekerultek. Babits arra hivatkozott, hogy Ady a
legfiatalabbak szdmdra mar hagyomany. Berzeviczy ezt
nem egyszerid irodalmi tényként olvasta, hanem nemzeti
veszélyként. Ugy vélte, ha a fiatalok Ady politikai
jelszavait tekintik orokségnek, az a nemzeti jovobe vetett
hit elvesztését jelenti. A kolt6 egyes verseinek lirai
szépségét elismerte, politikai gondolkodasatél azonban

azt varta, hogy a kovetkezd generaciok elfordulnak majd.

Ez a joslat kés6ébb nem igazolddott abban a formdaban,
ahogy Berzeviczy remélte. Ady nem szorult vissza néhany
esztétikailag elfogadhatd versre. Eletmiivének politikai
és nemzeti kérdéseket felvet6 része is része maradt a
kanonnak. Ez azonban 1927-ben még egyaltalan nem volt
eldontott. A vita résztvevoi valéban gy érezhették, hogy

most doél el, milyen Adyt 60rokol a kovetkezd nemzedék.

Berzeviczy valaszdanak jelentésége ezért kettos.
Egyrészt megmutatta, hogy a hivatalos konzervativizmus

egyik legmérsékeltebb képviseléje mar hajlandé volt
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komolyan targyalni a modern irodalommal. Masrészt azt
is bebizonyitotta, hogy a kozeledés hatdrai nagyon
szikek. A politika, a forradalmak emlékezete és a
nemzeti hagyomany kérdése dujra és ujra felilirta az

esztétikai kompromisszumot.

Egyéni szinten Babits és Berzeviczy kozelebb
keriilhetett egymashoz. A magyar kulturdlis élet két
nagyobb  tombje azonban ekkor mar  sajat
nyilvanossaggal, sajat sajtéval és sajat torténelmi
emlékezettel rendelkezett. Ezek a kozegek hamarosan

még erdsebben magukhoz vették a vitat.
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13. A sajto arénaja

1927 tavaszan a kettészakadt irodalom vitaja rovid id6
alatt tullépett a Nyugat és a Budapesti Szemle hasabjain.
Napilapok, folydiratok, irodalmi tdrsasagok és egyhazi
organumok kapcsolédtak be. A konfliktus ezzel atalakult.
Tobbé nem két tekintélyes személyiség gondolatcseréje
volt, hanem a magyar kulturalis nyilvanossag

onvizsgalata.

A Magyar Kultara 1927-es o0sszefoglaloja jol
érzekelteti a vita terjedelmét. A lap arrol irt, hogy hetek
ota ,kavarog” a napi- és szépirodalmi sajté a kiillonb6zé
irodalmi harcoktdl. Mar maga a katonai nyelvhasznalat is
beszédes: f6  frontokrol, = mellékhdborukrél  és
oldalszarnyakrol beszélt. A sajto a tudositas szerepén tul

maga is a konfliktus egyik szinterévé valt.

A Magyar Kultira Berzeviczyt targyilagos, eldkeld
hangu kezdeményezdként mutatta be, akinek beszédét a
liberalis sajto tulzott indulattal tamadta. Fenyd Miksa
fellépését kilonosen élesen biralta, és ugy értelmezte,
hogy az éppen Berzeviczy pozicidjat erdsitette meg, mert
a hivatalos irodalmi tarsasdagok ezutan latvanyosan
felsorakoztak mellette. EbbOl a nézépontbdl a vita elsé

forduléjanak tanulsdga az volt, hogy a masik oldal
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képtelen higgadtan reagalni.

Babits megszodlalasat azonban ugyanaz a lap egészen
masként fogadta. Kiemelte nyugodt, targyilagos hangjat,
s elismerte, hogy az egység szikségességét O is
elfogadja. Ez fontos mozzanat. A korszak sokszor
széls6séges nyelvezete mogott még egy er6sen
ideologikus katolikus folyéirat is képes volt kiillonbséget

tenni a modern irodalom egyes szerepldi kozott.

A kozeledés esélyét azonban azonnal bearnyékolta
Ignotus fellépése. A Magyar Kultira értelmezésében
Ignotus éppen azt bizonyitotta, hogy a radikalis oldal
nem akar valdodi megegyezést. A lap ugy olvasta
megszolalasat, mintha az egész békitési folyamat
szandékos megzavarasa volna. Az indulat itt maéar
nemcsak irodalmi volt: etnikai, vallasi és politikai
kategériak keveredtek oOssze benne, s a szoveg ereés

antiszemita nyelvezetet hasznalt.

Ez azért lényeges, mert megmutatja, milyen konnyen
valtott at a vita az irodalmi értékek kérdésérodl
identitaspolitikai megbélyegzésre. Babits még arrél
prébalt beszélni, milyen feltételekkel lehet kiilonbozé
irodalmi irdnyokat ugyanahhoz a kultirahoz tartozénak

tekinteni. A Magyar Kultura radikalisabb érvelése mar
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arrol szélt, hogy bizonyos politikai és tarsadalmi

csoportok eleve kizarjak magukat ebbdl a k6zosségbal.

A lap végul oddig jutott, hogy a kibékiilés feltételéil
,komoly igéreteket és garancidkat” kovetelt. S6t, a végén
mar nem érte be a megbékélés esélyeivel kapcsolatos
kétellyel:  kifejezetten  kivanatosnak nevezte a
kettészakadast mindaddig, amig a masik tdborban olyan
személyiségek vannak jelen, akiket veszélyesnek tart.

Ezzel az egység gondolata 6nmaga ellentétébe fordult.

Més lapok egészen mas kovetkeztetésre jutottak. A
Kassai Ujsadg 1927 juliusdban megjelent cikke példdul azt
allitotta, hogy a két tabor kozotti valédi kiilonbség nem
elsdsorban erkolcsi vagy nemzeti, hanem tehetségbeli. A
szerz6 elismerte, hogy a modern irodalomban is
taldlhaték izlést sért6 mivek, de hatarozottan
visszautasitotta a nemzetietlenség vadjat. Szerinte az
erkolcs és nemzet fogalmanak monopolizdlasa gyakran
éppen arra szolgal, hogy gyengébb irdk tarsadalmi és

politikai eszkozokkel szerezhessenek kulturalis poziciot.

A kassai szerz6 igy teljesen masképp értelmezte a
,Szakadékot”. Szamadara az irodalom alapveto
valasztovonala a tehetség és a tehetségtelenség kozott

huzodott. Ez természetesen ugyancsak leegyszerisito
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allaspont volt, de jol mutatja, mennyire eltérden lehetett
ugyanazt a vitat latni Budapesttdél tavolabb, egy

kisebbségi magyar sajtokozegben.

A cikk egyuttal az intézményes kulturpolitika hatarait
is hangsulyozta. Az irodalmi mu egyéni alkotas, irta
lényegében, ezért sem tarsadalmi szervezet, sem
politikai konjunktira nem tud valddi tehetséget
teremteni. A szerz6 szamara az irodalmi ,békejobb” is
gyanus volt, mert abbdl indult ki, hogy nincs szikség
mesterséges egyesitésre: az érték majd onmaga eldonti,

mi marad fenn.

Ez az allaspont lényegesen kozelebb allt a modern
milvészi autondmia eszméjéhez, mint ahhoz a kulturalis
felfogashoz, amely az irodalomtél kozvetlen nemzeti és
erkolcsi szolgalatot vart. A sajtévita tehat nem két
allaspontot, hanem legaldbb hdarom-négy kilonbozé
elképzelést hozott felszinre arrél, mi az irodalom

tarsadalmi szerepe.

Az egyik szerint az irodalomnak vilagos nemzeti és
erkolcsi normakat kell szolgalnia. A masik szerint a
muvészi érték elsddleges, a vilagnézeti kiulonbségek
masodlagosak. Egy harmadik alldspont a ketté kozott

keresett atjarast, és olyan pluralista nemzeti kulturat
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képzelt el, amelyben konzervativ és modern iranyok
egyarant jelen lehetnek. Makkai kisérlete pedig ehhez
meég egy Uj szempontot adott: a nevelés és a kritikai

befogadas sziikségességét.

A vita foldrajzilag is szélesedett. A trianoni hatarokon
kivili magyar sajté sajat tapasztalataival és
szempontjaival értelmezte a budapesti &allaspontokat.
Kassan, Kolozsvaron vagy mdas kozpontokban a magyar
irodalom egysége az intézményi kérdésnél joval tobbet
jelentett. Az allami hatdrokkal szétszakitott kozosség

szamara kulturalis 1étkérdéssé valt.

Ez késobb kilonosen Erdély esetében lett nyilvanvalo.
Ott az Ady-vita 0sszekapcsolédott a transzilvanizmus, az
Uj nemzedék és az anyaorszaghoz valo kulturalis viszony
kérdésével. A ,kettészakadt irodalom” metafordja igy uj
jelentést kapott. Mar nemcsak régi és 1j, konzervativ és
modern allt egymassal szemben, hanem felmerilt az is,

kialakulhat-e kiilon erdélyi kulturdlis tudat.

A sajtéo azért valt dontdé szereplové, mert minden
organum sajat kozonséget épitett. A Nyugat olvasédja, a
Magyar Kultira olvasdja, a Kassai Ujsdg vagy az erdélyi
lapok kozonsége részben mas kulturalis vilagban élt. A

kettészakadas tehat nem csupan az irék kozott 1étezett.

98



HATTERGYAR 13. A sajté aréndja

Az olvasék is kilon nyilvanossagokban kaptak

magyarazatot ugyanazokra az eseményekre.

Ez talan a vita legmodernebb vondsa. A szerepldk
gyakran ugyanarrél a szovegrdl beszéltek, mégsem
ugyanazt olvastak ki beldle. Berzeviczy egyik mondata az
egyik lapban békiilési gesztusnak, a masikban
fenyegetésnek szadmithatott. Babits targyilagossdgat még
ellenfelei is elismerték, de kovetkeztetéseit mar egészen

masképp értelmezték.

A magyar kulturdlis nyilvanossag 1927-ben nem azért
szakadt ketté, mert a felek nem fértek hozza egymas
alldspontjdhoz. Eppen ellenkezéleg: olvastdk egymaést,
idézték egymast, valaszoltak egymasnak. A szakadas
abbdl fakadt, hogy ugyanazokat a mondatokat eltéré
el6feltevésekkel értelmezték. A vallasi kozegben ez a

kilonbség még élesebben kirajzolddott.
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14. Katolikusok,
protestansok és a modern
irodalom

Az 1927-es kultarharc egyik legnagyobb
leegyszerlsitése volna ugy beszélni a valldsi oldalrdl,
mintha az egységesen allt volna szemben Adyval és a
Nyugattal. A valésag éppen ellenkezbleg alakult.
Katolikus és protestans kozegben is kiilonb6z6 hangok
jelentek meg, és még egyazon felekezeti kulturan beliil

sem volt teljes egyetértés.

A Magyar Kultura az egyik legélesebb Kkatolikus
hangot képviselte. Szamara az irodalmi konfliktus
szorosan 0sszekapcsoldodott a keresztény allameszmével,
a forradalmak emlékezetével és a politikai radikalizmus
birdlataval. A lap szerint a megbékélésnek vildgos
feltételei vannak: hazaszeretet, valldas és erkolcs. E
kategériak konkrét politikai és kulturalis tartalommal
teltek meg, amely eleve kizarta a Nyugat bizonyos

iranyait.

Mas katolikus forumokon ennél joval arnyaltabb hang
jelent meg. A Pannonhalmi Szemle Makkai konyvérdl irt

hosszil kritikdja példdul keményen vitatta a puspok
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Ady-értelmezését, de valodi argumentaciora torekedett.
Nem érte be azzal, hogy Adyt egyszerien
nemzetietlennek vagy erkolcstelennek nevezze.
Részletesen elemezte, miért tartja problémasnak Makkai
zseni- és erkolcsfelfogasat, illetve miért gondolja
tulzénak a kritikai hazaszeretet fogalmanak alkalmazasat

Adyra.

Ez lényeges killonbség. A Pannonhalmi Szemle
kritikdja az irodalmi és erkolcsfilozofiai vita keretei
kozott maradt. Elutasité volt, érvelése mégsem merilt ki
politikai megbélyegzésben. Az ilyen megszdlalasok
mutatjadk, hogy a katolikus értelmiségen belill is l1étezett

komoly igény a modern irodalom tényleges megértésére.

A protestans oldalon Makkai fellépése még
latvdnyosabban torte meg az egységet. Reformétus
puspokként olyan Ady-képet fogalmazott meg, amelyet a
hagyomanyos protestans konzervativizmus egy része
elfogadhatatlannak tartott. Makkai azonban nem
valamiféle szekularis modernizmus nevében beszélt.
Eppen a protestans nevelés fel6l érkezett el ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy Adyt nem szabad egyszeriien

kitiltani az ifjisag olvasmanyaibol.
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Ez a belsé vita azért volt killonosen jelentés, mert Ady
maga is er6sen kot6édott a reformatus kulturalis
hagyomdnyhoz. Bibliai nyelve, kalvinista hattere és
istenes koltészete lehetetlenné tette, hogy teljesen kiilsé
idegenként kezeljék. Makkai éppen ezt a hagyomanyt
hasznalta arra, hogy Ady vallasi koltészetét komolyan

vegye.

A vita innent6l mar nem Ugy hangzott, hogy
kereszténység all szemben a modernséggel. Sokkal
inkabb az volt a kérdés, milyen keresztény kultira képes
befogadni egy ellentmonddsos modern koltét. Az egyik
valasz szigoru erkolcsi és dogmatikai hatarokat huzott. A
masik azt mondta, hogy a hiteles vallasi tapasztalat nem
mindig intézményes vagy szabalyos formaban jelenik

meg.

Makkai szamara Ady istenes versei éppen azért voltak
jelentések, mert nem kész valaszokat kozoltek, hanem
egy nyugtalan, biUnbanattal és vaggyal teli lelki
kiizdelmet. Ellenfelei viszont attdl tartottak, hogy az ilyen
vallasossag elfogadasa relativizalja a keresztény
normakat. Ugyanaz a koltészet tehat egyik oldalon mély
spiritualis  tapasztalatnak, a mdésikon veszélyes

zavarossagnak tlnt.
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Az ellentét mogott egy szelesebb kulturalis kérdés
huzodott. A vallasi hagyomany feladata az-e, hogy vilagos
hatart huzzon igaz és hamis, erkolcsos és erkolcstelen
kozott, vagy az is, hogy értelmezni probalja azokat a
modern tapasztalatokat, amelyek nem férnek bele

konnyen a hagyomanyos kategériakba?

A kérdés nemcsak Adyra vonatkozott. Az egész
modern irodalom befogadasardl szélt. Ha egy katolikus
vagy protestans folydirat kizarolag eldére rogzitett
erkolcsi mércével Kkozelit a mivekhez, konnyen
elveszitheti kapcsolatat az 1Uj muvészettel. Ha viszont
minden esztétikai értéket elfogad, felmeriilhet a vad,

hogy sajat normait adja fel.

A magyar vallasi értelmiség egy része éppen ezt a
kozéputat kereste. Ezért fontos, hogy a korszak
konzervativ kultuirajat ne azonositsuk automatikusan a
legélesebb polemikus hangokkal. A Pannonhalmi Szemle,
Makkai, Szekfli és masok kiillonb6z6 modon, de mind arra
keresték a valaszt, miként lehet a modern magyar
kultarat ugy befogadni, hogy kozben a torténeti

hagyomany se valjon iires diszletté.

A vita Erdélyben Ujabb dimenziét kapott. Az Erdélyi

Helikon 1928-as lapszemléje Jancso Benedek tanulméanya
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kapcsan mar azt kérdezte, van-e szakadas az anyaorszagi
és az erdélyi lélek kozott. A kérdés hatterében éppen az
Ady-kultusz allt. Jancs6é arra jutott, hogy az erdélyi
fiatalabb nemzedék valéban demokratikusabb és
progresszivebb irdanyba mozdult, de ebbdl nem
kovetkezik sem a magyar nemzeti érzés gyengiilése, sem

erkolcsi hanyatlas.

Ez a megallapitds kilonosen fontos ellenpontja volt
azoknak a magyarorszagi hangoknak, amelyek az erdélyi
Ady-kultuszt kulturalis elszakadasként értelmezték.
Jancsé szerint a kiillonbség valds, de nem szakadas. Az 1j
erdélyi nemzedék mas torténelmi helyzetben él, ezért
masképp gondolkodik, ett6l azonban nem valik kevésbé

magyarra.

A vallasi és regiondlis torésvonalak igy keresztezték
egymast. Makkai egyszerre volt protestans puspok,
erdélyi magyar kozéleti személyiség és Ady védelmezdje.
Ez a kombindcié onmagaban cafolta azt a képletet,
amelyben keresztény, nemzeti és konzervativ az egyik,
modern, radikdlis és Ady-parti pedig a masik oldalra

kerul.

A kultarharc ezért egyre kevésbé volt leirhaté két

taborral. Inkabb egymast atfedd korok rendszerévé valt.
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Lehetett valaki vallasos és Ady-parti, konzervativ és
reformer, modernista és politikailag 6vatos, erdélyi és
er0sen nemzeti. A vita éppen attdl lett annyira heves,
hogy a régi kategoridk mar nem fedték pontosan a

valosagot.

A L kettészakadt irodalom” kifejezés ebbdl a
szempontbol egyszerre volt talalé és félrevezets. Taldlo,
mert valoban létezett mély kulturdlis megosztottsag.
Félrevezet6, mert nem két tiszta tomb allt egymassal
szemben. A hatarvonalak folyamatosan elmozdultak, és
gyakran ugyanazon taboron beliil élesebb vitdk zajlottak,

mint a két oldal kozott.

Erdély sajat irodalmi vildganak meger6sodése, az Uj
nemzedékek fellépése és a budapesti intézményrendszer
lassi valtozasa tovabb bonyolitotta a képet. A nagy
kérdés valtozatlan maradt: létezhet-e egyetlen magyar
irodalom gy, hogy tobb kozpontbol, tobb vilagnézeti
hagyomdanybdl és egymassal vitazo kulturalis nyelvekbdl

éepil fel?
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15. Erdely beleszol - egy
harmadik magyar
irodalom?

A huszas évek végére a ,kettészakadt irodalom”
képlete egyre kevésbé irta le pontosan a valdésagot. A
budapesti vita hajlamos volt két taborrél beszélni: a
hivatalos, konzervativ intézményekrdél az egyik, a Nyugat
és a modern irodalom vilagarol a masik oldalon. Trianon
utan azonban a magyar irodalom foldrajzi értelemben is
tobb kozpontuva valt. Erdély, a Felvidék, a Vajdasag és
mas régidk sajat intézményeket, folydiratokat,
olvasdkozonséget és kulturdlis programokat kezdtek
kialakitani. A magyar kultira egységének kérdése ezért
mar nem oldhato fel egyetlen budapesti

szembenallasban.

Erdély helyzete kiilonosen jelentds volt. A romdan allam
keretei kozé kerilt magyarsag szamara az irodalom, az
iskola, az egyhaz és a sajté a kozOsségi onazonossag
elsérendli intézményeivé valtak. A magyar kulturahoz
vald tartozds nem vesztette el jelentéségét, de
megvaltozott a tapasztalat, amelybd6l errdl a kulturardél
gondolkodtak. A kisebbségi 1ét olyan kérdéseket hozott

felszinre, amelyekre a budapesti irodalmi élet régi
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kategoériai nem adtak kész valaszt.

Ady kiulonosen alkalmas volt e kilonbségek
megmutatasara. Az erdélyi fiatalabb értelmiség szamdra
mar nem az a botranyos kortars volt, akinek fellépése
felforgatta a szdzadel6 magyar irodalmat. ToOrténeti
orokséggé valt. A vele kapcsolatos kérdés ezért nem az
volt, elfogadhatdé-e egy 1j koltd, hanem az, milyen
uzenetet hordoz egy olyan nemzedék szamara, amelynek
a torténelmi Magyarorszag mar személyes emlék helyett

részben elveszett vilag.

Jancso Benedek 1928-ban éppen ezt prébalta tisztazni,
amikor feltette a kérdést: van-e szakadas az ,itthoni” és
az erdélyi 1élek kozott? A kérdés mar onmagaban jelezte,
milyen messz jutott a vita. Az irodalmi nézetkiilonbséget
egyesek mar a magyar kozosség  kulturdlis
szétszakadasanak veszélyeként értelmezték. Jancsod
azonban jéval ovatosabb kovetkeztetésre jutott. Szerinte
az erdélyi magyar ifjisag valdoban demokratikusabb és
progresszivebb irdnyba mozdult, mint a magyarorszagi,
de ebbdl sem a nemzeti hliség meggyengilése, sem

erkolcsi romlas nem kovetkezik.

Ez fontos korrekcié volt. Jancsé nem tagadta a

kulonbséget, de elutasitotta, hogy minden kiilonbség
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szakadas legyen. Erdély mas torténelmi helyzetben élt,
ezért természetes, hogy irodalmi és politikai reflexei is
részben eltértek. Az erdélyi magyar irodalom
ondallésodasa nem jelentette automatikusan az egyetemes

magyar kulturatdl valé elszakadast.

Az Erdélyi Helikon kommentarja még egy lépéssel
tovabb ment. A lap arra hivta fel a figyelmet, hogy maga
az erdélyi irodalom sem azonos az Ady-kultusszal. Aprily
Lajos, Reményik Sandor, Gulacsy Irén, Berde Maria és
masok kozott jelentds kiillonbségek voltak. Ady er6sebben
hatott azokra a fiatalokra, akik mar az 0sszeomlas utan
kezdték palydjukat. Szadmukra a koOlté olyan torténeti
eléddé valt, aki egy ,4j magyar” lehet6ségét kereste, de
ennek megteremtését mar nekik Kkellett sajat

korilmeényeik kozott tovabbgondolniuk.

Ez generaciés kiilonbség is volt. Az id6sebb erdélyi
ir6k még a torténelmi Magyarorszag kulturalis életében
szocializdlodtak. A fiatalabbak szamara viszont a
kisebbségi helyzet lett az alapélmény. Ugyanazt a
nemzeti kulturat orokolték, de mar mas politikai keretek
kozott kellett muikodtetnitk. Az eltéré tapasztalat

szikségképpen mas hangsulyokat hozott létre.
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A budapesti vita egyik hibdja éppen az volt, hogy ezt
gyakran lojalitasi problémaként értelmezte. Ha az erdélyi
magyar irok masképp lattak Adyt, a modernséget vagy a
nemzeti hagyomanyt, konnyen felmerilt a gyanu, hogy
eltavolodnak az egyetemes magyarsagtol. Ez a
gondolkodas azonban figyelmen kivil hagyta, hogy a
kulturalis egység nem feltétleniil jelent azonossagot. Egy
tobb orszagban él6 nemzeti kozosségben éppen a
kulonb6z6 helyi tapasztalatok teszik szikségessé a

kulturalis pluralizmust.

A transzilvanizmus korili vita is ezt példazta. Egyesek
az erdélyi sajatossdg hangsulyozdsaban veszélyes
kulonallast lattak, masok viszont éppen ezt tekintették a
kisebbségi magyar kultira életképessége feltételének.
Ha Erdélynek nincs sajat irodalmi nyelve és intézményi
onallésaga, akkor konnyen puszta perifériava valhat. Ha
viszont sajatossagait tulsagosan hangsulyozza,
felmeriilhet a félelem, hogy elszakad az egész magyar

kultaratol.

A kérdés megint ugyanaz volt, mint Babits és
Berzeviczy vitajaban, csak mas 1éptékben: miként
lehetséges egység kiulonbozdség mellett? Az erdélyi
példa talan még vildgosabban mutatta, hogy a kulturalis

egység nem épilhet teljes uniformitasra.
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A kisebbségi magyar irodalom raadasul kozvetitd
szerepet is betolthetett. Olyan szerz6k és férumok
jelentek meg, amelyek nem illettek pontosan a budapesti
jobb- és baloldali felosztdsba. Makkai Sandor esete
ennek mar latvanyos példaja volt. Reformatus puspok,
er0sen nemzeti gondolkodasu kozéleti személyiség,
mégis Ady jelentéségének egyik legfontosabb
védelmezdje. Az ilyen kombinacidk a budapesti
taborlogikdban gyakran zavarba ejtonek szamitottak,

Erdélyben azonban természetesebben johettek 1étre.

Ez a sokféleség idével a magyarorszagi irodalomra is
visszahatott. Erdélybdl olyan szerzék érkeztek a kozos
magyar nyilvanossagba, akik sajat tapasztalatokkal
gazdagitottdk azt. Tamdsi Aron, Aprily, Reményik és
masok nem egy ,harmadik tdbor” képvisel6iként jelentek
meg, hanem annak bizonyitékaként, hogy a magyar
irodalom fogalma mar nem korlatozhatd egyetlen

intézményi kozpontra.

A kettészakadt irodalom” fogalma ezért 1928-ra
részben elégtelenné valt. Két tabor helyett tobb
egymassal érintkezd, versengo és atfedo6 kulturalis kozeg
létezett. A hivatalos intézmények, a Nyugat, az erdélyi
irodalom, a valldsi folyodiratok, a nemzeti radikalis

forumok és a baloldali sajté mind sajat kdnont és sajat
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kozonséget épitettek.

A megosztottsdg tehat mélyebb lett, de egyben
kevésbé attekinthet6. A két nagy blokk képét lassan
felvaltotta egy sokkozponti  kulturalis rendszer,
amelyben az irok nem mindig ugyanazon a térésvonalon
helyezkedtek el. Valaki lehetett Ady-parti és konzervativ,
valldsos és modern, erdélyi és egyetemes magyar

szemléletl egyszerre.

Ez a fejlédés kilonos médon kozelebb vitte a magyar
irodalmat ahhoz a pluralista allapothoz, amelyet Babits
és Juhasz Gyula is kivanatosnak tartott. Csakhogy az
intézmények és a sajtd nyelve ezt még sokaig nem
kovette. Tovabbra is tdborokrdl, arkokrdl és szakadasrol
beszéltek, mikozben a valdésag mar joval Osszetettebb

volt.
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16. Amikor a békekisérlet
kudarcot vall

Az 1927-es vita utdan nem kovetkezett latvanyos
békekotés, de teljes szakitds sem. A magyar irodalom a
kovetkezd években ugy élt tovabb, hogy a megosztottsag
ténye tobbé nem volt megkerilhets. A L kettészakadt
irodalom” kifejezés bekerilt a kozbeszédbe, am jelentése

folyamatosan valtozott.

1929-ben Babits neve ismét a Kisfaludy Tarsasaggal
kapcsolatban kerilt eld. Jelolésének iigye megmutatta,
mennyire korlatozottak maradtak az 1927-es kozeledés
eredményei. Babits végul visszalépett a jeloltségtdl. A
Magyar Hirlap ezt uUgy értelmezte, hogy helyesen
cselekedett, mert nem akart belépni egy olyan ,barati
korbe”, amelynek miikodését erés politikai és vildgnézeti
szempontok hatarozzdk meg. A cikk szerint Babitsnak
nincs sziuksége arra, hogy egy irodalmi tarsasag
hivatalosan igazolja hazafiassagat, erkolcsosségét vagy
vallasossagat; koltészete onmagaban elegendd

bizonyiték.

Ez az eset vilagosan mutatta, hogy az 1927-es vita
nem oldotta fel az intézményi kiillonbséget. A Kisfaludy

Tarsasag és Babits kozott lehetett kolcsonos tisztelet, de
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a tagsag mar tobbnek szamitott személyes elismerésnél.
Egy olyan kulturalis kozosséghez vald csatlakozast
jelentett volna, amelynek értékrendjét Babits nem

kivdnta teljesen magaéva tenni.

Ugyanakkor maga a Nyugat is valtozott. Az évtized
végére szerkesztOségi és személyi atrendezddés zajlott,
Babits szerepe megerdsodott, Méricz Zsigmond is vezetd
pozicidoba kerilt. A lap kevésbé kot6dott a szazadeld régi
radikalis kozegéhez, mikozben tovabbra is az irodalmi
autonomia egyik legfontosabb féruma maradt. A régi

taborhatarok tehat ezen az oldalon is atalakultak.

A harmincas évek elején mar egy Gj nemzedék jelent
meg, amely szamara az 1908-as Nyugat és az elsé
Ady-harcok ugyanolyan torténeti el6zmények voltak, mint
a huszas évek vitdi. A népi irék fellépése, a gazdasdagi
vilagvalsag, a tarsadalmi kérdések eldtérbe keriilése és a
nemzetkozi politikai radikalizalédas 1j konfliktusokat
hozott létre. Az 1927-ben kozpontinak tiné régi-uj

ellentét fokozatosan elvesztette kizdrdlagossagat.

A megosztottsdg azonban nem tint el. Egy 1932-es
Ujsadg-cikk mar ironikusan azt 4&llitotta, hogy a
,kettészakadt irodalom” valéjaban leegyszerisito frazis.

A szerz6 szerint a magyar irodalom nem két részre,
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hanem annyi csoportra szakadt, ahany kiadd, napilap,
folybdirat és tarsasag miukodik. Az irék ,ghettékban”
élnek, egymastol elzart sajtdé- és kiadéi vildgokban,
amelyek gyakran egyszeriien agyonhallgatjdk egymas

szerzoit.

Ez a megfigyelés Uj szempontot vitt a torténetbe. A
kulturalis megosztottsdg nem csupdan vildgnézeti lehet.
Gazdasagi  és  intézményi  érdekrendszerek s
fenntarthatjak. Egy kiadé, napilap vagy folydirat sajat
szerz0i korét épiti, sajat kozonségét szolgalja ki, és
kozben versenytarsait hattérbe szorithatja. Az irodalmi
nyilvanossag fragmentdcioja igy akkor is folytatddhat, ha

a régi ideoldgiai szembenallasok valamelyest enyhilnek.

Az agyonhallgatds kiillonosen hatékony eszkoznek
bizonyult. Egy szerz6t nem feltétlenil kellett
megtamadni. Elég volt nem irni rola, nem ismertetni
konyvét, nem kozolni nevét. A kulturalis tér igy
lathatatlan  hatdrokra  oszlott, amelyek gyakran

erosebbek voltak a nyilt polemikus tamadasoknal.

Ez a jelenség egyben relativizalta az 1927-es
kétpdlusu képet. A magyar irodalom valdjaban soha nem
allt teljesen két hadseregbdl. Az évtized végére ez mar

egyértelmivé valt. Az 10j csoportok, folyoiratok és
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politikai iranyok megjelenésével a tér egyre tagoltabb
lett.

A népi-urbanus ellentét késobbi kibontakozasa 1j
szerkezetet adott a kultirharcnak. A régi Nyugat
konfliktusai sem korlatozodtak tobbé a konzervativ
intézményekre. A modern irodalmon belil is éles vitak
alakultak ki a tarsadalmi kérdések, a parasztsag, a varosi
polgarsdg, a nemzeti identitds és a politikai

szerepvallalas iigyében.

Az 1927-es konfliktus mégis tovabb élt ezekben az 1j
vitdkban. A kérdések részben ugyanazok maradtak. Ki
jogosult a nemzeti kultura képviseletére? Mennyire lehet
politikai mércével értékelni az irodalmat? Létezhet-e
ko6z0s kanon eltérd vildgnézetek mellett? Milyen szerepe

van az intézményi tekintélynek az érték felismerésében?

A békekisérlet tehat nem abban az értelemben vallott
kudarcot, hogy a felek tobbé nem beszéltek egymassal.
Eppen ellenkezbleg: tovdbbra is olvastdk és figyelték
egymast. A kudarc inkabb abban allt, hogy nem alakult ki
olyan ko6z0s intézményi rend, amelyben az eltér6 iranyok

valéban egyenranguan jelenhettek volna meg.

A harmincas évek kozepére azonban mar az is

lathatova valt, hogy a régi intézmények sem
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maradhatnak valtozatlanok. A Nyugat irdoinak jelentésége
egyre kevésbé volt vitathatd, és az 1Uj nemzedékek
szamara a szazadel6 modernsége mar a magyar irodalmi
hagyomany része lett. Az id6 lassan elvégezte azt a
kanonizacios munkat, amelyet az intézmények
évtizedekig halogattak. Ezt az atrendezddést Marai

Sandor kulonosen tisztan érzékelte.
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17. Marai a szakadek tulso
partjarol

1936-ban a Kisfaludy Tarsasag fennallasanak szazadik
évforduléjat innepelte. Az alkalom onmagaban a magyar
irodalmi  intézményrendszer  torténeti tekintélyét
jelképezte. Marai Sandor az Ujsdgban irt réla, és cikke

kilonos Osszegzése lett annak a vitanak, amely kilenc

évvel kordbban Berzeviczy és Babits kozott kirobbant.

Marai nem gunnyal kozelitett a Tarsasaghoz.
Elismerte torténelmi érdemeit, felidézte Aranyt,
Madachot, Vorosmartyt, Eotvost és a nagy forditasi
vallalkozdsokat. A mult iranti tisztelet nala nem jelentett
intézményi behddoldst. Eppen ez adta cikkének sajatos

hangjat.

A legfontosabb megallapitasa az volt, hogy a magyar
irodalom valéban kettészakadt. Ebben elfogadta
Berzeviczy régi diagnozisat. Létezik egy ,hivatalos”
irodalom, amelynek egyik legfobb itél6széke a Kisfaludy
Tarsasag, és létezik egy masik, amelynek végsd birdja
nem valamely intézmény, hanem az id6. Marai 6nmagat

egyértelmiien az utébbihoz sorolta.
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A megfogalmazasban nincs sértodottség. Marai
kifejezetten arrdl ir, hogy a szakadék tulso oldalardl is
rokonszenvvel lehet fordulni a szdzéves intézményhez.
Nem akar fehér zaszlot lengetni, és nem kér bebocsatast
a ,napos oldalra”. Sajat irodalmi vildganak o0nallé
értékében biztos. Eppen ezért képes elismerni a madsik

oldal torténeti teljesitményét.

Ez mar mas helyzet, mint Babitsé volt 1927-ben.
Babits még kozvetlenil vitazott arrdl, hogy a Nyugat
nemzedékének helye van-e a nemzeti irodalom hivatalos
intézményeiben. Marai kilenc évvel kés6bb kevésbé érzi
ezt létkérdésnek. Az 1j irodalom iddkozben sajat
tekintélyt szerzett. Nincs szilksége arra, hogy kizarolag a

régi intézmények legitimaljak.

Eppen ezért Mdrai kritikdja egyszerre keményebb és
nagyvonalibb. Keményebb, mert nyiltan kimondja: a
Kisfaludy Tarsasag irodalompolitikaja mar nem azonos az
él6 magyar irodalom egészének  szandékaival.
Nagyvonalubb, mert ebb6l nem az intézmény

megsziuntetésének igényét vezeti le.

A széazadik évforduldé szamara inkabb alkalom arra,
hogy 1ujragondolja, mire volna szikség egy ilyen

tarsasagtol. A valasza meglepden kozel all ahhoz, amit
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Babits és Juhdasz Gyula korabban kerestek. Olyan
Kisfaludy Tarsasagra volna sziikség, amely €16, partatlan
és elfogulatlan, amely nem egyetlen szellemi tabor
intézménye, hanem képes az egész magyar irodalom

értéekeit mérlegelni.

Rénay Laszlé évtizedekkel késébb, a Vigilia 2011-es
irdsdban éppen ezt a mozzanatot emelte ki Marai
publicisztikdjabdél. Szdmdara A szazéves Tdarsasdg annak
példaja volt, hogyan lehet hatarozott vilagnézeti és
irodalmi allaspontot képviselni gy, hogy a kritika ne
forduljon at az ellenfél megalazasaba. Rénay Marai
iréi-ujsagirdi ethoszaban az elfogulatlansag igényét latta
fontosnak: a rokonszenv és ellenszenv természetes, de az

indulati széls6ség az iras méltdsagat rontja.

Ez az értelmezés kiilonosen jol illik az 1927-ben
kezd6dott torténethez. Marai nem tagadta a kulturharc
létezését, és mnem Ugy tett, mintha minden
nézetkilonbség félreértés volna. Ugyanakkor nem
fogadta el azt sem, hogy a kulturalis vita sziikkségképpen
szemelyes vagy taborjellegii megsemmisité harc legyen.
Ebben a tekintetben az 6 allaspontja kozelebb kerilt
ahhoz az eszményhez, amelyet Babits és Juhdasz is
keresett: a kulonbségek tudomadsulvételéhez anélkil,

hogy az ellenfél kulturdlis 1étjogosultsagat tagadndak.
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Madrai szamara a legfontosabb biré az id6. Ez a
gondolat kiulonosen sulyos a Kisfaludy Tarsasag
centenariuman. Egy intézmény dontése atmenetileg
meghatarozhatja, ki kap dijat, ki lesz tag, ki keriil be a
hivatalos kanonba. Hosszabb tavon azonban ezeknél
er0sebb itéloszék miikodik. Az id6 nem feltétlenil
igazsagos minden részletében, de képes felilirni az

intézményi kizarasokat.

Ady torténete éppen ezt bizonyitotta. A huszas
években még arrol vitatkoztak, befogadhatd-e a nemzeti
kanonba. A harmincas évekre jelenléte mar
megkeriilhetetlenné valt. Babits, Kosztolanyi és Moricz

esetében hasonlé folyamat zajlott. Az egykor ,4j

irodalom lassan maga is hagyomannya valt.

A folyamat azonban nem jelentett teljes gyézelmet
egyik oldal szamara sem. A régi intézmények sem tlntek
el, és a konzervativ irodalmi hagyomany értékei sem
veszitették el jelent6ségiket. Inkdbb a kanon tagult. Az
egyetlen, hierarchikusan O6rzott hagyomany helyére

fokozatosan tobb orokség kerilt.

Maérai cikke ebbdl a szempontbdél kiillonosen érdekes
atmeneti dokumentum. Még hasznalja a ,kettészakadt

irodalom” fogalmat, de mar nem ugy, mint 1927-ben. A
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szakadas szamara inkabb intézményi és tarsadalmi tény,
mint végzetes szellemi habord. A két oldal 1étezését
tudomdasul veszi, mikozben tovabbra is sziikségesnek

tartja egy partatlan k6zos intézmény lehet6ségét.

Ez a remény azonban nem teljesilt egyszeriien. A
harmincas évek masodik felének politikai
radikalizalédasa tujabb toréseket hozott. Az eurdpai
diktaturak meger6sodése, a szélséjobboldali mozgalmak,
az antiszemita jogalkotds és a kozelg6é haboru ismét
kozvetlen politikai nyomas ald helyezte az irodalmat. A
huszas évek kultirharca igy egy nagyobb és sulyosabb

korszak el6torténetének is bizonyult.

Mdrai mégis fontos ellenpéldat kinalt arra, hogy a
kulturalis megosztottsdg nem szikségképpen jelent
teljes kommunikacidoképtelenséget. Lehet a szakadék
tulso partjan allni, és kozben elismerni a masik part
értékeit. Lehet kritizdlni egy intézményt ugy, hogy
torténeti teljesitményét nem tagadjak. Lehet ragaszkodni
sajat irodalmi vildgunkhoz anélkiill, hogy minden mas

vilagot értéktelennek nyilvanitanank.

Ha 1927-ben Babits még azt kérdezte, hogyan lehetne
a kettészakadt irodalmat 1jra egyetlen kulturdlis

kozosségként elképzelni, Marai 1936-ra valamivel

121



HATTERGYAR 17. Mérai a szakadék tilsé partjardl

jozanabb valaszt adott. A szakadas létezhet, a
kilonbségek megmaradhatnak, de szikség volna olyan
intézményekre és olyan iréi magatartdsra, amelyek nem

az arkok mélyitésében érdekeltek.

A vita ezzel nem =zarult le. Am kilenc év alatt
megvaltozott a kérdés. Mar nem az volt a legfontosabb,
hogyan lehet két taborbdl egyetlen tabort csinalni.
Sokkal inkdbb az, hogy miként lehet egyetlen magyar
irodalom részeként elfogadni egymassal 0ssze nem

olvad6 hagyomanyokat.
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18. Ki nyerte meg a
kulturharcot?

A kérdés csabitd, mert minden hossza konfliktus
végén hajlamosak vagyunk gydztest és vesztest keresni.
A magyar irodalom huszas évekbeli kultirharca azonban
éppen azért érdekes, mert ilyen eredményt nehéz
megallapitani. A résztvevék egy része valéban ugy
viselkedett, mintha a tét valamelyik tabor végleges
gy6zelme volna. A hosszabb torténeti tavlat mégis azt
mutatja, hogy a kanon masképpen valtozik, mint egy

politikai eréviszony.

Ady esete a legjobb példa. A huszas évek elején még
az is kérdés volt, miként lehet beszélni rola a nemzeti
irodalom részeként. 1927-ben Berzeviczy mar nem
tagadta kolt6éi nagysagat, de politikai és erkolcsi
gondolkodasat sulyosan biralta. Makkai ugyanebben az
évben megprobalta a nemzeti és vallasi értelmezésbe is
beemelni. Néhany évvel kés6bb azonban mar maga a vita

bizonyitotta, hogy Ady jelenléte visszafordithatatlan.

A kanonizacié nem ugy tortént, hogy a konzervativ
oldal egyszer csak elfogadta volna a Nyugat o0sszes
érvelését. Nem volt egyetlen dontés, amely lezarta volna

a kérdést. A folyamat inkabb az olvasas, a tanitds, az Gj
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kiadasok és az 1Uj nemzedékek izlésének lassu
osszegz6dése volt. Ady azért valt klasszikussa, mert nem
lehetett tobbé gy megirni a modern magyar irodalom

torténetét, hogy ne legyen kozponti helye benne.

Ugyanez a folyamat Babits, Kosztolanyi, Mdricz és
masok esetében is végbement. A szazad elején 1jitoként,
sokszor gyanus modernként tekintettek rajuk, néhany
évtizeddel kés6bb mar maguk is a hagyomany részei
lettek. A ,Nyugat” szo lassan elvesztette kizarodlagos
taborjellegét, és korszakjelz6 fogalommada alakult. A
folyoirat torténete beépilt a magyar irodalom

torténetébe.

Ezzel azonban nem tiint el mindaz, amit a masik oldal
képviselt. Arany, Vorosmarty, Berzsenyi és a XIX. szazadi
klasszikus kanon tovabbra is kozponti maradt. A
Kisfaludy Tarsasag torténeti jelentésége sem lett
semmissé attdl, hogy a XX. szazad els6 felében egyre
tobb vita ovezte. Az irodalomtorténet végill nem ugy
rendezte a konfliktust, hogy egyik hagyomanyt lecserélte

a masikra. Inkabb kibovitette a kanont.

Ez fontos kiilonbség. A kultirharc résztvevéi gyakran
ugy beszéltek, mintha a nemzeti irodalom véges

helyekkel rendelkez6 intézmény volna. Ha Ady belép,
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valaki masnak ki kell lépnie. Ha a Nyugat modernsége
gy6z, a klasszikus hagyomany veszit. Az utékor azonban

nem igy mikodott. A kanon tagulni tudott.

Eppen ezért tlnik kilonosen érdekesnek Babits
alldspontja. O nem azért védte Adyt, hogy kozben
eltorolje a régebbi magyar irodalmat. Sajat életmiive is
azt bizonyitja, hogy a modernség és a hagyomany nem
szukségképpen =zarjak ki egymast. A vita tragédijja
részben abbdl fakadt, hogy a korszak intézményei és
sajtonyelve gyakran mégis kizarélagos kategodridkban
gondolkodott.

A hivatalos irodalom kifejezés is megvaltozott az
évtizedek soran. A huszas években valoban létezett egy
olyan intézményi kor, amely az Akadémia, a Kisfaludy
Tarsasag, a Pet6fi Tarsasdg és tobb konzervativ folydirat
koril szervezddott. Ennek erds tarsadalmi presztizse és
kulturalis befolyasa volt. Ugyanakkor mar ekkor is
léteztek vele parhuzamos intézmények, amelyek masfajta

tekintélyt épitettek.

A Nyugat egyik legnagyobb torténeti teljesitménye
éppen az volt, hogy megmutatta: kulturalis tekintély
létrehozhatd allami vagy akadémiai legitimacio nélkiil is.

Egy folyéirat, egy szerkesztéi kor, egy kritikai nyelv és
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egy szerzo6i kozosség onallé kanonteremtd erévé valhat.
Ez a felismerés alapjaiban valtoztatta meg a magyar

irodalmi életet.

Az olvasdékozonség szerepe ugyancsak felértékel6dott.
A klasszikus intézmeényi modellben a kulturalis értéket
felilrdl hitelesitették: tarsasagok, akadémidk, egyetemek
és tekintélyes kritikusok mondtdk meg, mi szamit
maradanddénak. A modern sajtd és konyvkiadas vildgaban
azonban a kozonség is egyre nagyobb szerepet jatszott.
Egy szerzd intézményi elismerés nélkil is széles

olvasotabort szerezhetett.

Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a piac
tokéletesen igazsagos itélészék. Népszerl szerzok
feledésbe meriulhettek, hattérbe szoritott alkotdk késdbb
felértékel6dhettek. A lényeg inkdabb az volt, hogy tobbé
nem egyetlen kapun keresztill vezetett Ut a kulturalis

elismertséghez.

A huszas évek vitdja ezért hosszabb tdvon részben az
intézményi pluralizacio torténete. Az irodalom vilagaban
tobbféle tekintély jott létre. A hivatalos tarsasagok
mellett folydiratok, kiaddk, napilapok, egyetemi korok és
regionalis kulturalis kozpontok is jelentdés szerephez

jutottak. A kanon ettdl kevésbé lett egységes, de
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gazdagabba is valt.

A megosztottsag azonban nem tint el, csak atalakult.
A harmincas években uj torésvonalak jelentek meg,
kiillonosen a népi és urbanus iranyok kozott. Az addigi
kulturharc tapasztalatai tovabb éltek ezekben az 1j
konfliktusokban. Ismét  felmerult, ki  képviseli
hitelesebben a magyarsagot, mely tarsadalmi csoportok
tapasztalata szamit kozpontinak, és milyen kapcsolatban

all egymassal irodalom és politika.

Ebben az értelemben a huszas évek kultirharca nem
lezart epizéd, hanem minta lett. A szerepl6k és a konkrét
eszmék valtoztak, de a szerkezet ismerds maradt. A
kulturalis vita konnyen valt identitasvitava, az irodalmi
érték kérdése politikai hiliség kérdéséveé, az intézményi

tagsag pedig erkolcsi igazolassa.

Az utokor egyik feladata éppen az, hogy ezeket a
rétegeket Ujra szétvalassza. Egy szerz6 politikai nézetei,
személyes magatartasa, tarsadalmi kapcsolatai és
muivészi teljesitménye osszefliggnek, de nem azonosak. A
huszas évek vitainak egyik tanulsaga, hogy amikor
valamelyik szempont teljesen maga ala rendeli a tobbit,

az irodalmi itélet konnyen elvesziti arnyaltsagat.
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Ha mégis megproébaljuk megfogalmazni, mi maradt
fenn a konfliktusbél, akkor nem valamelyik tabor diadalat
latjuk. Inkabb azt, hogy a modern magyar irodalom
kanonja végil sokkal szélesebb lett annal, amit barmelyik
oldal 1927-ben elképzelt. Ady és Babits mellett
megmaradt Arany és Berzsenyi, a Nyugat mellett a
klasszikus hagyomdny, az erdélyi irodalom pedig nem
szakadt ki az egyetemes magyar kulturabdl, hanem

annak onallo arculatu részévé valt.

A kulturharcban igy egyik fél sem kapta meg teljesen
azt, amit akart. A konzervativ oldal nem tudta a
modernséget sziik keretek kozé szoritani. A modern oldal
sem tudta jelentéktelenné tenni a régi kulturalis
intézmények és hagyomanyok szerepét. A magyar
irodalom végil nem valasztott a kett6 kozott, hanem

mindkett6t magdba épitette.

Ez a folyamat azonban lassu volt, és kozben sok
személyes sérelem, intézményi kizaras, elhallgatas és
igazsdgtalan itélet maradt hatra. A kdanon késoObbi
kiegyensulyozodasa nem teszi meg nem torténtté ezeket.
Eppen ellenkezbleg: azért érdemes visszatérni az
1927-es vitdhoz, mert megmutatja, mennyi konfliktus
sziilkséges ahhoz, hogy egy kultura végil tagabb legyen

sajat korabbi hatarainal.
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Utoszo - Egy irodalom, tobb
Magyarorszag

Babits Mihdly 1927-ben olyan cimet adott valaszanak,
amely tulélte a vitat, a résztvevoket és az intézményeket
is. A kettészakadt irodalom ma mdar nemcsak egy
korabeli polémia neve. Olyan kifejezés, amely a magyar
kulturalis élet egyik visszatérd tapasztalatat foglalja

o0ssze.

A sz6 ereje részben egyszeruségébol fakad. Két oldal,
két tabor, két kanon, két Magyarorszag. A torténet
azonban, ahogy végigkovettiik, jéval bonyolultabb volt.
Mar 1927-ben sem két homogén vilag allt egymassal
szemben. A Nyugat korén belul kulonboz6é politikai,
esztétikai és személyes allaspontok léteztek. A
konzervativ oldalon sem beszélhetink egységrol.
Katolikus és protestans értelmiségiek, akadémiai
konzervativok, reformkonzervativok és nemzeti

radikalisok mas-mas Ady-képet alakitottak ki.

Erdély megjelenése tovabb bonyolitotta a helyzetet. A
magyar irodalom foldrajzilag is tobbkozpontuva valt, és a
kisebbségi tapasztalat olyan Uj perspektivat teremtett,
amely nem illett pontosan a budapesti tdborok egyikébe

sem. A harmincas évekre pedig mar kiadoi, sajtd- és
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csoportérdekek is széttagoltak az irodalmi

nyilvanossagot.

A kettészakadas mégis azért tlint olyan valésagosnak,
mert létezett egy mélyebb konfliktus, amely djra és ujra
kiilonboz6 formakban jelent meg. A vita alapvetéen arrél
sz6lt, ki hatdrozza meg a nemzeti kultira hatdarait. Ki
mondhatja meg, melyik iré képviseli hitelesen a magyar
hagyomanyt? Milyen kapcsolatban all a mlivészi érték a
politikai és erkolcsi meggydzédéssel? Befogadhatd-e a
kozos kanonba olyan szerzd, akinek vilagnézetét a

k0z0sség egy része veszélyesnek tartja?

Berzeviczy valasza ezekre a kérdésekre feltételes
befogadas volt. Elismerte az 1j irodalom jelent6ségét és
Ady tehetségét, de vilagos erkolcsi és politikai hatarokat
akart fenntartani. Babits vdalasza tdgabb irodalmi
kozosséget  feltételezett, amelyben a  kilonbozé
iranyoknak nem kell feladniuk identitasukat ahhoz, hogy

ugyanahhoz a nemzeti kultirahoz tartozzanak.

A két allaspontot az izléeskiilonbségnél mélyebb eltérés
valasztotta el. Mas elképzelést képviseltek az egységrol.
Berzeviczy szamara az egységhez sziikség volt bizonyos
kozos értékek elfogadasara. Babits szamara az egység

éppen azt jelentette, hogy a kiulonbségek ellenére is
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létezhet kozos kulturalis tér.

Juhasz Gyula taldn a legvilagosabban mutatta meg,
milyen nehéz megtalalni a kett6 kozott az utat. Nem
tagadta sajat nemzedékének sérelmeit, de sziikkségesnek
tartotta egy valddi konzervativ kritika jelenlétét. Nem
akarta eltorolni a masik oldalt. Inkabb olyan irodalmat
képzelt el, amelyben eltér6 hagyomanyok kolcsonosen

elismerik egymas tehetségét.

Makkai Sédndor mas iranybél jutott hasonlé
problémadhoz. Adyt nem példaképpé akarta
egyszerusiteni, hanem olvashatéva kivanta tenni olyan
kozegben is, amely addig els6sorban veszélyt latott
benne. Ezzel azt sugallta, hogy a kultira nemcsak
példaképekbdl allhat. Egy ellentmonddsos alkoté is lehet

k0z0s orokség.

Mdrai 1936-os cikke pedig mar egy kovetkez6
allapotot rogzitett. Nem tagadta a szakadas létét, de nem
is dramatizalta végzetként. A masik tdbor létezését
elfogadta, mikozben tovabbra is vagyott egy olyan
partatlan intézményre, amely képes volna valamennyi

jelent6s magyar irot kozos mércével szemlélni.

A torténet egyik legérdekesebb tanulsaga ezért az,

hogy a kulturalis egység talan soha nem jelentett teljes
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egyetértést. A XIX. szazadi nemzeti klasszicizmus
utolagos emléke konnyen kelthette azt az illuziét, hogy
valaha létezett teljesen egységes magyar irodalom és
kozonség. Valdjaban mar akkor is voltak konfliktusok,
eltérd iranyok és személyes harcok. A XX. szdzad elején
inkabb az valtozott meg, hogy ezek az ellentétek
intézményesen is elkuloniulé nyilvdnossagokat hoztak

létre.

A modern tomegsajto, a folydiratok, a kiaddék és az 1j
olvasdkozonségek lehetdévé tették, hogy egy kulturdlis
csoport sajat intézményeivel is fennmaradjon. Mar nem
kellett feltétlenlil megszerezni a régi akadémiai tekintély
jovahagyasat. Ez felszabadité folyamat volt, ugyanakkor

novelte a fragmentaciot.

A, kettészakadt irodalom” ezért tulnétt az
irodalomtorténeti fogalom keretein. A modern kulturalis
nyilvanossag egyik alaphelyzetét irja le. Minél tobb
forum létezik, anndl nagyobb a szabadsdg, de anndl
konnyebben alakulnak ki egymastél elszigetelt
kozosségek is. Az 1927-es magyar vita mar ezt a

dilemmat mutatta.

A torténetben azonban van egy masik, kevésbé

latvanyos mozzanat is. A két oldal soha nem szakadt el
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teljesen egymastél. Berzeviczy olvasta Babitsot. Babits
valaszolt Berzeviczynek. A Magyar Kultara idézte és
értékelte a Nyugatot. A Nyugat figyelte a konzervativ
intézményeket. Erdély reagalt Budapestre, Budapest
pedig Erdélyre. A konfliktus éppen azért lehetett ilyen
intenziv, mert minden szerepldé ugyanabban a kulturalis

térben mozgott.

Ez a paradoxon talan a konyv legfontosabb tanulsaga.
A magyar irodalom egyszerre volt kettészakadt és kozos.
Kettészakadt intézmények, sajtokozegek, politikai
emlékezetek és értékitéletek szerint. Koz6s maradt
azonban abban, hogy ugyanazok a szerzok, ugyanazok a
torténeti hagyomanyok és ugyanaz a ,magyar irodalom”

fogalma volt a vita targya.

Ha valdban két teljesen kiilondlld kultira létezett
volna, nem lett volna sziikség ekkora vitara. A felek nem
torédtek volna egymassal. Az indulat éppen abbdl fakadt,
hogy ugyanazt a kulturdlis orokséget akartdk sajat

értelmezésik szerint tovabbvinni.

Ady ezért lehetett egyszerre vadlott és kozos orokség.
Berzeviczy azért foglalkozott vele ilyen szenvedélyesen,
mert nem tudta jelentéktelennek tekinteni. Makkai azért

prébalta ujraértelmezni, mert tudta, hogy a kovetkezd
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nemzedék mar nem mondhat le réla. Babits pedig azeért
védte, mert Ady helyén keresztiil sajat nemzedékének

helyét is védte a magyar kultaraban.

Az utdkor végil nem Berzeviczy és Babits kozott
valasztott. Mindkettéjiket megorizte, bar nem azonos
sullyal és nem azonos szerepben. Berzeviczy neve ma
els6sorban  intézménytorténeti  és  kulturpolitikai
osszefliggésben idézddik fel, Babits pedig a XX. szazadi
magyar irodalom egyik kozponti alakja lett. Ady helyérol
pedig mar aligha folyik olyan vita, hogy egyaltalan a

nemzeti kdnon része-e.

Ebbdl konnyl volna azt a kovetkeztetést levonni, hogy
az id6 eldontotte a vitat. Részben valdban igy tortént. A
modern irodalom jelentds szerzdi klasszikussa valtak. De
az a kérdés, amely 1927-ben mogottiik allt, nem vesztette
el jelent6ségét. Minden korszak ujra szembesiil azzal,
hogyan viszonyuljon olyan alkotdkhoz, akik egyszerre

részei a hagyomdnynak és vitatjak annak egyes elemeit.

A kulturdlis egység ezért talan nem egy végleges
allapot, amelyet egyszer létre lehet hozni. Inkabb
folyamatos munka. Annak elfogaddsa, hogy a kozos
hagyomdany nem egyetlen torténetbol all, és hogy az

eltér6 értelmezések egymastdl még nem valnak
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idegenné.

Babits cimének ereje szaz év multan is éppen ebbdl
fakad. A ,kettészakadt irodalom” nem egy lezart korszak
kiillonos betegsége volt. Olyan veszélyt nevezett meg,
amely minden kulturalis kozosségben megjelenhet,
amikor az értékvitabol identitasharc lesz, a kritikai

nézetkiillonbségbdl pedig kolcsonos kizaras.

1927 torténete ugyanakkor arra is emlékeztet, hogy a
szakadas soha nem teljes. Amig a felek egymast olvassak,
egymasnak valaszolnak és wugyanazért a kulturdlis

orokségért vitatkoznak, addig 1étezik kozos tér is.

Taldn ez volt az, amit Babits, Juhasz, Makkai és
késOébb Madrai killonb6z6 moédon megprébalt megoérizni:
nem a nézetkilonbségek eltintetését, hanem azt a
lehet6séget, hogy a magyar irodalom tobbféle
Magyarorszag tapasztalatat is elbirja. A torténet végén
igy nem két irodalom maradt, hanem egy, amely sokaig

kétfeldl nézte donmagat.
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Kronologia

1906
Megjelenik Ady Endre Uj versek cimi kotete. A kotet a

szazadel6 magyar irodalmi modernségének egyik
forduldpontja, és rovid idén belil orszagos vitat indit a

koltd nyelvérdl, magyarsagarol és politikai vilagarol.

1908. januar
Megindul a Nyugat. A folydirat hamarosan a modern

magyar irodalom legfontosabb férumava valik. Ady,
Babits Mihdaly, Kosztolanyi Dezs6, Juhdsz Gyula, Moricz
Zsigmond és masok révén olyan szerzéi kort alakit ki,

amely kés6bb onalld kulturalis tekintélyt szerez.

1908-1914
Feler6sodnek a Nyugat és a konzervativ irodalmi

intézményrendszer kozotti vitdk. Ady személye
fokozatosan az egész modern irodalmi irany jelképévé
valik, noha a Nyugat szerzdi politikailag és esztétikailag

tavolrdl sem egységesek.

1914-1918
Az els6 vilaghdboru gyokeresen atalakitja a magyar

kulturalis nyilvanossdgot. Ady haborus verseiben egyre
er0sebb a nemzeti és eurdpai katasztréofa érzése. Babits

pacifista allaspontja és haboruellenes koltészete szintén
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vitakat valt ki.

1918 6sz
Osszeomlik az Osztrdk-Magyar Monarchia, gy6z az

0szirdzsas forradalom. A modern magyar értelmiség tobb
képviselgje reményt flz a demokratikus atalakuldashoz,

de az egyes irék allaspontja nagyon kiilonbo6zo.

1919. januar 27.
Meghal Ady Endre. Haldla utédn szinte azonnal

megindul  orokségének  politikai és  kulturalis

Ujraértelmezése.

1919. marcius-augusztus
A Tanacskoztarsasag idészaka. Szamos értelmiségi és

mivész vallal valamilyen szerepet az 1j kulturdlis
intézményekben, @ masok tavol maradnak vagy

szembefordulnak veluk.

1919 6szétol
Az ellenforradalmi rendszer kiépulésével megkezdddik

a kulturalis élet atrendezdédése. Emigracioék,
allasvesztések, politikai szamonkérések és az 1j
keresztény-nemzeti kulturalis rendszer kialakulasa koveti

a forradalmak bukéasat.

1920. junius 4.
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Aldirjdk a trianoni békeszerz6dést. A magyar
kulturalis tér foldrajzilag is tobb koOzpontra szakad.
Erdélyben, Csehszlovakidban és a délszlav allamban 1j

magyar irodalmi intézmények és folyoiratok jonnek létre.

1922
Megjelenik Horvath Janos Aranytél Adyig. Irodalmunk

és kozonsége cimi konyve. A mu az irodalom és
kozonsége kapcsolatdnak megbomlasat vizsgalja. A
Pasztortliz ismertetése mar ,végzetesen kettészakadt”
magyar irodalomrol és kozonségrol beszél, vagyis a

fogalom jéval az 1927-es vita el6tt jelen van.

1923
Tobb jobboldali és nemzeti radikalis szerz6 is igényt

formal Ady orokségére. Az Ady-kép ezzel mar nem irhaté

le egyszerl baloldal-jobboldal ellentétként.

1924-1926
A konzervativ kulturpolitikdban is megjelenik az

alkalmazkodas igénye. Klebelsberg Kuné kulturalis
beszédeiben a modern és konzervativ muivészet
parhuzamos elismerésének sziikségességérdl beszél. A
hivatalos kultira egy része felismeri, hogy a teljes

elutasitas hosszabb tavon tarthatatlan.

1927. februar 6.
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Berzeviczy Albert a Kisfaludy Tarsasag unnepi
kozilésén  beszédet mond az  irodalmi @ élet
megosztottsagardl. Ady koltdéi tehetségét elismeri, de
politikai és erkolcsi vildgat sulyosan birdlja, és felveti az

irodalmi erdok kozeledésének sziikségességét.

1927. februar-marcius
Berzeviczy beszéde széles sajtovitat valt Kki.

Konzervativ és liberdlis lapok egyarant allast foglalnak,
irodalmi tarsasdgok pedig nyilvanosan tamogatjak az

Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag elnokét.

1927. marcius

Cséaszar Elemér a Pet6fi Tarsasag innepi kozgyilésén
a kozeledés feltételeiként a hazaszeretet, a vallas és a j6
erkolcs kovetelményeit fogalmazza meg. A vita ezzel még

vildgosabban vilagnézeti sikra kertil.

1927. aprilis 1.
A Nyugat kozli Babits Mihdly A kettészakadt irodalom

ciml valaszat. Babits elfogadja a parbeszéd lehet6ségét,
de elutasitja, hogy az 1j irodalomnak politikai vagy
erkolcsi igazolast kelljen kérnie a hivatalos kulturalis

intézményektol.

1927. aprilis 10.
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A Délmagyarorszag kozli Juhasz Gyula Az irodalom
egysége ciml cikkét. Juhdsz sajat nemzedékének
sérelmeit hangsulyozza, de értékes konzervativizmusra

és kolcsonos elismerésre épiilod irodalmi egységet siirget.

1927 tavasza
Ignotus, Feny6 Miksa, Laczké Géza és masok is

bekapcsolédnak a vitdba. A sajtdban az esztétikai
kérdések mellett egyre hangsulyosabban jelennek meg

politikai, vallasi és etnikai szempontok.

1927
Berzeviczy a Budapesti Szemlében Még egyszer:

irodalmunk és a Kisfaludy-Tarsasag cimmel valaszol
Babitsnak. Elismeri Babits targyilagos hangjat és az
irodalmi egység kozos céljat, de Ady és a forradalmak

viszonyarol fenntartja allaspontjat.

1927
Megjelenik Makkai Sdndor Magyar fa sorsa. A vadlott

Ady koltészete cimli konyve a Soli Deo Gloria Szovetség
kiaddsaban. A reformatus puspok Adyt a kritikai
hazaszeretet, a vallasi élmény és a nemzeti onvizsgalat

szempontjabdl értékeli Gjra.

1927 masodik fele
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Makkai konyve Gjabb nagy vitat valt ki. Protestans és
katolikus  szerz6k, konzervativ. és  modernebb
gondolkoddk egyarant allast foglalnak. A Pannonhalmi
Szemle részletes kritikdban vitatja Makkai erkolcsi és

torténeti érvelését.

1927. julius

A Kassai Ujsdg a ,kettészakadt irodalom” vitdjat mar
részben tehetség és intézményi pozicié konfliktusaként
értelmezi, és visszautasitja a modern magyar irodalom

nemzetietlenségének altalanos vadjat.

1928
A Magyar Kultura az ,egyre mélyuld arkokrol” ir, és az

Ady-kultuszt mar az erdélyi és felvidéki magyar kulturalis

élet szempontjabdl is vizsgalja.

1928
Az Erdélyi Helikon Jancsé Benedek tanulmanya

kapcsan felveti, van-e szakadds az anyaorszagi és az
erdélyi magyar lélek kozott. A valasz szerint léteznek
kulonbségek, de ezekbll nem kovetkezik az erdélyi

magyarsag kulturalis elszakadasa.

1929. februar
Babits Mihdly visszalép a Kisfaludy Téarsasag

tagsagara torténd jeloléstol. A Magyar Hirlap az esetet
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annak bizonyitékaként értelmezi, hogy az 1927-es
kozeledési kisérlet ellenére tovabbra is mély intézményi

és vilagnézeti killonbségek léteznek.

1929-1930
A Nyugat szerkesztésében és arculatdban valtozasok

kovetkeznek be. Babits szerepe er6sodik, Moricz
Zsigmond is vezet6 szerepet kap. A folyodirat maga is mas

helyzetben miikodik, mint a szazadelon.

1930-as évek eleje
Megjelennek az 10j tarsadalmi és irodalmi

torésvonalak. A népi irék fellépése, a gazdasagi
vildgvalsdg, a tarsadalmi reform kérdése és az eurodpai
politikai radikalizdalodas egyre inkabb hattérbe szoritja a

huszas évek egyszeri régi-uj szembenallasat.

1932. majus 18.
Az Ujsag ironikus cikke azt allitja, hogy ,kettészakadt

irodalomroél” beszélni méar félrevezetd, mert a magyar
irodalom valdjaban szamos kiaddi, sajtdo- és intézmeényi

,ghettora” esett szét.

1936. februar 16.
Mérai Sdndor az Ujsdgban A szézéves Tarsasag

cimmel ir a Kisfaludy Tarsasag centenariumarol. Elismeri

torténeti érdemeit, ugyanakkor tovabbra is valésagnak
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latja a hivatalos és az azon kivili magyar irodalom

kettdsségét.

1936
Marai szerint a magyar kultira nem engedheti meg

maganak, hogy nélkiilozzon egy él6, partatlan és
elfogulatlan Kisfaludy Tarsasagot. A gondolat kilenc
évvel kés6bb ujrafogalmazza az 1927-es vita egyik

alapkérdését.

1930-as évek masodik fele

A népi-urbanus vita, a politikai radikalizalédas és az
antiszemitizmus intézményesiilése 4j kulturdalis frontokat
hoz létre. A ,kettészakadt irodalom” kérdése mar 1j

forméakban él tovabb.

1945 utan
A korabbi vitak értelmezése 0j politikai keretbe kertl.

A Nyugat, Ady és a két vildghaboru kozotti konzervativ

kultura megitélése erésen ideologizalédik.

1947-1949
A Tarsadalmi Szemle és a Csillag mar a habord utani

marxista értelmezési keretben tekint vissza a Nyugat és

a kettészakadt irodalom kérdésére.

1970-es eévek
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Irodalomtorténeti kutatdsok ujra elemzik a huszas
évek irodalompolitikajat, Berzeviczy, Makkai és az
Ady-vitdk szerepét. Ezek a munkak fontos forrasokat
tarnak fel, bar sajat korszakuk ideoldgiai nyelve erdsen

érzodik rajtuk.

2000-es évek

A kutatds egyre inkabb intézmény-, sajto- és
recepciotorténeti megkozelitésekkel vizsgalja a
korszakot. A két homogén tabor képét felvaltja a sokkal

O0sszetettebb kulturalis halozatok elemzése.

2011

Rénay Laszl6 a Vigilia ,Hénaprol honapra” rovataban
Marai publicisztikai magatartasat idézi fel. A szazéves
Tarsasag kapcsan az iréi és ujsagirédi elfogulatlansag
igényét hangsulyozza: a kritika lehet hatarozott, de nem

valhat az ellenfél megalazasava.
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Forras- és irodalomjegyzek

Korabeli elsédleges forrasok

Ady Endre: versek, publicisztikdk és korabeli kotetei.
A konyvben els6sorban a magyarsagversek, politikai
koltemények, istenes versek és a  szazadel6
tarsadalomkritikai publicisztikaja szempontjabol

kerulnek elo.

Babits Mihaly: A kettészakadt irodalom. Valasz
Berzeviczy Albertnak. Nyugat, 1927, XX. évfolyam, 7.

szam.

Berzeviczy Albert: Irodalmunk és a
Kisfaludy-Tarsasag. Elnoki beszéd a Kisfaludy Tarsasag
1927. évi iinnepi koziulésén; kozolte a Budapesti Szemle

és tobb napilap.

Berzeviczy Albert: Még egyszer: irodalmunk és a
Kisfaludy-Tarsasag. Budapesti Szemle, 1927, 206. kotet.
A Babitsnak adott viszonvalasz a konyv egyik

legfontosabb els6dleges dokumentuma.

Juhasz Gyula: Az irodalom egysége. Délmagyarorszag,
1927. aprilis 10.
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Makkai Sandor: Magyar fa sorsa. A vadlott Ady
koltészete. Budapest, Soli Deo Gloria Szovetség, 1927.

Horvath Janos: Aranytél Adyig. Irodalmunk és
kozonsége. Budapest, 1922.

Mdérai Séndor: A szézéves Téarsasdg. Ujsag, 1936.

februar 16.

Magyar Kultura: A kettészakadt irodalom. 1927. A lap
részletesen Osszefoglalta és sajat katolikus-konzervativ

értelmezésében kommentalta a Berzeviczy-Babits-vitat.

Magyar Kultura: A , kettészakadt irodalom” egyre
mélyilé arkai. 1928.

Pannonhalmi Szemle: Makkai Sandor konyve Adyrél.
1927. A Makkai-konyv egyik legfontosabb korabeli
katolikus kritikdja.

Pasztortlizz Horvath Janos Aranytél Adyig cimi
konyvének 1922-es ismertetése. A szOveg mar a magyar
irodalom és kozonség ,végzetes” kettészakadasarodl

beszél.

Kassai Ujsadg: A kettészakadt irodalom. 1927. julius
24. A Dbudapesti vitat kivilrol szemlélo, eltérd

megkozelitésli hozzaszolas.
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Erdélyi Helikon: Budapesti forum. 1928. Jancsé
Benedek tanulmanyanak ismertetése az erdélyi és

anyaorszagi magyar szellemi élet viszonyarol.

Magyar Hirlap: Babits és a Kisfaludy Tarsasag. 1929.
februar. A Babits-jelolés és visszalépés korabeli

kommentarja.

Ujsdg: 1932. majus 18-i cikk a , kettészakadt irodalom”
fogalmardl és a magyar irodalmi nyilvanossag intézmeényi

széttagoltsagarol.

Keésobbi tanulmanyok és feldolgozasok

Krajk6 Andras: A magyar fa sorsa 1927-ben. Vitdk
Makkai Sdndor Ady-konyvérol. Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, XVI., Szeged, 1978. A tanulmany
részletesen rekonstrualja a Makkai-konyv korul kialakult
vitat, Berzeviczy szerepét és az Ady-recepcido 1927-es

forduldépontjat.

Markus Léaszlé: Ellenforradalom és irodalom a huszas
években. Torténelmi Szemle, 1976. Hasznos intézmény-
és vitatorténeti adatokkal szolgal, ugyanakkor a korszak
marxista torténetirdsanak fogalomhasznalatat is erdsen

tukrozi.
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Rénay Laszlo: Hogyan kell irni? Vigilia, 2011. Az iras
Madrai és Kosztolanyi publicisztikajan keresztiil az iréi és
Uujsagiréi magatartas kérdését vizsgdlja; A szazéves
Tarsasag értelmezése kozvetlenill kapcsoldodik a konyv

utdéleti fejezetéhez.

Kortars, 2002: a Méaraihoz, a Kisfaludy Tarsasaghoz és
az intézményi befogadashoz kapcsolédé késbébbi

irodalomtorténeti tanulmaény.

Uj Horizont, 2004: a magyar modernség, az Ady-por, a
kettészakadt irodalom, valamint a késébbi népi-urbanus
szembenallas Osszefiiggéseit targyald retrospektiv

feldolgozas.

Kritika, 1983: visszatekintés a , kettészakadt

irodalom” fogalmara és Berzeviczy-Ady viszonyara.

Tarsadalmi Szemle, 1947; Csillag, 1949: a Nyugat és a
magyar irodalom megosztottsaganak korai haboru utdni,
marxista  értelmezései. Elsdésorban  historiografiai

dokumentumként hasznalhatok.

Megjegyzés a forrasok hasznalatahoz

A kotet szempontjabdél kiillonosen fontos, hogy a
korabeli irdsokat ne a késObbi értelmezésekbdl

rekonstruadljuk. Berzeviczy, Babits, Juhasz Gyula, Makkai,
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Madrai, valamint a Magyar Kultira, a Pannonhalmi
Szemle, az Erdélyi Helikon és a korabeli napilapok sajat
szovegei adjak a torténet elsédleges rétegét. A késdbbi
tanulmanyok abban segitenek, hogy lassuk a recepcid
valtozasait és azokat a torténeti oOsszefiiggéseket,

amelyekre a kortarsak nem feltétlenil lathattak ra.

A konyv egyik kozponti modszertani elve ebbdl
kovetkezik: nem szabad utdlag két teljesen homogén
politikai taborra osztani a korszak irodalmat. A forrasok
éppen azt bizonyitjak, hogy az Ady- és Nyugat-vitakban a
konzervativ, katolikus, protestans, nemzeti radikdlis,
liberdlis és erdélyi allaspontokon belil is komoly
kilonbségek voltak. A ,kettészakadt irodalom” ezért
egyszerre torténeti tény és korabeli Onértelmezé

metafora.
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1927-ben Berzeviczy Albert és Babits Mihaly
vitdja joval tobb volt irodalmi 6sszecsapasnal.
Ady, a Nyugat és a nemzeti hagyomany
kérdésén keresztiil az dertilt ki, miként szakad
ketté egy orszag kulturdlis nyilvanossaga.

Ez a konyv a vita el6zményeit, szerepldit
és utoeletét koveti végig a dualizmus végétol
a harmincas évekig, Juhdsz Gyula, Makkai Sandor
és Mdrai Sdndor megszdlalasait is bevonva.

A kotet nem mai parhuzamokat eréltet, hanem
azt mutatja meg, hogyan vitatkoztak szaz éve
a magyar irodalom egységérdl, a hagyomanyrol,
a nemzeti kanonrdl és a kultira intézményeir6l.
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Hattérgyar

A borité mesterséges intelligencia
felhaszndlasdval késziilt.




