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HATTERGYAR

1. A kulonutas orszag

A madasodik vildghaboru utan létrejott Jugoszlavia elsé
éveiben kevés jel mutatott arra, hogy az orszag néhany
esztend6 mulva a szocialista vilag egyik legkiilonosebb
kisérletévé valik. A kommunistdk a partizanhaborua
gyOzteseiként keriultek hatalomra, s kezdetben olyan
politikai és gazdasagi rendszert épitettek, amely sok
tekintetben a Szovjetunié mintajat kovette. Az ipart
allamositottak, a termelést kozponti tervek iranyitottdk, a
minisztériumok nemcsak az d4gazati célokat, hanem a
vallalatok mikodésének SZamos részletét is
meghataroztak. A dinar ebben a rendszerben inkabb
elszamoldsi eszkoz volt, mint valédi piaci jelzés, a
gyarigazgatok és a munkasok mozgastere pedig szik
maradt. A habori utdni djjaépités gyorsasaga és az 1j
rendszer tarsadalmi radikalizmusa moOgott erés

centralizalt allam Aallt.

Az 1948-as szakitas Sztdlinnal azonban mindezt
alapjaiban valtoztatta meg. A jugoszlav vezetés szamara
a konfliktus nemcsak kiilpolitikai elszigetel6dést hozott,
hanem ideoldgiai kihivast is. Ha a szovjet rendszer tobbé
nem lehetett a szocializmus kovetendé mintdja, akkor

Jugoszlavianak sajat elméleti és intézményi igazolast
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kellett talalnia. Tito, Edvard Kardelj és a part mas vezet6i
azzal érveltek, hogy a szovjet rendszer valdjaban
eltdvolodott a marxizmus eredeti céljatdl, mert az allam a
tarsadalom folé noétt, a blurokracia pedig 4j uralkodd
réteggé valt. A jugoszlav kommunistak onigazolasa tehat
hamar meghaladta azt, hogy egyszeriien mas kiilpolitikat
folytatnak: azt A&llitottdk, hogy Ok valdjaban egy
magasabb rendli, demokratikusabb szocializmust

prébalnak megvalésitani.

Ennek a gondolatnak lett kozponti eleme a
munkasonigazgatas. Az 1950-ben elfogadott torvény
értelmében a vallalatokban vdalasztott munkastanacsok
jottek létre, amelyeknek elvileg beleszélasuk volt a
termelés, a beruhazds, a jovedelmek és a vallalati
iranyitas kérdéseibe. A rendszer hivatalos
értelmezésében ez torténelmi fordulat volt: a
termeldeszkozok nem csak az allam, hanem a tarsadalom
tulajdonaba keriltek, a dolgozé pedig nem passziv
végrehajtbéja, hanem résztvevije lett a gazdasagi
dontéseknek. A munkastanacsok hatalma a gyakorlatban
korantsem volt korlatlan, de még igy is valdésagosabb
beleszolast biztositottak, mint a klasszikus sztalini

uzemszervezet.
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A gazdasag decentralizacidja fokozatosan kovette az
onigazgatas  bevezetését. @A  korabbi  részletes
tervutasitasok jelentds részét megsziuntették, a vallalatok
nagyobb onallosdgot kaptak, a szovetségi kozpont pedig
egyre inkabb kozvetett eszkozokkel - adokkal,
kamatokkal, hitelpolitikaval, kulkereskedelmi
szabdlyokkal és arpolitikaval - prébalta befolyasolni a
gazdasagot. Ez a folyamat nem egyik naprél a masikra
ment végbe, és az allam tovabbra is fontos szerepld
maradt. Mégis kialakult egy sajatos rendszer, amely
egyszerre proébalta oOsszeegyeztetni a tarsadalmi
tulajdont, a munkdsrészvételt és a piac bizonyos

mechanizmusait.

Ez az oOsszeegyeztetés kezdettdl hordozta a késbébbi
jugoszlav gazdasag szinte minden nagy dilemmajat. Ha a
vallalatok oOnalloak, akkor viselniik Kkellene sajat
dontéseik kockazatidt is. Am egy tobb ezer embert
foglalkoztatd gyar csddje nem egyszeri uzleti esemény
volt, hanem egy egész varos tarsadalmi valsaga. A helyi
partvezetés, a bankok és a koztarsasagi szervek ezért
gyakran nem engedhették meg maguknak, hogy egy
rosszul milGkoddé vallalat egyszeriien eltlinjon. A
veszteséges lzemeket hitelekkel, 1j finanszirozasi

konstrukciokkal vagy politikai segitséggel tartottdk
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életben. Rovid tavon ez munkahelyeket mentett meg,
hosszil tavon azonban azt az érzést erGsitette, hogy a
kockdzat kozos, a siker viszont lehetéleg maradjon

helyben.

Az Onigazgatd rendszer masik ellentmondasa az volt,
hogy a munkastanacsoknak egyszerre kellett volna
tulajdonosi felel6sséggel és munkavallaléi érdekkel
gondolkodniuk. Egy dolgozé szamdara természetes volt,
hogy magasabb bért és jobb juttatdsokat akar; egy
vallalat hosszu tavu érdeke viszont sokszor azt kivanta
volna, hogy a nyereség nagyobb részét beruhazdasra
forditsdk. A jugoszlav kozgazdasdgi vitdk mar koran
észrevették ezt a feszilltséget. A rendszer hivei szerint a
munkdsok részvétele noveli a termelékenységet és a
felel6sségérzetet, birdldi viszont arra figyelmeztettek,
hogy a vdllalatok hajlamosak lehetnek a rovid tavu
jovedelemnovekedést elényben részesiteni a hosszabb

tavu beruhazasokkal szemben.

A politikai rendszer kozben nem valt tobbparti
demokraciava. A Kommunistak Szovetsége tovabbra is
monopolhelyzetben @ maradt, és az  Onigazgatd
intézményekben is erds partbefolyas érvényesilt. A
vallalatok formalis autondmidja mogott sok helyen a

partszervezetek és a menedzsment informalis hatalma
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allt. Mégis hiba lenne azt allitani, hogy az egész rendszer
puszta diszlet volt. A munkastanacsok valéban vitaztak, a
vallalatok valéban rendelkeztek mozgastérrel, a helyi és
koztarsasagi szervek pedig egyre fontosabb
dontéshozokka valtak. Jugoszlavia politikai gazdasaga

ettdl lett egyszerre rugalmas és nehezen kormanyozhato.

Az otvenes és hatvanas évek gazdasagi novekedése
sokdig igazolta a kisérletet. Az iparositas gyors volt, a
varosok noéttek, az infrastruktura fejlédott, egyre tobb
ember jutott kozépfoku vagy fels6foku oktatashoz, és a
fogyasztasi lehet6ségek is béviltek. A rendszer ideoldgiai
onbizalméat erdsitette, hogy mindezt gy érte el, hogy
kozben nem tért vissza a sztalini tervgazdasag teljes
centralizmusahoz. A jugoszlav vezetdk ugy érezhették,

hogy az orszag valéban megtaladlta sajat utjat.

A kilonut azonban nemcsak belpolitikai, hanem
kilpolitikai  konstrukcié is volt. Jugoszlavia a
hideghaboru két blokkja kozott helyezkedett el, és ebbdl
nemcsak politikai, hanem gazdasagi eldényt is proébalt
kovacsolni. Nyugati hitelhez, technologiahoz és piachoz
jutott, mikozben fenntartotta kapcsolatait a szocialista
orszagokkal és vezetd szerepet vallalt az el nem
kotelezett mozgalomban. Ez a tobbiranyu

kapcsolatrendszer novelte az orszdg mozgasterét, de
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egyben egyre szorosabban bekapcsolta a

vilaggazdasagba is.

A foderacié6 bels6 szerkezete kozben ugyancsak
valtozott. A habort utadn létrehozott hat koztarsasag -
Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia,
Montenegré és Macedodnia - eltérd torténeti, gazdasagi
és tarsadalmi adottsagokkal rendelkezett. A
killonbségeket a szocialista modernizacié sem tintette
el. Szlovénia és Horvatorszag iparosodottabb, nyugati
piacokhoz kozelebb fekvé térségei gyorsabban fejlédtek,
mig Koszové, Macedénia vagy Bosznia-Hercegovina
egyes részei joval szegényebbek maradtak. A foderdlis
politika ezért egyre tobb pénzt mozgatott a fejlettebb és
kevésbé fejlett régiok kozott.

Ez a redisztribliicié a jugoszlav allam egyik alapveté
politikai vallalasa volt, ugyanakkor allandé
konfliktusforrast is teremtett. A gazdagabb
koztarsasagokban egyre gyakrabban merilt fel a kérdés,
hogy a kozos alapok nem bintetik-e a hatékonyabb
gazdasagokat. A kevésbé fejlett térségekben viszont ugy
lattdk, hogy az orszag egységének nincs értelme, ha a
foderaci6 nem mérsékli a torténelmi kiulonbségeket. A
vita tehat soha nem csupan konyvelési kérdés volt. Arrél

szolt, mit jelent valdjaban a jugoszlav szolidaritas.



HATTERGYAR 1. A killénutas orszag

Horvatorszagban ez a kérdés kilonosen érzékennyé
valt. A koztarsasag egyszerre volt ipari kozpont, fontos
kikot6i és tengerhajézasi kapacitassal rendelkezé térség,
valamint a turizmus révén egyre jelentésebb
devizatermel6. A horvat gazdasagi elit ezért egyre
er0sebben érezte, hogy a szovetségi mechanizmusok
korlatozzak a sajat fejlesztési lehetdségeit. A horvat
tavasz gazdasagi koveteléseit nem lehet megérteni ennek

a hosszu folyamatnak az ismerete nélkil.

A kilonutas jugoszlav szocializmus tehat mar jéval
1971 el6tt megteremtette a késobbi konfliktus feltételeit.
A decentralizacié 0sztonozte a koztarsasagi ondalldsagot,
a piac kilonbségeket termelt, a szovetségi redisztribucié
vitdkat szilt, az onigazgatas pedig olyan politikai nyelvet
adott a tarsadalomnak, amelyben a részvétel és az
autondmia nem rendszerellenes fogalomnak szamitott. A
horvat reformerek késébb éppen ezekre az elvekre
hivatkozva koveteltek nagyobb koztarsasagi mozgasteret.
Nem kivulrél tamadtak a rendszert, hanem annak sajat

igéreteit vették komolyan.

Ez az egyik oka annak, hogy a horvat tavasz leverése
olyan kiilonos torténeti paradoxonna valt. Tito 1971-ben
politikailag visszaszoritotta azokat, akik a

decentralizaciot tul messz vitték, de néhany évvel kés6bb

10
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az 1974-es alkotmany maga is tovabb erdsitette a
koztarsasagok jogait. A jugoszlav rendszer tehat sajat
fejlédésének logikajaval kerult konfliktusba: egyszerre
akarta novelni az Onalléosdgot és megodrizni a politikai
egységet, egyszerre batoritotta a piacot és fékezte annak
tarsadalmi kovetkezményeit, egyszerre hirdette a
nemzeti egyenrangusagot és félt minden olyan
mozgalomtol, amely ezt az egyenrangusagot tul

hangosan kérte szamon.
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2. Nyugat felé nyitott
szocializmus

A jugoszlav killonut egyik leglatvanyosabb sajatossaga
az volt, hogy a rendszer nem =zarta el polgarait a
Nyugattél. A hatvanas évektdl az utlevél, a kulfoldi
munkavallalds és a nyugati utazds mindennapi
lehet6séggé valt olyan mértékben, amely a keleti blokk
tobbi orszagabdl nézve szokatlannak szamitott. Ez a
nyitottsag nem egyetlen politikai dontés eredménye volt,
hanem a jugoszlav gazdasagi modell, a munkaerdpiac, a

kiilpolitikai kiilondllas és a devizaigény taldlkozasa.

Az orszag szamara a kulfoldi munkavallalas kezdetben
részben gazdasagi  kényszer  volt. A gyors
népességnovekedés és az iparositas ellenére a gazdasag
nem tudott elegendé munkahelyet teremteni mindenki
szamara. A munkanélkiiliség kiillonosen a kevéshbé fejlett
régiokban maradt magas. A nyugat-europai konjunktiura
viszont munkaer6t keresett, és a jugoszlav dallam
fokozatosan elfogadta, hogy allampolgarai ideiglenesen
kulfoldon dolgozzanak. A hivatalos szohaszndalat is ezt
hangsulyozta: nem kivandorlokrol, hanem ,ideiglenesen

kilfoldon dolgozo” jugoszlavokrol beszéltek.

12
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A valosagban ez a ,ideiglenesség” sokszor éveket vagy
évtizedeket jelentett. Nyugat-Németorszag, Ausztria,
Svajc és mas orszagok jugoszlav munkasok szazezreit
fogadtdk be. A vendégmunkasok kozott kezdetben
viszonylag sokan érkeztek a fejlettebb északi régiokbol
is, kés6bb azonban egyre nagyobb aranyt képviseltek a
szegényebb teriletek lakdi. A kiulfoldi munka kettds
hatast gyakorolt az orszdgra: csokkentette az otthoni
munkaerépiac nyomasat, és jelentdos devizabevételt
hozott.

A hazautaldsok sulya gyorsan noétt. Az 1960-as évek
kozepén még viszonylag szerény 0sszeg érkezett haza, az
1970-es évek elején viszont mar dollarmilliardos
nagysagrendrdl lehetett beszélni. Ez a pénz nem maradt
a bankok konyvelési tétele. Hazak épultek beldle,
autokat, televizidkat és héaztartasi gépeket véasaroltak,
csaladok finansziroztdk gyermekeik tanulmanyait, és
egész falvak arculata valtozott meg. A vendégmunkas sok

helyen a tarsadalmi felemelkedés egyik Uj mintdjava valt.

A pénznél talan még fontosabb volt az élmény, amelyet
a kulfoldon dolgozdk hazahoztak. A nyugatnémet iizemek
fegyelme, az osztrak boltok valasztéka, az autdépalydk, a
lakdsok berendezése, a fizetések és a fogyasztasi

szokdasok mind oOsszehasonlitasi alapot jelentettek. A

13
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jugoszlav polgar mar nem csupan a sajat varosahoz vagy
a szomszéd koztarsasaghoz mérte életét, hanem
Minchenhez, Bécshez, Trieszthez vagy Zirichhez is. Ez
egyszerre novelte a rendszer presztizsét és tette vele

szemben igényesebbé a tarsadalmat.

A hatar menti kereskedelem és bevasarlas ugyancsak
fontos kulturalis jelenséggé valt. Trieszt kilonleges
helyet foglalt el a jugoszlav fogyasztéi emlékezetben. Az
olasz varos boltjai és piacai sokak szamdara a Nyugat
kozelségét jelentették: farmernadragot, cipdét, haztartasi
cikkeket, kozmetikumokat és mas arukat Ilehetett
beszerezni, majd hazavinni. A hatar atlépése nemcsak
vasarlas volt, hanem tapasztalat arrol, hogy a vilag

masképp is miikodhet.

Horvatorszag sajatos helyzetben volt ebben a nyitott
Jugoszlaviaban. Foldrajzi fekvése, adriai partvidéke,
kikot6i és torténelmi kozép-eurdopai kapcsolatai révén
kozvetlenebbiill érintkezett Nyugattal, mint az orszag
szamos mas része. A tengerparti idegenforgalom a
hatvanas évektdl gyorsan fejlodott, és a hetvenes évekre
az orszag egyik legfontosabb devizaforrasava valt.
Szallodak, kempingek, udulételepek épultek,
maganhdzakban szobdkat adtak ki, éttermek, kavézok és

szolgaltatasok egész hdldzata nétt ki a turizmusbdl.
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Az idegenforgalom tarsadalmi hatasa legalabb olyan
fontos volt, mint gazdasagi szerepe. Nyugatnémet,
osztrak, olasz, holland és skandinav turistak millioi
jelentek meg a horvat partokon. A helyiek kozvetleniil
lathattak ruhaikat, autdikat, koltési szokasaikat és
életmédjukat. A jugoszlav fogyasztdoi modernizacio igy
nem kizardlag rekldmokbol és filmekbdl tanulta a
Nyugatot; nyaranta sz0 szerint bekoltozott az Adria

partjara.

A turizmus fejlédése egyben sajatos regionalis
gazdasagot hozott létre. A tengerparti telepiilések lakoi
szamara a devizahoz vald hozzaférés jéval konnyebb volt,
mint az orszag bels6 vidékein. A maganszallas, az éttermi
munka, a borravalo vagy a kilfoldi kapcsolatok kozvetlen
jovedelmet jelenthettek. Ez novelte a horvat tengerpart
és a belsé régiok kozotti killonbségeket, de a koztarsasag
egészének politikai onérzetét is erdsitette: Horvatorszag
egyre inkabb ugy latta magat, mint amely az orszag egyik

legfontosabb kapuja Nyugat felé.

A deviza kérdése ebbdl kovetkez6en gyorsan politikai
jelentést kapott. A turizmusbdl, kikot6kbdl,
kiillkereskedelembdl és mas nyugati kapcsolatokbdl
szarmazo kemény valutdt a szovetségi gazdasag

egészének kellett szolgalnia. Zagrabban viszont egyre
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tobben kérdezték, hogy miért nem rendelkezhet nagyobb
mértékben sajat bevételei folott a koztarsasag, amely
azokat megtermeli. Ez a vita a horvat tavasz egyik

legerdsebb gazdasdgi motivumava valt.

A nyitottsdg azonban nemcsak Horvatorszagot
erOsitette. Jugoszlavia egészének fontos legitimdacios
eszkozévé valt. A rendszer buszkén mutathatta fel, hogy
polgarai szabadabban utazhatnak, mint a legtobb
szocialista orszagban, és hogy az allam nem fél a
Nyugattal valé érintkezéstol. A jugoszlav allampolgarnak
ezért nem kellett feltétlenill politikai szabadsagként
megélnie a kilonbséget; sokszor elég volt az a
tapasztalat, hogy sajat utlevelével eljuthat Olaszorszagba

vagy Ausztridba, és onnan visszatérhet.

Ez a nyitottsdg viszont fokozatosan 1j tarsadalmi
normava valt. Ami kezdetben kivételes lehet6ségnek
szamitott, a kovetkez6 nemzedék szamara mar
természetes jogként jelent meg. A hatar nyitottsaga, a
kulfoldi utazas és az importcikkek elérhetdésége beépilt
abba a képbe, amelyet a jugoszlavok sajat orszagukrol
alkottak. A rendszer sikerét egyre kevésbé lehetett
pusztan a haboru utani fejlédéshez vagy a keleti blokkhoz
mérni; az  O0sszehasonlitds mércéje mindinkdbb

Nyugat-Europa lett.
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Ez a valtozas tarsadalmi feszultségeket is teremtett. A
kilfoldon dolgozd csalddok jovedelme gyakran messze
meghaladta az otthoni fizetéseket. Egy németorszagi
munkds néhany év alatt olyan hézat épithetett vagy olyan
autot vasarolhatott, amelyre egy helyi alkalmazottnak
sokkal tovabb kellett takarékoskodnia. A hivatalos
szocialista egalitarizmus és a hétkOznapi vagyoni

kiillonbségek kozott igy egyre nagyobb rés nyilt.

A part vezetdi és ideologusai ambivalensen
viszonyultak ehhez. Egyrészt a nyitottsdg és a magasabb
életszinvonal a jugoszlav modell sikerének bizonyitéka
volt. Méasrészt féltek attdl, hogy a fogyasztas, a pénz és
az egyéni gyarapodas tul erds motivacidova valik, és
hattérbe szoritja a kozosségi szocialista értékeket. A
vendégmunkas egyszerre volt kivanatos devizaforras és
ideoldgiai probléma; a nyugati turista egyszerre hozott
pénzt és olyan életstilust, amelyet a rendszer nem tudott

teljesen ellendrizni.

A kulturdlis nyitottsag ugyanakkor kiillonleges szellemi
légkort is teremtett. Nyugati filmek, konyvek, zenei
iranyzatok és divatok konnyebben jutottak el
Jugoszlaviaba, mint a legtobb szocialista orszagba. A
varosi fiatalok életvilaga egyre kevésbé hasonlitott a

klasszikus keleti blokk szirke uniformizaltsagahoz.
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Zagrab, Ljubljana, Belgrad és Szarajevd sajat modern
kulturalis kozpontokka valtak, amelyek nemcsak

befogadtdk, hanem at is alakitottdk a nyugati hatdsokat.

Horvatorszagban ez a nyugati orientacié torténelmi
identitaskérdésekkel is 0Osszekapcsoldédott. A horvat
értelmiség egy része a kozép-eurdpai és mediterran
kotédéseket hangsulyozta, és ugy érezte, hogy a tulzott
szovetségi centralizacio egy olyan délszlav politikai térbe
szoritja a koztarsasagot, amely nem felel meg teljesen
sajat torténelmi és gazdasagi kapcsolatrendszerének.
Ezek az érzések nem  feltétlenil jelentettek
Jugoszlavia-ellenességet, de erdsitették a nagyobb

koztarsasagi onallésag igényét.

A nyitott hatarok tehat nem csak gazdasagi eszkozt
jelentettek. Atalakitottdk az emberek elvarasait, a
fogyasztasi kulturat, a tarsadalmi kiulonbségeket és a
politikai onképet is. A jugoszlav allam egyik legnagyobb
sikere az volt, hogy polgarai szamdara nagyobb
szabadsdgérzetet és szélesebb horizontot kinalt, mint a
legtobb szocialista rendszer. Ugyanez a siker azonban
egyre magasabb mércét allitott elé: aki ismeri a Nyugat
valasztékat, béreit és infrastrukturdjat, azt mar nehezebb
azzal meggyo6zni, hogy a sajat rendszer egyszerlien azért

sikeres, mert jobb a szovjet modellnél.
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A horvat tavasz Kkozeledtével ez a nyugati
osszehasonlitas egyre fontosabb hattér lett. A gazdasagi
reformerek, az értelmiség és a fiatalabb nemzedék egy
része nemcsak nemzeti, hanem modernizacios
kérdésként is tekintett Horvatorszag helyzetére.
Nagyobb gazdasdgi onallésagot, hatékonyabb piacot,
nyitottabb nyilvdnossagot és olyan politikai rendszert
akartak, amely szerintuk jobban illeszkedik ahhoz a
tarsadalomhoz, amely mar régen tulnétt a haboru utani

centralizalt allam keretein.
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3. A fogyasztas forradalma

A jugoszlav  szocializmus torténetének egyik
legfeltinobb sajatossaga az volt, hogy a fogyasztas nem
maradt ideoldgiailag gyanus, eltirt mellékjelenség. Az
1950-es évek végétdl fokozatosan a rendszer egyik
legfontosabb tarsadalmi igéretévé valt. Az
allampolgadrnak nemcsak dolgoznia és részt vennie
kellett az onigazgatasban, hanem egyre inkabb joga lett
ahhoz is, hogy jobban éljen, modernebb lakdsban lakjon,
haztartasi gépeket vasaroljon, nyaraljon, autdt tartson és
részesiiljon abbdl az anyagi jélétbdl, amelyet a szocialista

modernizacié eredményének tekintettek.

Ez jelentdos ideoldgiai fordulat volt. A klasszikus
kommunista gondolkodéas gyakran bizalmatlanul tekintett
a fogyasztasra, killonosen akkor, ha az egyéni statusz, a
divat vagy a presztizs kifejezésének eszkozévée valt.
Jugoszlaviaban azonban a piac bizonyos elemei és a
vallalati verseny fokozatosan legitimaltak a fogyasztéi
valasztast. A vallalatoknak meg kellett nyerniik a
vasarlot, és ehhez reklamra, marketingre, csomagolasra,

markara és kereskedelmi halézatra volt sziikkségiik.

Patrick Hyder Patterson kutatasai kilonosen jol

mutatjak, mennyire eltért ez a viladg a szocialista blokk
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megszokott képétdl. Jugoszlav magazinokban nyugati
stilusi reklamok jelentek meg, hazai cégek egymassal
versengtek, és sok kilfoldi markat jugoszlav licencek
alapjan gyartottak. A horvat Podravka Maggi-termékeket
készitett, a ZvecCevo Nestlé-csokoladékat gyartott, a
Saponia nyugati kozmetikai markakkal dolgozott egyitt,
mikozben a haztartasi gépek piacan a szlovén Gorenje, a
montenegréi Obod és a horvat Rade Koncar versenyzett

egymassal.

A reklam vizualis nyelve is egyre inkabb nyugati lett. A
moségép nem csak technikai eszkozként jelent meg,
hanem a modern csaladi élet, a kényelem és a jolét
szimbélumaként. A hiitészekrény, a televizié, a
kozmetikum vagy az auté olyan életstilust igért,
amelyben a szocialista polgar nem aszketikus
forradalmar, hanem modern fogyaszto. A rendszer igy
sajatos kompromisszumot kotott: elfogadta, hogy a
maganélet kényelme és a személyes fogyasztds a

tarsadalmi elégedettség alapvetd eleme.

Az adatok is latvanyos valtozast mutatnak. 1968-ban a
horvat haztartdsokban szaz csaladra tobb mint harminc
hitdszekrény és hasonlé nagysagrendi televizid jutott, a
moségépek és autdk aranya is folyamatosan emelkedett.

Szlovénia tobb mutatéban még joval elérébb jart, mig a
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kevésbé fejlett koztarsasagokban és Koszovoban a
modern haztartasi eszkozok elterjedtsége  jéval
alacsonyabb volt. A fogyasztéi modernizdcio tehat
egyszerre teremtett kozos jugoszlav életidedlt és tette

lathatova a foderacié regionalis killonbségeit.

A modern otthon kiillonosen fontos szerepet jatszott
ebben a folyamatban. A varosokban gyorsan épilé
lakotelepek sok csaldd szamadara radikalis életmodvaltast
jelentettek. A falusi hazbdl vagy szik belvarosi lakasbol
uj, furdészobas, kozponti flitéses lakasba koltozni
onmagaban is tarsadalmi felemelkedés volt. A
hltészekrény, a mosogép és a televizié ezt a modernitast
tette teljessé. Ezek a targyak id6t szabaditottak fel,
atalakitottak a hazimunkat, és 1j szabadiddés kulturat

teremtettek.

A fogyasztéi tarsadalom ndi szerepe kiillonosen
jelentds volt. A ndi magazinok, példaul a horvat Svijet
vagy kés6bb a szlovén Jana nemcsak divattal
foglalkoztak, @ hanem lakberendezéssel, haztartasi
gépekkel, élelmiszerekkel, kozmetikumokkal és
életméddal is. A nék sok haztartasban a mindennapi
fogyasztasi dontések elsédleges szerepldi voltak, és nagy
értékll vasarlasoknal is komoly befolyassal rendelkeztek.

A reklamipar gyorsan felismerte ezt, és tudatosan nekik
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cimezte az 1j fogyasztasi kultura jelentOs részét.

A jugoszlav tarsadalom azonban nem fogadta kritika
nélkil a fogyasztas elOretorését. A parton belil és az
értelmiségben sokan attél tartottak, hogy a pénz, a
statusz és a magantulajdon Uj tarsadalmi hierarchiakat
hoz létre. A hatvanas évek végére mar rendszeresen
beszéltek ,fogyasztasi lazrél”, meggazdagodasrol,
hétvégi hazakrol, dragdbb autdkrdél és arrdl, hogy
kialakul-e egy 0j kozéposztaly. A szocialista egyenldség
eszménye és a latvanyos életmddbeli kilonbségek egyre

nehezebben fértek meg egymas mellett.

Ezek a kiulonbségek valdéban Iléteztek. A vallalati
pozicio, a lakéhely, a kulfoldi rokonsag, a
vendégmunkdabdl szarmazo jovedelem és a turizmushoz
valé hozzaférés mind nagyban befolyasolta, ki mennyire
részesult a jugoszlav  jéléetbol. A  tengerparti
Horvatorszagban vagy Szlovéniaban a modern fogyasztas
joval természetesebb tapasztalat lehetett, mint egy
szegény koszovoi faluban. A jugoszlav dlom ezért soha

nem valt mindenki szamara egyforman valésagga.

Mégis elég széles tarsadalmi rétegek szamdara valt
elérhet6vé ahhoz, hogy kozos normat teremtsen. Ez volt

a legfontosabb. Nem kellett mindenkinek autoval,
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hétvégi hazzal vagy nyugati kozmetikummal
rendelkeznie ahhoz, hogy ezek megszerzése realis
életcélla valjon. A fogyasztdsi lehet6ségek mar nem
kizardlag a partelit privilégiumai voltak. Munkdasok,
technikusok, tanarok, hivatalnokok és kisvarosi csaladok

is részt vehettek az 1j életformdaban.

A nyaralas kilon fejezetet érdemelne a jugoszlav jolét
torténetében. A vallalatok sajat udiil6kkel rendelkeztek,
a tengerpart sok dolgozé szamara elérhetové valt, és az
éves szabadsdg a modern szocialista élet természetes
részéveé valt. Horvatorszag ebbdl kettés médon profitalt:
egyszerre fogadta a kulfoldi turistdkat és a tobbi
jugoszlav koztarsasag nyaraloit. Az Adria igy egyszerre
volt gazdasagi er6forras, nemzeti tér és kozos jugoszlav

élmény.

Az auto hasonld szerepet jatszott. A sajat gépkocsi a
mobilitas és a statusz eszkoze lett, a hétvégi utazds, a
kulfoldi bevéasarlds vagy a tengerparti nyaralds
szabadsdgat jelentette. A Zastava és mas hazai modellek
tomegesedése ugyan nem hozott nyugat-eurdpai
motorizaciés szintet, de tarsadalmi hatdsa mégis jelentés
volt. Az autdval rendelkezd csalad mar egészen mas

foldrajzi térben élhetett, mint az el6z6 nemzedék.
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A televizi6 ekozben a kozos kulturalis tér egyik
legfontosabb  eszkozévé valt. Az esti miusorok,
sportkozvetitések, sorozatok és szorakoztatd programok
olyan jugoszlav nyilvdnossagot hoztak létre, amely
atlépte a koztarsasagi hatarokat. Ugyanakkor a televizid
nyugati életmédokat is kozvetitett, s ezzel tovabb novelte
a fogyasztasi elvarasokat. A jugoszlav polgar egyre
tobbet latott abbdl, hogyan élnek masok, és egyre tobb

targyat ismert meg, amelyet maga is kivanhatott.

A fogyasztas ezért politikai szempontbdl is jelentés
lett. A rendszer legitimaciéja a haborus gydzelem és a
szocialista ideoldgia mellett mindinkdbb a kézzelfoghatd
életmindségre tamaszkodott. Azt lehetett mondani:
Jugoszlaviaban nincs tobbpartrendszer, de az emberek
utazhatnak, sajat autot vehetnek, nyaralhatnak, modern
lakdsban élhetnek és sokkal nagyobb valasztékhoz
jutnak, mint a legtobb szocialista orszagban. Ez a csere

hosszu ideig miikodott.

A fogyasztdi ~modernizacié6 raadasul bizonyos
értelemben depolitizalta is a tarsadalmat. Aki lakast
kapott, autdora gyujtott, hétvégi hdzat épitett vagy
kilfoldi nyaralast tervezett, annak nem feltétlenil a
politikai rendszer atalakitdsa volt a legfontosabb kérdés.

Ez a hetvenes években, a horvat tavasz leverése utan
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kulonosen fontos lett. A  politikai mobilizacio
visszaszorult, mikozben az életszinvonal javuldsa

sokaknak elfogadhatéva tette a hallgatast.

A rendszer vezetdi azonban érezték a veszélyt is. A
fogyasztoi  tarsadalom Uj elvarasokat teremtett,
amelyekbdll nem lehetett egyszerien visszalépni. Mire a
hetvenes évek végére egy marxista kritikus arrdl irt,
hogy a mosogép, a hutészekrény, a televizié vagy akdar az
autd mar szinte az élet normalis sziikségletéve valt,
valdjaban elismerte, hogy a mérce végleg megvaltozott.
Amit egy évtizeddel kordbban még luxusnak lehetett
nevezni, azt a tarsadalom mar alapveté joléti

vivmanyként kezelte.

Ez a valtozas tette a késébbi gazdasagi valsagot
kiillonosen fadjdalmassd. A nyolcvanas évek jugoszlavja
nem egy tartdos hidnygazdasagbol érkezett a
megszoritasok vildgaba. Olyan tarsadalom tagja volt,
amely két évtizeden &t azt tanulta, hogy a valaszték
novekszik, az élet kényelmesebb lesz, és a kovetkezd
nemzedék jobban él majd. Amikor a redlbérek csokkenni
kezdtek, az importot visszafogtak, a boltokban idénként
hidny jelent meg, és az infldcid fel6rolte a
megtakaritdsokat, nem csak anyagi veszteség tortént: a

jovobe vetett bizalom is megingott.
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A jugoszlav fogyasztéi tarsadalom torténete ezért nem
kitérd a politikai torténetben, hanem annak egyik kulcsa.
Segit megérteni, miért volt a rendszer hosszu ideig
stabil, és miért valt a gazdasagi hanyatlds olyan mély
legitimacios valsagga. Horvatorszag esetében pedig
kilonosen jol latszik, hogy a nemzeti és gazdasagi
kérdések nem két kiilon torténetet alkottak. A nyugati
kapcsolatok, a turizmus, a fejlettebb fogyasztéi kultira
és a magasabb teljesitmény mind erésitették azt az
érzést, hogy a koztarsasag sajat lehetéségeit a szovetségi

rendszer korlatozza.

A horvat tavasz tehat egy olyan tarsadalomban
sziilletett meg, amely nem bezarkozott, szegény és
valtozatlan volt, hanem ezzel szemben: gyorsan
modernizalddott, nyugatiasodott és egyre magasabb
elvarasokat fogalmazott meg sajat politikai és gazdasdagi
rendszerével szemben. A fogyasztas forradalma nem
valtotta ki a politikai reformigényt, de megteremtette azt
a tarsadalmi onbizalmat, amelyben egyre kevésbé tiint
természetesnek, hogy a fontos dontések tavol, a

koztarsasag folott sziilessenek.
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4. Reform, pénz és
koztarsasagi érdek

A horvat tavasz torténete nem érthet6 meg pusztdn a
nyelvkérdésbodl, a Matica hrvatska tevékenységébdl vagy
a nemzeti onérzet erdsodésébdl. A hattérben legalabb
ilyen fontos volt egy sokkal prozaibb konfliktus: ki
rendelkezzen a pénz folott. A hatvanas évek masodik
felében a jugoszlav foderacié egyik legélesebb vitdja a
gazdasagi decentralizaciorol, a bankrendszerrdl, a
kiillkereskedelemrol és mindenekel6tt a
devizabevételekrdl folyt. Horvatorszdg szamara ezek a
kérdések kiilonosen érzékenyek voltak, mert éppen
azokban az agazatokban - turizmusban, hajozasban,
kilkereskedelemben, vendégmunkdban - volt erds,

amelyek kemény valutat termeltek.

Az 1965-0s gazdasagi reform eredetileg nem
valamiféle horvat kiillonprogram volt. A jugoszlav vezetés
orszagos problémara keresett valaszt. Az oOnigazgatas
masfél évtizede utdn nyilvanvaldva valt, hogy a vallalatok
nagyobb onallésaga onmagaban nem teremt hatékony
gazdasagot. Az 4&rakat, hiteleket és beruhazasokat
tovabbra is szdmos politikai mechanizmus torzitotta, a

vallalatok kozotti verseny korlatozott maradt, az ipar
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jelentés részét pedig kozvetlen vagy kozvetett allami
védelem tartotta életben. A reformerek azt akartak, hogy
a teljesitmény, a termelékenység, az exportképesség és a

piaci kereslet nagyobb sulyt kapjon.

Ez komoly valtozast jelentett volna. A vallalatoknak
tobb felel6sséget kellett vallalniuk sajat
gazdalkodasukért, a veszteséges termelést pedig nem
lehetett volna korlatlanul djabb hitelekkel finanszirozni.
A dinar arfolyamat kozelebb kellett vinni a gazdasagi
realitasokhoz, a kiilkereskedelmi kapcsolatokat pedig
liberalizdlni akartak. Az elképzelés mogott az a
meggyo6zodés allt, hogy Jugoszlavia csak akkor tudja
tovabb novelni az életszinvonalat, ha vallalatai képesek

helytallni a vilagpiacon.

Horvatorszag a reform egyik legfontosabb tdmogatdéja
lett. Vladimir Bakari¢, a horvat kommunizmus haboru
utani legbefolydsosabb alakja mar a hatvanas évek elején
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a koztarsasag
gazdasagi érdekeit a kozponti allami ellenérzés tovabbi
leépitése  szolgalja. @ Haug  szerint Bakaric a
decentralizaciéo mellett egyre inkabb a ,de-etatizaciét”,
vagyis az allami beavatkozas visszaszoritdsat tekintette
stratégiai célnak, és mdas koztarsasagok reformereivel is

szovetséget keresett.
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A reform azonban Horvatorszagban hamar csalédast is
keltett. A gazdasag bizonyos elemei valdban
liberalizdldodtak, de azokban a kérdésekben, amelyek
Zagrab széamara a legfontosabbak voltak, a szovetségi
kozpont tovabbra is jelent6s ellendrzést gyakorolt.

Kulonosen igaz volt ez a bankokra és a devizara.

A jugoszlav rendszer egyik furcsasaga az volt, hogy a
konvertibilis nyugati valuta egészen mas gazdasagi
jelentéséggel birt, mint a dinar. A dinar nem volt
szabadon atvalthatd, mikozben a vallalatoknak nyugati
gépek, technoldgia, nyersanyag és energia vasarlasahoz
dollarra, nyugatnémet markara vagy mdas kemény
valutara volt szikséguk. Aki hozzafért a devizahoz, sok
tekintetben a gazdasdagi fejlesztés egyik legfontosabb

eroforrasa folott rendelkezett.

Horvatorszag egyre tobb ilyen devizat termelt. A
dalmadciai és isztriai turizmus rohamosan novekedett, a
kikot6k és hajézasi vallalatok nemzetkozi forgalmat
bonyolitottak le, szamos horvat vallalat exportalt, s
kozben a nyugat-eurdpai vendégmunkasok kozott is
kiillonosen magas volt a horvatorszagiak aranya. Mégsem
maradt a megtermelt valuta automatikusan a

vallalatokndl vagy a koztarsasagban.
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A rendszer szerint az exportalod és turisztikai vallalatok
bevételeiknek csak kis részét tarthattak meg kozvetlenil.
Haug Osszefoglalasa szerint egy iddszakban &tlagosan
mindossze mintegy hét szazalék maradt naluk, a tobbit
az erre felhatalmazott bankoknak kellett atadniuk dinar
ellenében. A nagy szovetségi bankok kozil tobb
Belgrddban mukodott, és Horvatorszagban mind
er0sebben alakult ki az az érzés, hogy a koztarsasag altal

megtermelt kemény valutat mashol hasznaljak fel.

Innen sziiletett meg az egyik késdbb sokszor ismételt
horvat kovetelés: a Cisti racuni, a ,tiszta szamlak” elve.
Azt akartdk latni, pontosan mennyivel jarul hozza
egy-egy koztarsasag a kozos rendszerhez, és mennyit kap

vissza beloOle.

Els6 halldsra ez egyszeri konyvelési igénynek
tinhetett. Valdjaban politikai robbanoanyag volt. Egy
foderacié miikodése ugyanis ritkdn irhaté le ugy, hogy
minden bevétel és kiadds egyetlen koztarsasaghoz
rendelhetd. Kihez tartozik példaul egy olyan gyar haszna,
amely horvat terileten milkodik, de boszniai
nyersanyagot haszndl, szerb piacon értékesit, szlovén
gépet vasarol és szovetségi hitelbdl épilt? Hogyan kell
elszamolni a hadsereg, a vasut, az energetika vagy a

kevésbeé fejlett régidkat tamogato alapok koltségeit?
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A ,tiszta szamlak” politikai ereje mégis éppen abban
allt, hogy egyszeri valaszt igért egy bonyolult kérdésre.
Meg lehetett mutatni, mennyi devizat termel a turizmus
vagy az export, és szembe lehetett allitani azzal, mennyi
jut vissza. A kozvélemény szamara ebbdl konnyen
megszilethetett a kovetkeztetés: Horvatorszag dolgozik,

a kozpont pedig elviszi a pénzt.

A horvat kommunista vezetés ennél joval évatosabban
fogalmazott. Savka Dabcevi¢-Kucar, Miko Tripalo és
tarsaik nem akartak felszamolni a szovetségi
redisztribucioét. Elfogadtak, hogy a  fejlettebb
koztarsasagoknak részt kell vallalniuk a kevésbé fejlett
teriletek  felzarkdztatasaban. Azt viszont egyre
hatarozottabban allitottdk, hogy a rendszer tulzottan
centralizalt, a bankok és kiilkereskedelmi szervezetek tul
nagy hatalommal rendelkeznek, és a koztarsasagoknak
nagyobb beleszélast kell kapniuk sajat er6forrasaik

felhaszndalasaba.

A probléma tehdt nem csak az volt, hogy
,Horvatorszag pénzét Belgrad elveszi”. A valédi
konfliktus arrol szolt, hogyan mikodjon egy
onigazgaténak nevezett foderacid. Ha az Onigazgatas azt
jelenti, hogy a dolgozdk és vallalatok rendelkeznek

munkajuk eredményével, akkor miért nem vonatkozik
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ugyanez az elv a koztarsasagokra is? Ha viszont minden
gazdasagi egység els6sorban sajat jovedelmét tartja meg,
mib6l marad fenn a szovetségi allam és a teriileti

szolidaritas?

A horvat reformerek erre a problémara nem
szeparatista vdalaszt adtak. Inkdbb azt mondtak:
Jugoszlavia csak akkor maradhat stabil, ha vilagosan
meghatdrozzak, mi tartozik a foderdciéhoz, és mi a
koztarsasagokhoz. A homadlyos feleldsségi rendszer
szerintik éppen a nacionalizmust taplalta, mert minden
gazdasagi kudarcra lehetett mas koztdrsasdgot vagy a

kozpontot hibaztatni.

Ezzel szemben azok, akik a foderacié6 nagyobb
gazdasagi egységét feéltették, attédl tartottak, hogy a
decentralizacidé hat kiilon gazdasdgot hoz létre. Ha
minden koztdrsasag sajat bankokat, sajat fejlesztési
stratégiat, sajat devizapolitikai érdekeket épit ki, akkor a
jugoszlav kozos piac idével formalissa valhat. A késébbi
fejlédés megmutatta, hogy ez a félelem sem volt

alaptalan.

A vitat tovabb élezte a bankrendszer éatalakuldsa. A
gazdasagi reform eredetileg azért adott nagyobb

szerepet a bankoknak, hogy a beruhazasi dontéseket
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kevésbé politikai, inkabb gazdasagi szempontok szerint
hozzak meg. A gyakorlatban azonban a bankok maguk is
hatalmi kozpontokka valtak. A nagy bankok és
kiillkereskedelmi  vallalatok koril olyan pénzigyi
halézatok alakultak ki, amelyek folott a koztarsasagi

politikusok korlatozott ellenérzést éreztek.

Horvat szemmel kiulonosen irritald volt, amikor
belgradi székhelyli vallalatok a horvat turizmusban is
terjeszkedtek. A jelenség onmagaban még nem jelentett
gazdasagi kizsakmanyolast, de konnyen illeszkedett abba
a politikai narrativdba, amely szerint a gazdasagi
centralizmus mogott szerbiai vagy belgradi érdekek

allnak.

Itt valt rendkivil veszélyessé a gazdasag és a nemzeti
kérdés talalkozdsa. Egy banki konfliktus tobbé nem csak
pénzigyi vita volt, hanem ,horvat érdek” és ,belgradi
centralizmus” osszelutkozése lehetett. Egy
kiillkereskedelmi szabalyt nem csupdn hatékonysagi
szempontbol biraltak, hanem abbdél a kérdésbdl

kiindulva, hogy melyik nemzet jar vele jobban.

A partvezetés pontosan érzékelte ezt. Ezért
hangsulyozta kés6bb Savka Dabcevi¢-Kucar, hogy a

nacionalizmus nem csak eszmei fert6zés, amelyet
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propaganda segitségével ki lehet irtani. Szerinte a horvat
nacionalizmust  ,nyitott gazdasagi kérdések és
konfliktushelyzetek” tapldljak; vagyis ha a kommunistak
nem oldjdk meg azokat a valds problémadakat, amelyeket a
nacionalistadk  kihasznalnak, akkor nem  tudjak

visszaszoritani oket.

Ez volt az Uj horvat reformpolitika egyik lényegi
felismerése. Nem elég azt mondani egy tdrsadalmi
sérelemre, hogy nacionalista. Meg kell vizsgalni, van-e

mogotte valddi probléma.

A gondolat a korabbi jugoszlav politikai reflexszel
szemben szokatlan volt. Az otvenes években a nemzeti
kérdést a rendszer hivatalosan lényegében megoldottnak
tekintette. A foderadcio 1létrejott, a koztarsasagok
formdlisan egyenranguak voltak, a nemzetiségek jogait
elismerték. Ha ezek utan valaki nemzeti sérelmet
fogalmazott meg, azt konnyen a régi nacionalizmus

tovabbélésének lehetett tekinteni.

A hatvanas évek végének horvat vezetése viszont azt
mondta: a nemzeti kérdés nem zarult le egyszer és
mindenkorra. Ujratermelédhet a gazdasdgi rendszer
mikodésébdl, a politikai intézményekbdl és a kulturalis

viszonyokbal.
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Ez a felismerés egyszerre tette a horvat vezetést
népszerivé és veszélyessé Tito szemében. Ha ugyanis
minden koztarsasag nyilvanosan megfogalmazza sajat
gazdasagi és nemzeti sérelmeit, a  Jugoszlav
Kommunistak Szovetségének egységes politikai vonala

konnyen hat kiillon koztarsasagi politikava eshet szét.

A horvat reformerek ugy gondoltdk, hogy éppen a
problémak kimondasa mentheti meg a kozos dallamot.
Ellenfeleik attdl tartottak, hogy a kimondas maga teszi

lehetetlenné az egyuttélést.

Az 1965 utdni gazdasagi reform tehat nem csak
elgjatéka volt a horvat tavasznak. A mozgalom egyik
alapvet6 kérdését maga a reform vetette fel: ha
Jugoszlavia valoban onigazgaté és decentralizalt allam, ki
rendelkezik annak a gazdasagi eredménynek a folott,
amelyet Horvatorszagban allitanak el6? Erre 1971-ig sem

szilletett mindenki szamara elfogadhato valasz.
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5. A nyelv, amelybol politikai
kérdés lett

1967 marciusaban a zagrabi Telegram cimi
hetilapban olyan dokumentum jelent meg, amely elsé
pillantasra jéval kevésbé tlinhetett veszélyesnek, mint
egy gazdasagi reform vagy politikai tintetés. A
Deklardcié a horvat irodalmi nyelv nevérdl és helyzetérol
a nyelvhaszndlatrol szdlt. Nem kovetelte Horvatorszag
kivalasat Jugoszlaviabol, nem tamadta a szocialista
rendszert, és nem szervezett politikai mozgalmat. Mégis
az 1960-as évek egyik legfontosabb jugoszlav politikai

dokumentumava valt.

A nyelv a délszlav térségben soha nem volt pusztan
nyelvészeti kérdés. A szerb és a horvat nyelvi standard
rendkivil kozel allt egyméshoz, beszéléik gond nélkiil
megértették egymast, ugyanakkor a két kulturalis
hagyomany kilon intézményeket, irasbeliséget és
torténeti identitast épitett ki. A XIX. szazad ota djra és
ujra felmerilt a kérdés: egyetlen, tobb valtozatbdl allo

nyelvrdl beszélink, vagy két kiilon nemzeti nyelvrdl?

A szocialista Jugoszlavia ezt a problémat az 1954-es
ujvidéki  megdllapodassal probalta rendezni. A

megallapodas a szerbhorvat, illetve horvatszerb nyelv
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egységéet hangsulyozta, mikozben elismerte az eltérd
kiejtési és irasbeli hagyomanyokat. A kompromisszum
sokdig mukodoéképesnek latszott, de Horvatorszagban
egyre tobb nyelvész és ird érezte ugy, hogy az ,egység” a

gyakorlatban nem egyenrangusagot jelent.

A félelem nem feltétlenil abbél fakadt, hogy valaki
tudatos szerbesitési programot iranyitott volna. Sokkal
inkdbb abbdl, hogy egy kozos szovetségi adminisztracio
természetes modon egységes terminologiat,
dokumentumokat és kommunikaciét igényelt, s ebben a
belgradi kozpont sulya miatt gyakran a szerb nyelvi
formdak valtak domindnssa. Ami egy szovetségi hivatalnok
szamara praktikus nyelvi egységesités volt, azt egy

horvat nyelvész kulturalis térvesztésként élhette meg.

A deklaracié 1967. marcius 17-én jelent meg. Alairéi
kozott a horvat kulturdlis élet szamos tekintélyes
szerepléje szerepelt, koztik Miroslav Krleza is. A
dokumentum biralta az 1954-es ujvidéki megallapodas
gyakorlatat, és azt kovetelte, hogy a jugoszlav alkotmany
egyértelmiien ismerje el a szlovén, horvat, szerb és
macedén irodalmi nyelv egyenrangusagat. Emellett
biztositani kivanta a horvat irodalmi nyelv kovetkezetes
haszndlatat a horvatorszagi oktatasban, sajtoban,

radioban, televizioban, kozigazgatasban és politikai
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dokumentumokban.

Ezek a kovetelések mai szemmel nem feltétleniil
tinnek radikdlisnak. Egy foderalis, tobbnemzetiségl
allamban aligha szokatlan, ha egy tagkoztdrsasag sajat
nyelvi standardjat hivatalosan elismerteti. 1967
jelentett: nyiltan kimondta, hogy a nemzeti kérdés

kulturalis szinten nincs lezarva.

A hatalom reakcidja ezért erds volt. A part attél
tartott, hogy a nyelv koruli vita 1j nacionalista
mobilizdciét indit el. A masodik vildaghabort emléke alig
tobb mint huszéves volt, és a horvat nacionalizmusrol
sz6l6 minden vita mogott ott allt a Fuggetlen Horvat
Allam és az usztasa rendszer oroksége. A kommunista
vezetés egyik alapvetd legitimacidés tétele éppen az volt,
hogy a partizdnmozgalom a ,testvériség és egység”

alapjan egyszer mar legy6zte a nemzeti gyuloletet.

A deklaracié aldiréi persze nem az usztasa allam
visszaallitasat akartdk. Krleza jelenléte onmagaban is
mutatta, milyen széles kulturalis korrél volt sz6. A
dokumentumot mégis konnyl volt igy értelmezni, mint a

horvat nemzeti kiilondallas Ujbdli politikai hangsulyozasat.
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A nyelv azért valt ilyen robbandsveszélyessé, mert
mogotte rogton megjelent a szuverenitas kérdése. Ha
létezik oOndlld horvat nyelv, amelynek hivatalos
hasznalatat a horvat koztarsasdg biztositja, akkor ki
jogosult meghatarozni ennek szabalyait? A szovetségi
allam? A jugoszlav kulturalis intézmények? Vagy maga

Horvatorszag?

A vita ezzel ugyanabba az irdanyba mutatott, mint a
gazdasagi reform kérdése. A devizanal az volt a kérdés,
ki rendelkezzen a Horvatorszaghan megtermelt
jovedelemmel. A nyelvnél az, ki rendelkezzen a horvat
kulturdlis normak meghatarozdsaval. Mindkett6 mogott
ugyanaz az alapkérdés huzdédott: meddig terjed a

koztarsasag onallosaga®?

A deklaraciéo kovetkezményei azért is fontosak, mert
megmutattdk, hogy a horvat kulturalis elit hajland6 a
parton kivil nyilvanosan fellépni egy nemzeti kérdésben.
A Matica hrvatska sulya ett6él kezdve folyamatosan
novekedett. A szervezet nem csak irodalmi és kulturalis
intézményként miikodott, hanem egyre inkabb a horvat
kulturalis érdekek nyilvanos képviseldéjének szerepét

vallalta.
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A part szamara ez 0j kihivast jelentett. A kommunistak
hagyomanyosan abbol indultak ki, hogy a nemzeti kérdés
politikai kezelésének joga az ovék. A foderaciét 6k hoztdk
létre, a koztarsasagi egyenrangusagot 6k biztositottak,
tehat szerintik a nacionalizmus és az egészséges
nemzeti Onazonossag kozotti hatart is nekik kellett
meghuzniuk. A Matica és a deklaracio korul kialakuld
értelmiségi mozgalom viszont azt sugallta, hogy a
tarsadalom bizonyos rétegei mar nem fogadjak el ezt a

monopoliumot.

A nyelvvita rdadasul tulnétt Horvatorszagon. Haug
ramutat, hogy a horvat deklaracié6 Montenegrdoban is
0sztonozte a nyelvi identitasrél szélo vitat. Ott is
szembekeriltek egymassal azok, akik a szerbhorvat
nyelvi egységet hangsulyoztdk, és azok, akik 0Onallé
montenegréi  nyelvi-kulturalis identitasrél kezdtek

beszélni.

Ez kilonosen kellemetlen volt a jugoszlav vezetés
szamara. Ha a nyelvi egység kérdése minden
koztarsasagban sajat politikai vitat indit, akkor a
probléma tobbé nem kezelhet6 egyetlen ,horvat

nacionalista elhajlasként”.
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A horvat partvezetés hozzaallasa kozben fokozatosan
megvaltozott. A deklaracié megjelenésekor még jelentés
volt a hivatalos elutasitds. A hatvanas évek végére
azonban az Ujabb vezetdi nemzedék egyre inkabb ugy
vélte, hogy a nyelvi kérdést nem lehet egyszerl fegyelmi

problémaként kezelni.

Savka Dabcevi¢-Kucar késébb kilonosen fontosnak
tartotta azt az elvet, hogy a part ne akarjon nyelvészek
helyett nyelvészeti kérdéseket eldonteni. Ez a gondolat
tobb volt szakmai szerénységnél. Azt jelentette, hogy a
kulturdnak bizonyos foku autondémiat kell kapnia a

politikai hatalomtol.

A horvat reformkommunizmus egyik legérdekesebb
sajatossaga éppen itt mutatkozott meg. Savkaék nem
akartdk éatengedni a nemzeti kérdést a parton kiviili
eroknek, ugyanakkor azt sem gondoltdk, hogy az 1945
utan kialakult politikai nyelv valtozatlanul fenntarthaté.
Ugy vélték, a kommunistdknak maguknak kell hitelesen
képviselniiik a horvat nemzeti érdekeket. Ez igen

kockazatos stratégia volt.

Ha a part kimondja, hogy léteznek jogos horvat
kulturdlis és gazdasagi sérelmek, akkor legitimalhatja

azokat, akik ennél sokkal messzebb akarnak menni. Ha
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viszont minden ilyen kovetelést nacionalizmusnak
mindsit, elveszitheti kapcsolatdt a tarsadalommal. A

reformvezetés az elsO utat valasztotta.

Ezért valt olyan donto jelentéségavé az 1970. januari
tizedik horvat partplénum. Savka Dabcevié¢-Kucar ott mar
nyiltan azt allitotta, hogy a nacionalizmus ellen nem lehet
ugy harcolni, hogy kozben a valédi nemzeti problémakat
elhallgatjak. A kommunistanak szerinte nem kell ,nemzet
nélkili” emberré valnia. Tartozhat sajat népéhez, sé6t
képviselheti annak érdekeit, amennyiben ezt a szocialista
Jugoszlavia keretei kozott teszi. Ez a gondolat alapvetden
valtoztatta meg a horvat part politikai nyelvét. A
hagyomanyos kommunista megkozelités azt kérdezte:
hogyan akadalyozzuk meg a nacionalizmust? Savkaék
egyre inkdbb ezt kérdezték: mely valdos problémakbodl
szilletik a nacionalizmus, és hogyan oldjuk meg ezeket? A

kiillonbség oriasi volt.

A nyelvi deklaracié ebben az értelemben valdban a
horvat tavasz egyik kezdopontja. Nem azért, mert
1967-ben mar létezett volna késébbi formdjaban a
tomegmozgalom, hanem mert eldszor valt nyilvanvalova:
a horvat kulturalis identitds kérdését tobbé nem lehet
kizardlag a part zart forumain kezelni. A nyelv visszatért

a politikdba. Es néhdny év muilva mar nemcsak a nyelvrél
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volt szo.
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6. Savka, Tripalo és a
reformkommunistak
felemelkedése

A horvat tavasz késébbi emlékezetében Savka
Dabcevi¢-Kucar és Miko Tripalo szinte oOsszeforrtak a
mozgalommal. Ez némileg elfedi azt a tényt, hogy
felemelkedésiik nem valamiféle lazadas eredménye volt.
A jugoszlav kommunista rendszer belsejébdl érkeztek,
politikai palyajukat a partnak koszonhették, és hosszu
ideig egyaltalan nem tekintették magukat Tito

ellenfeleinek. Eppen ettdl érdekes a torténetiik.

Savka Dabcevi¢-Kucar a jugoszlav kommunista elit 4j
generacidjahoz tartozott. Kozgazdasz volt, képzett
technokrata, aki ugyanakkor jéval érzékenyebben
viszonyult a politikai nyilvanossag és a horvat nemzeti
kérdés problémaihoz, mint a part régebbi vezetbinek
jelentés része. Nem karizmatikus utcai agitatorként
épitette fel tekintélyét, hanem egy olyan politikai
nemzedék képviselojeként, amely 1Ugy gondolta: a
szocialista Jugoszlavia elég erés ahhoz, hogy tobb vitat,
nagyobb gazdasagi onalléosagot és nyiltabb nemzeti

onazonossagot elviseljen.
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Miko Tripalo politikai alkata részben mas volt.
Dinamikusabb, kozvetlenebb, a nyilvanos politizaldsban
otthonosabb szereplének szamitott. Zagrab és Belgrad
kozott mozgott, és a jugoszlav vezetés fels6é szintjén is
komoly tapasztalatot szerzett. Savkaval egyutt azonban
ugyanahhoz a reformiranyzathoz tartozott: nem a

foderacio felszamolasat, hanem atalakitasat akartak.

Mellettik Pero Pirker jatszott meghatarozod szerepet, s
a harmasra késoébb gyakran ,triumviratusként”
hivatkoztak. Koriikkhoz mas befolyasos horvat politikusok
is kapcsolddtak, koztuk Dragutin Haramija, Ivan Sibl,
Srecko Bijeli¢ és Marko Koprtla. Haug szerint az 1970-es
tizedik partplénum idején ez a reformcsoport mar
vildgosan elkiilonithetd politikai irdnyzatként makodott.
A hattérben azonban tovabbra is ott allt Vladimir

Bakaric.

Bakari¢ot nehéz egyetlen politikai cimkével leirni. A
habort utani horvat kommunista rendszer meghatarozoé
alakja volt, és hosszu ideig rendkiviili befolyast gyakorolt
a koztarsasag politikdjara. Egyszerre volt 6évatos
hatalomtechnikus és  gazdasagi  decentralizaciét
tamogaté reformer. Nem Kkedvelte a nacionalista
mobilizaciét, ugyanakkor egyre inkdbb arra jutott, hogy a

tulzott szovetségi centralizacié Horvatorszag gazdasagi
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és politikai érdekeit is sértheti. Savka és Tripalo részben

az 0 politikai véddszarnyai alatt emelkedtek fel.

Ez azért kiulonosen fontos, mert a horvat tavasz nem
ugy kezdodott, hogy egy fiatal nemzedék fellazadt a régi
kommunista elit ellen. Kezdetben inkabb generaciés
atadas tortént. Bakari¢ tamogatta azokat a fiatalabb
kadereket, akik folytatni akartak a decentralizaciot,
ugyanakkor demokratikusabb politikai stilust és nyiltabb

nemzeti diskurzust is képviseltek.

1967-1968 koril a horvat part stratégidja fokozatosan
modosult. Haug szerint az 1j irdny mar nemcsak tovabbi
decentralizaciot és az allami beavatkozas csokkentéseét,
hanem a part és az egész politikai rendszer
demokratizaldsat is célul tizte ki. Ennek egyik eszkozét
tovabbi alkotmanyos valtozasokban lattdk, amelyek jogi
garanciat adhatnanak a koztarsasagok nagyobb

onallésaganak.

A fordulépont az 1970. januar 15-17. kozott
megtartott tizedik ulés volt a Horvat Kommunistak

Szovetsége Kozponti Bizottsagaban.

A plénum jelentésége messze meghaladta egy
szokasos partilését. A horvat vezetés lényegében sajat

értelmezést adott Jugoszlavia politikai allapotardl,
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raadasul ugy, hogy ezt el6zetesen nem egyeztette a tobbi
koztarsasag partvezetésével. Steven Burg szerint ilyen
kordbban nem  tortént: egyetlen  koztarsasagi
partszervezet  vallalkozott arra, hogy  oOnalléan
meghatarozza, milyen iranyba kellene tovabbfejlodnie
egész Jugoszlavianak. Mar ebbdl is latszott, mennyire
megvaltozott a foderdcié. Savka felszodlalasanak
legfontosabb fogalma nem a horvat nacionalizmus,
hanem az unitarizmus volt. Ez politikai provokacionak is
beillett.

Az addigi jugoszlav kommunista nyelvben a
nacionalizmus szdmitott az egyik legsulyosabb
veszélynek. Savka viszont azt allitotta, hogy a
nacionalizmusnak tobb formdja létezik, és ezek kozil az
egyik éppen az unitarizmus: az a torekvés, amely a k6z0s
jugoszlav érdek nevében gyengiti a koztadrsasdgokat és
valamiféle nemzetek folotti jugoszlav azonossagot probal

létrehozni.

A gondolat lényege nem az volt, hogy a horvat
nacionalizmus elfogadhato. Savka kifejezetten
veszélyesnek nevezte mind a szeparatista
nacionalizmust, mind az wunitarista centralizmust. A
kiillonbség abban 4allt, hogy szerinte az utobbit a part

hajlamos volt kevésbé veszélyesnek tekinteni, s6t olykor
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maga is reprodukalta.

A horvat vezetés ezzel megforditotta a védekezés
logikdjat. Ha valaki nagyobb koztarsasagi onallésagot
kovetelt, tobbé nem lehetett automatikusan
nacionalistanak bélyegezni. A centralizmus is lehetett
nacionalista: Savka érvelésében az ,unitarizmus” olyan
alarc volt, amely mogott hegemonikus torekvések
bujhatnak meg. Burg hangsulyozza, hogy ez a gondolat
konnyen osszekapcsolhatd volt azzal a horvat torténeti
félelemmel, amely a szerb politikai elit hagyomdanyos

centralizmusatol tartott.

Savka ugyanakkor vilagos hatart probalt huzni. A
horvat szuverenitds és fejlédés szerinte csak egy
szocialista, onigazgatd Jugoszlavia keretében lehetséges.
Nem valamiféle torténelmi-misztikus ,jugoszlav népben”
hitt, hanem abban, hogy a kiilondllé6 nemzeteket kozos
gazdasagi, tarsadalmi és politikai érdekek kapcsolhatjak
ossze. Ez volt a reformkommunista jugoszlavizmus egyik

legtisztdbb megfogalmazasa.

Jugoszlavia nem azért maradjon egyben, mert a
szerbek, horvatok, szlovének, macedonok és mas népek
valdjaban egyetlen nemzet részei. Azért maradjon

egyben, mert egyenrangu nemzetekként érdekik az
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egyuttmikodés. A megkiulonboztetés dontd jelentdségi

volt.

Az els6 modell konnyen vezethetett asszimildciés
félelmekhez. A maésodik viszont erds koztarsasagokat
feltételezett, amelyek oOnkéntesen vesznek részt a
foderacioban. A tizedik 1ulés politikai uzenete tehat
lényegében ez volt: Horvatorszag nem Jugoszlavia ellen
akar erdsebb lenni, hanem egy madésfajta Jugoszlavian
belill. A program azonban mar kezdetétdl komoly belsé

ellenéallasba utkozott.

Milo§ Zanko, a horvat part egyik befolydsos alakja a
Borba hasabjain nyiltan biralta a vezetés iranyvonalat.
Attdl tartott, hogy a reformerek tul kozel keriilnek a
nacionalista  értelmiséghez, ¢és a horvat érdek

hangsulyozasa feliilirja a jugoszlav szempontokat.

A reformerek viszont éppen Zankét tekintették annak
bizonyitékanak, hogy az unitarizmus tovabb €l a parton
belil. Bakari¢ szerint nem csak politikai vitardl volt sz6:
Zanko a horvdt vezetést akarta nacionalistaként
hitelteleniteni, hogy helyére centralistabb csoport
kerillhessen. Az 1970-es plénumon Zanko politikailag

vereséget szenvedett.
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Ez meghatdrozé pillanat lett Savkaék szdmadra. Ugy
érezhették, hogy sikerult eltavolitaniuk a reformok egyik
legfontosabb bels6é ellenfelét, és ehhez Tito legaldbb
hallgatdlagos jovahagyasat is élvezik. Am Tito alldspontja

joval bizonytalanabb volt.

Tripalo késébb 1ugy emlékezett, hogy a horvat
reformerek  tdmogatdst kaptak  Tit6tdl  Zanko
félredllitasahoz. Mas forrds azonban ennek ellenkezdjét
sugallja. Mirko Tepavac szerint Tito 1971 tavaszan arrol
beszélt, hogy a horvatok a tizedik 1lés el6tt sem
egyeztettek vele, és 6 kifejezetten azt mondta nekik: ne
11d6zzék Zankét. Haug joggal hivja fel a figyelmet erre az

ellentmondéasra. A részlet azért fontos, mert elOrevetiti

o« 7 o 7/

Tito  politikai  stilusdhoz  hozzatartozott, hogy
kilonb6z6 csoportoknak eltéro jelzéseket adott, és sokaig
nem Kkotelezte el magat véglegesen egyik oldal mellett
sem. A horvat reformerek ezért tobbszor ugy érezhették,
hogy az allamfé mellettik all, mikozben Tito valdjaban
fenntartotta maganak a lehetdséget, hogy sziikség esetén
ellentiik forduljon. A tizedik lés utan Savkaék onbizalma

mindenesetre jelentdsen megnott.
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Ennek egyik kovetkezménye az lett, hogy a nemzeti
kérdés  gyakorlatilag megszint tabunak lenni
Horvatorszagban. A part maga kezdett olyan témakrol
beszélni, amelyeket kordbban sokan csak kulturalis vagy
magankorokben mertek felvetni. Gazdasagi sérelmekral,
a horvat nyelvrél, a koztarsasag szuverenitasardl és a
szovetségi kozpont hatalmdardl lehetett nyilvanosan
vitdzni. A reformerek stratégidja raciondlisnak tint: ha a
kommunista part maga fogalmaz meg hiteles valaszt a
nemzeti problémakra, akkor nem engedi at ezt a politikai
teret a nacionalistdaknak. A kovetkez6 madsfél évben

azonban éppen az ellenkez6 folyamat indult el.

A tizedik 1lés szavai olyan politikai legitimaciot
biztositottak a parton kivili nemzeti mozgalomnak,
amelyre kordbban nem szamithatott. A Matica hrvatska
Ujra és ujra Savkaék megfogalmazasaira hivatkozott.
Vlado Gotovac 1971-ben mar arrdl irt, hogy a Matica
programja lényegében a tizedik ilés torténelmi sorsahoz
kapcsolddik. Haug szerint a szervezet a kovetkez6 két
évben rendszeresen a horvat part sajat dontéseivel
igazolta politikai fellépését. Savkaék ezzel csapdaba
keriltek. Ha fellépnek a Matica ellen, hiteltelenné
tehetik sajat nyitasi politikajukat és elveszithetik azt a

tarsadalmi tdmogatast, amelyet éppen a nyiltabb nemzeti

52



HATTERGYAR 6. Savka, Tripalo és a reformkommunistdk felemelkedése

diskurzusnak koszonhettek. Ha viszont nem lépnek fel, a
Matica és mas szereplék egyre messzebb vihetik a
folyamatot, mikozben Tito és a szOvetségi vezetés Oket

teszi felel6ssé azért, hogy elvesztették az irdnyitast.

A horvat tavasz vezetOinek legnagyobb politikai
problémaja tehat nem az volt, hogy titokban fliggetlen
Horvatorszagot akartak volna. Ezzel szemben: egyre
nehezebben tudtdk megorizni a killonbséget sajat
foderalista reformprogramjuk és az abbdl kinovd

radikalisabb nemzeti mozgalom kozott.

A konfliktust tovdbb bonyolitotta Savka és Tripalo
gyors népszeruségnovekedése. Egy kommunista politikai
rendszerben kiillonosen érzékeny jelenség volt, ha
valamely koztarsasagi vezeté sajat tarsadalmi karizmat
épitett ki. A part hagyomdényos legitimacidja kollektiv és
hierarchikus volt; Tito személyes kultusza mellett
nemigen fért el olyan regionalis vezetd, akit tomegek
sajat nemzeti képvisel6jiknek tekintettek. Savka és

Tripalo azonban egyre inkabb ilyen figurava valt.

A horvat kozvélemény jelentds része ugy latta Oket,
mint akik végre nem csupan végrehajtjdk a belgradi
kompromisszumokat, hanem Horvatorszag érdekeit is

képviselik a szovetségi rendszerben. Ez még nem volt
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szeparatizmus. Politikai értelemben azonban mar egy
masfajta lojalitast teremtett: egy horvat allampolgar
egyszerre lehetett jugoszlav szocialista és tamogathatta
sajat koztarsasagi vezetését a foderacidoval szembeni
vitdban. Tito szamdara ez hosszabb tavon veszélyes

precedens lehetett.

Ha Horvatorszdgban létrejohet egy sajat tarsadalmi
tamogatdssal rendelkez6 kommunista reformvezetés, mi
akadalyozza meg ugyanezt Szlovéniaban, Szerbidban
vagy masutt? Mi marad akkor a Jugoszlav Kommunistak
Szovetségének egységébdl? A horvat reformerek viszont
azt hitték, hogy éppen ez a jove: a foderaciéd
nemzeti-koztarsasagi politikai kozosségekbdl épiul fel,
amelyek a szocializmus és az Onigazgatds kozos
keretében miikodnek egyutt. A kés6bbi konfliktus egyik
legmélyebb oka ez az eltérd elképzelés volt. Tito szamdra
Jugoszlavia egysége végil mindig fontosabb maradt
annal, hogy a koztarsasagi politikai pluralizalédas
meddig fejlédhet. Savkaék viszont ugy hitték, hogy
Jugoszlavia éppen akkor maradhat fenn, ha tobb
szabadsagot enged a koztarsasagoknak. 1970 elején még
nem latszott, hogy ez a két elképzelés kibékithetetlen. A
tizedik 1lés utan sokkal inkdbb tugy tiint, hogy a horvat

reformkommunistédk nyertek. Valojaban ekkor kezd6dott
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el a visszaszamlalas Karadordevoig.
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7. Matica hrvatska - amikor a
kultura politikava valik

A horvat tavasz torténetének egyik legnehezebben
meghatarozhaté szereploje a Matica hrvatska volt. Ha
pusztan kulturalis intézményként tekintink ra, nem
érthetd, miért valt 1971 végére Tito és a jugoszlav
partvezetés szemében a horvat valsag egyik legfontosabb
veszélyforrdsava. Ha viszont egyszerli nacionalista
politikai szervezetként irjuk le, elveszitjuk azt a
tarsadalmi és kulturalis kozeget, amelybdl a befolyasa
kinott.

A Matica jéval régebbi volt a szocialista
Jugoszlavianal. A XIX. szazadi horvat nemzeti és
kulturalis mozgalmak vildgabdl szarmazott, igy torténeti
tekintélye éppen abbdl fakadt, hogy nem a kommunista
rendszer hozta létre. Konyvkiadassal, nyelvvel,
irodalommal és kulturalis orokséggel foglalkozott, s
hosszu ideig ez a szerep nem jelentett kozvetlen politikai

kihivast a part szamara.

A hatvanas évek masodik felében azonban
megvaltozott korulotte a vildg. A nyelvi deklaracid, a
gazdasagi reformvitak, a horvat part 1j iranyvonala és a

tarsadalmi nyilvanossag kiszélesedése olyan teret nyitott,
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amelyben a Matica egyre tobb olyan kérdést vallalt fel,

amelyek mar aligha voltak elvalaszthatok a politikatol.

A folyamat nem egyik naprdol a masikra tortént. A
szervezetben kiilonb0z6 nézetek éltek egymas mellett.
Voltak, akik els6sorban kulturalis autonomiat akartak;
masok egyértelmliien politikai programot fogalmaztak
meg. A k6z0s nevezd az volt, hogy Horvatorszdg nemzeti
sajatossagait és érdekeit sokkal nyiltabban kivantak
képviselni, mint amennyire azt az el6z6 két évtized

partpolitikaja lehetévé tette.

A Matica tevékenysége killonosen az 1970-es horvat
partplénum utdn gyorsult fel. Savka Dabcevi¢c-Kucar és
tarsai ugyan nem adtak neki politikai felhatalmazast, de
az altaluk kimondott tételek sok értelmiségi szamara
legitimaciot jelentettek. Ha a horvat kommunista vezetés
maga allitja, hogy az unitarizmus valodi veszély, hogy a
koztarsasagi érdek képviselete nem azonos a
nacionalizmussal, és hogy a horvat nyelv kérdését nem
lehet egyszeriien adminisztrativ tuton elhallgattatni,

akkor miért ne beszélhetne minderrol a Matica is?

A killonbség azonban hamar megmutatkozott. Savkaék
a Kommunistdk Szovetsége keretében, a szocialista

Jugoszlavia megreformalasat akartak. A Matica szamos
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szerzbje és aktivistdja mar sokkal szabadabban mozgott.
Szamukra a horvat torténelmi allamisag, a nemzeti
szuverenitds vagy a gazdasdgi onallosag nem feltétlenil
csupan a szovetségi rendszer technikai atalakitdsanak

kérdése volt.

1970 novemberétdl a Matica latvanyos szervezeti
novekedésnek indult. Haug adatai szerint ekkor még
2323 tagja és harminc helyi szervezete volt, 1971 végére
viszont mar korulbelil 41 ezer tagot szamlalt otvenot
fickban. Egy kulturalis tarsasag néhany honap alatt

orszagos tarsadalmi mozgalomma kezdett valni.

Ez a szam onmagaban is jelzi, miért kezdtek félni tdle
a part konzervativabb vezet6i. A kommunista rendszer
bizonyos foku véleménykillonbséget még elviselt,
kilonosen a kulturdlis és szakmai életben. Sokkal
kevéshbé toleralta azonban az onallé szervezédést. Az volt
igazan veszélyes, ha az eltér6 vélemény mogott
intézmény, tagsag, helyi haldzat, sajtd és sajat politikai

nyelv is kialakult. A Matica éppen ezt kezdte létrehozni.

A  szervezet helyi csoportjai nem = csupan
konyvbemutatékat és irodalmi esteket rendeztek.
Torténelmi  évforduldkat elevenitettek fel, horvat

torténelmi szemeélyiségek kultuszat eélesztették 1jja,
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nyilvanos vitakat szerveztek, s egyre gyakrabban

beszéltek gazdasagi és alkotmdanyos kérdésekral is.

Kilonosen nagy jelentésége lett Stjepan Radié
emlékezetének. Radi¢, a két vildghaboru kozotti Horvat
Parasztpart vezéralakja a szerb dominanciaval szembeni
horvat politikai onallosag egyik torténelmi szimboluma
volt. 1928-as belgradi parlamenti meggyilkoldsa eleve
erds érzelmi toltetet adott kultuszanak. Amikor 1971-ben
sziletésének szazadik évforduléjat nagy nyilvanossaggal
unnepelték, az esemény egyszerre volt torténelmi

megemlékezés és politikai iizenet.

A Matica koriul ujra megjelent Josip Jelaci¢ ban
emlékezete is. Felmerilt, hogy a zagrabi Koztarsasag tér
kapja vissza korabbi nevét, a JelaCi¢ teret. Ezek a
gesztusok onmagukban Kkulturdlis rehabilitdcionak is
tekinthetdk, de a kommunista rendszer szimbolikus
viligdban sokkal nagyobb jelentést kaptak. A
partizanhdbord és a szocialista forradalom emlékezete
mellé visszatértek a kommunizmus el6tti horvat

torténelmi hagyomanyok.

A Matica sajtdja kilonosen fontossa valt. 1971. aprilis
16-an megjelent a Hrvatski tjednik elsé szama. A hetilap

gyorsan novekvo olvasétabort szerzett, és gyakorlatilag
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minden olyan témat felvetett, amely a horvat
kozvéleményt  foglalkoztatta: politika, gazdasag,
Horvatorszag nemzetkozi helyzete, kultara, szocidlis
ugyek és mindenekel6tt az alkotmanyos reform. Savka
visszaemlékezése szerint a lap szerkesztdi és szerzodi
kozott irok, nyelvészek, filmesek, kozgazdaszok és
torténészek egész sora szerepelt; Franjo Tudman neve is

ott volt az indulo szerkesztéségben.

A Hrvatski tjednik azért volt kiillonosen fontos, mert a
horvat reformmozgalomnak olyan nyilvanossagot adott,
amelyet a part kozvetleniil mar nem tudott teljesen
irdnyitani. Nem foldalatti kiadvany volt. Legalisan jelent
meg, Ujsagarusoknal lehetett megvasarolni, és éppen
ezért mutatta meg, milyen messzire jutott a politikai

liberalizacio.

Az els6 szam programado cikke is érdekes kettosséget
mutatott. A lap beszélt horvat allamisagrél és a horvat
nemzeti kozosség integracidjarol, ugyanakkor mindezt az
onigazgatd szocializmus keretében fogalmazta meg, és
nem Jugoszlavia elhagyasat hirdette. Savka késébb kiilon
hangsulyozta ezt, részben azért, mert a kilencvenes
években egyes egykori szereplék hajlamosak voltak ugy
visszaemlékezni, @ mintha mar 1971-ben is a

kommunizmus és Jugoszlavia teljes felszamolasa lett
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volna a cél. A korabeli szovegek ennél jéval 0sszetettebb

képet mutatnak.

Eppen ez az egyik oka annak, hogy a horvét tavasz
torténetét utélag nehéz egyszeri fluggetlenségi
mozgalomként leirni. A politikai szereplék nagy része
még a szocializmus és Jugoszlavia nyelvét hasznalta. A
vita nem arrél folyt, hogy masnap meg kell-e sziintetni az
allamot, hanem arrél, milyen szuverenitast jelent
Horvatorszag koztarsasagi statusa, és hogyan lehet ezt
osszeegyeztetni a foderaciéval. A Matica azonban

folyamatosan tagitotta ezt a keretet.

Vlado Gotovac egyre nyiltabban fogalmazta meg, hogy
a kulturdt nem lehet elvdlasztani a politikatol. A
szervezet sajat programadé szovegeiben mdar nem is
préobéalt gy tenni, mintha kizardlag irodalmi tarsasag
lenne. Gotovac szerint a Matica ugyan nem hatalmi
kozpont, hanem a horvat kultira energiainak
gyUjtéhelye, de programjat politikai kérdések nélkiil nem
lehet felépiteni. Ez pontosan az volt, amit a partvezetés
veszélyesnek tartott: létrejott egy onallé szervezet, amely

nem akart partta valni, de politikai véleményt formalt.

A Matica koréhez tartozé kézgazddszok - Sime Podan,

Hrvoje So$i¢, Marko Veselica és masok - kiilonosen
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élesen fogalmaztak meg a horvat gazdasagi sérelmeket.
A ,tiszta szamldk”, a devizajovedelmek és a belgradi
bankok kérdése naluk mar nem csak reformtechnikai
probléma volt. Egyre inkdbb annak bizonyitékaként
jelent meg, hogy Horvatorszag gazdasagi

teljesitményének eredményét masok hasznaljak fel.

Ezek az érvek rendkivil népszerltek voltak, mert
konnyen érthetéek voltak. Egy dalmaéaciai szalloda
dolgozéja, egy rijekai kikot6i munkas vagy egy
Németorszagban dolgoz6 horvat vendégmunkas csaladja
szamara nem kellett részletes foderalis elszamolasi
modelleket bemutatni. Elég volt azt mondani: a kemény

valutat itt termeljik meg, mégsem mi dontink réla.

A kommunista reformvezetés és a Matica kozott ezért
valés tartalmi atfedés létezett. Savkaék is valtoztatni
akartak a devizarendszeren, a bankok hatalman és a
koztarsasagok  pénzigyi helyzetén. Nem  tudtdk
egyszerien ,nacionalistdnak” mindsiteni ugyanazokat a
koveteléseket, amelyeket részben Ok maguk is
képviseltek. A kiulonbség a politikai keretben és a

hangnemben volt.

Savkdék kompromisszumokat kerestek a tobbi

koztarsasaggal. A Matica radikalisabb szerzéi egyre
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gyakrabban gy irtak Horvatorszagrél, mint egy
szuverén politikai kozosségrél, amely onkéntesen vesz

részt Jugoszlaviaban.

A kiulonbség 1971 6szén valt igazan latvanyossa,
amikor a horvat alkotmany mddositasardl folyt vita. A
Matica sajat alkotmanyszoveget is javasolt. Eszerint
Horvatorszag a horvat nép nemzeti allama, a horvat
népet oszthatatlan szuverenitas illeti meg, a hivatalos
nyelv pedig a horvat. A szoveg emellett hangsulyozta az
onrendelkezési jogot, beleértve az elszakadas jogat is, és

Jugoszlaviat onkéntes tarsuldsként értelmezte.

A horvat kommunista vezetés szamara ez mar tul
messz ment. Savkaék is a koztarsasagi szuverenitas
erositését akartdk, de nem fogadtak el azt a
megfogalmazast, amely a politikai szuverenitast
lényegében kizardélag a horvat néphez Kkototte.
Horvatorszagban ugyanis jelentds szerb lakossag élt, és a
partizdndllam legitimaciéjanak egyik alapja éppen a

horvatok és szerbek kozos antifasiszta harca volt.

A Matica késébb prébalt ezen finomitani, és kilon is
megemliteni a  horvatorszagi szerbek és mas
nemzetiségek helyzetét. A politikai kar azonban maéar

megtortént. A vita azt a kérdést nyitotta meg, amely két
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éevtizeddel kés6bb ismét végzetessé valt: ha Horvatorszag
szuverén nemzeti allam, akkor milyen alkotmdanyos hely

illeti meg a teruletén €16 szerbeket?

A szervezet terileti terjeszkedése még érzékenyebbé
tette a helyzetet. Matica-csoportok jelentek meg
nemcsak Horvatorszagban, hanem Bosznia-Hercegovina
és Vajdasdg horvat kozosségeiben is. Ezzel a kulturdlis
nemzeti kozosség hatdra kezdett atnyulni a jugoszlav
koztarsasagi hatarokon. Ez a Tito-rendszer szamara

vOoros vonal volt.

Jugoszlavia stabilitasanak egyik alapja az volt, hogy a
koztarsasagi hatarokat nem tekintik etnikai hatdaroknak.
Ha minden Kkoztarsasag ,sajat” nemzetének tagjait
kezdené politikailag szervezni a szomszédos
koztarsasagokban, az egész foderacié teriileti rendje

megkérddjelezédne.

A Matica kornyezetében raadasul felmeriiltek olyan
kijelentések is, amelyek Hercegovina vagy mas teriiletek
horvat nemzeti jellegét hangsulyoztak. Nem ez volt a
szervezet egységes hivatalos programja, de a partvezetés
szamdara mar az is elegendé volt, hogy ilyen nézetek

megjelenhettek a mozgalom kozelében.
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A helyzetet tovabb sulyositotta a ,prebrojavanje”,
vagyis az etnikai ,megszamlalas” kérdése. Egyes
vallalatoknal és intézményeknél felmeriilt, hogy meg kell
vizsgdlni, ardnyosan vannak-e jelen horvatok és szerbek
a vezetd pozicibkban. A horvat nacionalistdk szerint
bizonyos intézményekben a szerbek feliulreprezentaltak

voltak, ami a kordbbi centralista rendszer oroksége.

A part szamara azonban az ilyen etnikai szamolgatds
kilonosen veszélyes volt. Ha minden vallalatnal,
hivatalban és intézményben azt kezdik nézni, milyen
nemzetiségll az igazgatd, a mérnok vagy a fékonyveld,
akkor a szocialista tdrsadalom osztaly- és oOnigazgatéasi
nyelve pillanatok alatt etnikai versennyé alakulhat. Savka
és Tripalo itt mar érezhetbéen tavolodott a Matica
radikalisabb koreit6l. De még ekkor sem akartak

egyszerien betiltani vagy szétverni a szervezetet.

Savka visszaemlékezésében visszatéréen azt
hangsulyozza, hogy politikai ellenfeleikkel vitazni
akartak. A konzervativ partvezetok viszont mar
onmagaban karosnak tekintették azt, hogy partvonalon
kivili ellenzéki nézetek nyilvanosan létezhetnek. Savka
szerint ellenfeleik rendszeresen Osszegyujtotték a
Studentski list, a Kolo, a Kritika vagy a Hrvatski tjednik

olyan cikkeit, amelyek nem illeszkedtek a hivatalos
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vonalhoz, majd ezeket bizonyitékként vitték Tito elé. A
két felfogas kozotti killonbség alapvet6 volt. Savkaék azt
mondtdk: a rendszer elég erds ahhoz, hogy elviselje a
vitat. Ellenfeleik azt mondtak: ha az ellenzék szervezédni
kezd, mar maga a vita is a part hatalmi monopdliumat

veszélyezteti.

A Matica torténete végil az utdbbi félelmet igazolta
abban az értelemben, hogy a szervezet valoban alternativ
tarsadalmi kozpontta valt. Nem kellett formalisan partta
alakulnia ahhoz, hogy tizezrek szamara politikai

képviseletet jelentsen.

Ezzel azonban Savkaék helyzete is egyre
tarthatatlanabba valt. A Matica népszerilisége részben az
0 reformjaik kovetkezménye volt, mégsem tudtak
iranyitani. A szervezet gyakran az 6 politikai nyelviiket
hasznalta, de naluk messzebbre ment. Ha felléptek
ellene, sajat nyitasukat tagadtdk volna meg. Ha tovabbra
is toleraltak, Tito szemében Ok lettek felelosek azért,
hogy kialakulhatott egy parton kiviilli tomegmozgalom. A
horvat tavasz egyik legsajatosabb tragédidja éppen ebbdl
sziletett: a reformkommunistak olyan politikai teret
nyitottak, amelyben naluk radikalisabb erdék is
megszoOlalhattak. Es mire ezt felismerték, mar nem

tudtak egyszeriien visszazarni.
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8. A tavasz leer a gyarakba

Ha a horvat tavasz torténetét kizardlag Zagrabban
meséljik el, konnyen ugy tinhet, hogy értelmiségiek,
partvezetOk és diakok konfliktusa volt. A mozgalom
tarsadalmi sulyat azonban éppen az mutatta, hogy
kérdései a nagy ipari izemekben és vidéki varosokban is

megjelentek. Sziszek erre kiillonosen jo példa.

A Szava és a Kulpa taldlkozasdnal fekvd varos a
szocialista Horvatorszag egyik legfontosabb ipari
kozpontja volt. Acélmiive, olajfinomitéja, vegyipara és
energetikai létesitményei miatt a varos tarsadalmi
szerkezetét rendkivil er6sen meghatarozta az ipari
munkdssag. 1971-ben a tarsadalmi szektorban
foglalkoztatott 22 611 ember kozul 11 371-en, vagyis
valamivel tobb mint 6tven szdzalék dolgozott az iparban
és banyaszatban; a horvat koztarsasagi atlag ekkor
korulbelil 37 szazalék volt. Sziszek 1970-es tarsadalmi
termékének tobb mint fele szintén az iparbol szarmazott.
Ez olyan varos volt, ahol az , 0nigazgatas” nem tankonyvi
fogalomnak szamitott. A munkastandcsok, vallalati
partszervezetek, igazgatok, @ mérnokok és  helyi
politikusok naponta vitdztak pénzrél, beruhazasrdl,

bérekrodl, lakasokrol, szocidlis juttatasokrél és arrél, ki
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jogosult donteni egy vallalat ugyeiben. Ezért valt
kilonosen érdekessé, amikor a jugoszlav nagypolitika

konfliktusai ugyanebben a nyelvben kezdtek megjelenni.

A vérosban a Zeljezara, az acélmii, 6nmagdban is
politikai tényezd volt. Nem csak egy vallalatot jelentett,
hanem tobb ezer dolgozot, lakdtelepet, infrastrukturat,
sport- és kulturdlis életet, partszervezetet és vezetoi
hdlozatot. Egy ilyen lizem és a varosi tandcs konfliktusa

konnyen egész Sziszek politikai életét meghatarozhatta.

1970 végén, 1971 elején éppen ilyen vita robbant ki a
kommunalis hozzajarulas koril. A varosvezetés tobb
pénzt akart szerezni a helyi infrastruktura fejlesztésére.
Sziszek rohamosan nétt, mikozben szamos varosrészben
hidnyos volt a vizvezeték, a csatorndzas, az utak vagy a
kozvilagitas. A varosi szakemberek szerint jelentls
beruhdzasokra volt sziikség ahhoz, hogy a lakékornyezet
utolérje az ipari novekedést. A kérdés egyszeriinek
tinhetett: mennyit fizessenek a nagyvallalatok a varos

fenntartasahoz?

Am ugyanebben az id4szakban orszdgos szinten is
arrél vitaztak, mennyit fizessen Horvatorszag a
szovetségi kasszdba. A helyi és orszdgos vita szinte

tukorképe lett egymasnak.
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A Zeljezara vezet6i 1Ugy érezhették, hogy az
onigazgaté vallalat jovedelmébdl tul sokat akar elvonni a
varos. A varosvezetés viszont arra hivatkozhatott, hogy
az uzem dolgozdinak lakasdhoz, utjaihoz, vizellatdsahoz
és kozszolgaltatdasaihoz a vallalatnak is hozza kell
jarulnia. A technikai pénzigyi vita hamar politikai
jelentést kapott. Klasi¢ részletesen bemutatja, hogy a
kommunadlis hozzdjarulas konfliktusa miként valt a
Zeljezara és a helyi vezetés kozotti, mdar kordbban
kialakult politikai ellentét csucspontjava. Ez a torténet
azért fontos, mert megmutatja a jugoszlav onigazgatas

egyik alapproblémajat. Kié a vallalat pénze?

A dolgozdké? A vallalaté? A helyi kozosségé? A
koztarsasagé? A foderaci6é? Ugyanez a kérdés minden

szinten Ujra megjelent.

A sziszeki konfliktusban rdadasul személyes és
politikai lojalitasok is keveredtek. A varosi vezetés egy
része kozel allt a horvat reformiranyhoz, mig az ipari
vallalatok partszervezeteiben més csoportok erdsebbek
voltak. A ,liberdlis” és ,konzervativ’ cimkék azonban itt
is csak korlatozottan hasznalhaték. Nem csak két jol

elkulonithetd politikai tdbor harcolt egymassal.
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Klasi¢ egyik legfontosabb megallapitasa éppen az,
hogy Sziszek politikai konfliktusait tulzas lenne nemzeti
vagy nacionalista  torésvonalként leirni. Voltak
nacionalista incidensek, és a horvat-szerb kérdés is
megjelent, de a parton beliilli megosztottsag ennél jéval
osszetettebb volt. Sok konfliktus személyi, intézményi,
generaciés vagy gazdasagi eredetii volt. Kilonosen

fontos ellensuly a kés6bbi torténelmi emlékezethez.

A kilencvenes évek habortja utan konnyli minden
1971-es konfliktust ugy visszaolvasni, mintha mar akkor
horvatok és szerbek alltak volna egymassal szemben. A
korabeli tarsadalmi valésag ennél jéval bonyolultabb volt.
Horvatok és szerbek egyltt dolgoztak ugyanabban a
gyarban, ugyanahhoz a parthoz tartoztak, azonos
munkdstanacsokban iltek, és sok esetben politikai
allaspontjukat nem nemzetiségik hatarozta meg. A
nemzeti kérdés azonban egyre inkabb behatolt ebbe a

vilagba is.

Kulonosen érzékeny volt a vezetdi posztok nemzetiségi
osszetételének kérdése. Egyes horvat nacionalista korok
azt Aallitottdk, hogy bizonyos vallalatokban, &llami
szervekben vagy partintézményekben a szerbek
aranyukhoz képest tul sok vezetdi allast toltenek be. Ezt

a jelenséget a korabbi centralista rendszer orokségének
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tekintették. @ Az  ellenoldal szamara az ilyen
,megszamlalas” maga volt a nacionalizmus bizonyitéka.
Ha valakit tobbé nem szakmai teljesitménye vagy
politikai alldspontja, hanem neve és nemzetisége alapjan
vizsgalnak, akkor az oOnigazgaté szocialista rendszer

alapelve kertil veszélybe.

A vita azért volt rendkivil rombold, mert szinte
ellendrizhetetlen gyanakvast teremtett. Ha egy vallalat
igazgatoja szerb volt, ez oOnmagaban semmit sem
bizonyitott. De ha valaki eleve azt feltételezte, hogy a
rendszer Horvatorszag rovasara miikodik, minden ilyen

kinevezés bizonyitékként szolgalhatott.

A Matica megprébalt a vallalatokban is befolyast
szerezni. Helyi csoportok 1létrehozasa, kulturdlis
rendezvények és a tagsag bovitése révén a szervezet
megjelent az ipari munkassag kornyezetében is. Ez
kilonosen aggasztotta a partvezetés konzervativabb
szarnyat. Egy kulturadlis szervezetet még el lehetett
viselni az egyetemeken és konyvkiadasban; ha azonban a
nagyuzemekben is o0nallé6 halézatot épit, akkor a

munkassagot kezdi elérni.

A kommunista rendszer szdmara a munkdassag

politikai hlisége szimbolikusan is alapvet6 volt. A part
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hatalmanak hivatalos igazolasa a munkasosztaly vezetd
szerepén alapult. Ha a nagylzemi dolgozék tomegesen
egy parton kiviilli nemzeti mozgalomhoz csatlakoznak, az
egészen mas veszeélyt jelentett volna, mint az értelmiségi
tiltakozas. Ezért lett késObb Tito egyik fontos érve az,
hogy a horvat munkassag nem kovette a didkmozgalmat.
A partvezetés szamara ez Dbizonyitotta, hogy a
nacionalista mobilizaci6 még nem hodditotta meg a

rendszer tarsadalmi alapjat.

Sziszeken ugyanakkor a kulturalis élet is latvanyosan
felpezsdilt. 1971 els6 felében egyre tobb rendezvény
kapott kifejezetten horvat nemzeti jelleget. Stjepan Radic
sziletésének  szazadik  évfordulojara  Trebarjevo
Desndéban rendezett iinnepség példaul messze talnétt

egy helyi megemlékezés keretein.

Horvat zaszlok, torténelmi személyiségek képei,
népviselet és régi horvat dalok jelentek meg az ilyen
osszejoveteleken. A kozOnség szamara ezek az
események egyszerre jelentettek kulturalis
felszabaduldst és politikai azonosuldst a horvat
reformirannyal. A helyi Matica-csoport ebben fontos

szerepet jatszott.
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A legérdekesebb talan az, hogy a varosi kulturalis
intézmények hagyomanyos munkdaja és a politikai
nemzeti mozgalom kozott eleinte nem huzédott éles
hatdr. Miuzeumi kiadvany, varostorténeti konyv,
torténelmi évfordulé és politikai identitas konnyen

ugyanazon kulturalis program része lehetett.

A késObbi megtorlas mutatta meg, milyen gyorsan
valtozott meg ennek megitélése. Klasi¢ megemliti, hogy
egy Sziszekrdl sz6lo, a varos épitészeti és torténeti
fejlédését feldolgozé konyvet a helyi Matica és a muzeum
kozosen jelentetett meg. A horvat tavasz leverése utan
azonban a Matica kiadvanyai tartalmuktdl fliggetleniil
gyanussa  valtak, és sokat  eltavolitottak a
nyilvanossagbdl. Jol latszik ebbdl, hogyan mikodott a
megtorlas logikaja. Nem minden konyv, rendezvény vagy
helyi aktivista volt nacionalista. De amikor a Matica
egészét ellenforradalmi szervezetként kezdték kezelni, a
hozza kapcsolodd tevékenységek is politikai bélyeget
kaptak.

A nagyuzemek torténetébdl az is lathatd, hogy a
horvat tavasz nem volt egyszerlien , polgari nacionalista”
mozgalom, ahogy késébb a hivatalos propaganda
gyakran leirta. Gazdasagi kérdései kozvetleniil érintették

a munkasokat: vallalati jovedelmek, beruhazas,
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lakasépités, bérek, deviza, helyi infrastruktira és a
dontések helye. A mozgalom ugyanakkor soha nem tudta
teljesen maga mogé allitani a nagyiuzemi munkdassagot.

Ez meghatarozé politikai korlat maradt.

A zagrabi értelmiség, a diakok, a Matica aktivistai és a
reformkommunista vezetés egyutt mar komoly
tarsadalmi er6t jelentettek. De a jugoszlav rendszer
vezetOi szamdara még mindig lehetett azzal érvelni, hogy
a munkdasosztaly tobbsége nem akar radikalis politikai
valtozast. Ez a korulmény decemberben Tito dontésében

is szerepet kapott.

A horvat tavasz igy egy kulonos koztes allapotban
maradt. Tobb volt elitmozgalomnadl, de nem valt altaldnos
tarsadalmi forradalomma. FElérte a varosokat és
gyarakat, de nem szervezte egységes politikai blokkba a
munkassagot. Ez a hiany késObb Savkaék szamara

végzetesnek bizonyult.
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9. A diakok radikalizaljak a
tavaszt

A horvat tavasz utolsé hénapjaiban a zagrabi egyetemi
mozgalom valt a valsdg legkiszdmithatatlanabb
szerepldjévé. A diakok eleinte nem Savka Dabcevi¢-Kucar
és Miko Tripalo ellen 1éptek fel. Ezzel szemben: jelentds
részik benniik latta azt a politikai vezetést, amely végre
hajlandé nyiltan beszélni a horvat nemzeti és gazdasagi
érdekekrdl. Ez azonban nem jelentett feltétlen

engedelmességet.

A fiatalok egyre gyakrabban érezték ugy, hogy a
reformvezetés tul lassu, til kompromisszumkereso és tul
ovatos. Savkaék szamara a politikai cél a foderacio
atalakitdsa volt; a didkmozgalom egyes vezet6i viszont
mar olyan koveteléseket fogalmaztak meg, amelyek a
horvat szuverenitast jéval messzebb vitték. A generaciés

kiilonbség is fontos volt.

Savka és Tripalo a kommunista mozgalomban
szocializalédtak, és politikai gondolkoddasukban mélyen
jelen volt Jugoszlavia antifasiszta alapitdé mitosza. A
didkok tobbsége viszont mar a hdaboru utan sziletett.
Szamukra 1941-1945 nem sajat politikai tapasztalat volt,

hanem torténelem. Nem érezték ugyanazt a félelmet
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attél, hogy minden nemzeti konfliktus visszavezethet a

polgarhdboruhoz. Ez nagy kiillonbség volt.

A hatvanas évek egyetemi vildgat amugy sem lehetett
egyszerien nacionalista térként leirni. 1968-ban
Jugoszlaviaban is voltak baloldali, rendszerkritikus
didkmegmozdulasok, amelyek sok tekintetben éppen a
szocialista rendszer tarsadalmi egyenl6tlenségeit
biraltak. A zdgrabi didksag politikai radikalizmusa tehat
tobb forrasbdl taplalkozott: demokratizalasi igéenybdl,
tarsadalomkritikabdl és egyre erésebb nemzeti érzésbol.

1971-re az utdbbi egyre nagyobb sulyt kapott.

A hallgatdi vezetés egyik legismertebb alakja Drazen
BudiSa lett. Mellette Ivan Zvonimir Ci¢ak, Ante ParadZik
és masok is meghatdrozé szerepet jatszottak. KésdObbi
politikai palyajuk kilonboz6 irdanyokba vezetett, de
1971-ben kozos volt benniik az az érzés, hogy a horvat

reformfolyamat torténelmi lehetéséget teremtett.

A didkok kiilonosen érzékenyek voltak a gazdasagi
kérdésekre. Ez elsd pillantasra meglepd lehet, mert a
késdbbi emlékezet els6sorban nemzeti koveteléseikkel
azonositja O6ket. A novemberi sztrajk hivatalos indoka
azonban éppen a deviza-, bank- és kiulkereskedelmi

rendszer reformja volt. Ez mutatja, milyen mélyen
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osszefonoddott a gazdasagi és nemzeti kérdés.

A didkvezet6k TUgy érveltek, hogy a fennalld
devizarendszer karositja a horvat munkassag érdekeit. A
kemény valutat termel6 vallalatok és koztarsasagok nem
rendelkezhetnek megfeleléen sajat jovedelmiik folott,
ezért az egész rendszer ellentmond az Onigazgatas
elvének. A gazdasagi nyelv egyszerre volt szocialista és
nemzeti. Nem azt mondtak, hogy a munkdasosztalyt ki kell
venni a politikabdl, hanem ezzel szemben: azt allitottak,
hogy a horvat munkas érdekeit a foderalis gazdasagi
rendszer sérti. Ez rendkiviil erés retorikai fegyver volt. A

didksdg azonban hamar tilment ezen.

1971 novemberében BudiSa mar nyiltan figyelmeztette
Savkaékat is. Azt allitotta, hogy a hattérben olyan
politikai jatszma =zajlik, amely meg akarja osztani a
reformvezetést és a horvat tarsadalmat. Ha Savka,
Tripalo és tarsaik ezt nem ismerik fel, elveszithetik a
,hemzet bizalmat”. Ez a mondat Onmagdban mutatta,
mennyire megvaltozott az eréviszony. A didkok mar nem
csak tamogattdk a politikai vezetdket. Feltételeket
szabtak nekik.

A part hivatalos hierarchidjdban Savka és Tripalo a

koztarsasag legmagasabb politikai vezetéi kozé
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tartoztak. A didkmozgalom politikai nyelvében viszont
legitimitasuk abbdl szarmazott, hogy képviselik-e
megfeleléen a horvat nemzetet. Ez mar lényegesen mas

hatalomfelfogas volt.

November 18-an BudiSa és tarsai olyan koveteléseket
is megfogalmaztak, amelyek Savkaék programjanal
sokkal radikalisabbak voltak. Felmerilt Horvatorszag
kilon ENSZ-tagsdga, a horvat nyelv kizarodlagos
hasznalata, valamint oOnallé horvat katonai strukturak
gondolata. Ezeket a koveteléseket mar nehéz volt a

puszta foderdlis reform keretébe illeszteni.

A kilon ENSZ-tagsag példaul gyakorlatilag azt
feltételezte, hogy a horvat koztarsasag a nemzetkozi
jogban is 0nallé allami személyiséggel rendelkezzen. A
horvat katonai egységek és parancsnoki nyelv kovetelése
pedig a Jugoszlav Néphadsereg egységének alapelvét
kérddjelezte meg. A reformvezetés szamara ez komoly

veszélyt jelentett.

Savkaék addig folyamatosan azt allitottak Titénak,
hogy a horvat tarsadalomban =zajl6 mobilizacié a
szocialista Jugoszlavia keretei kozott tarthaté. A didkok
radikalis kovetelései viszont éppen ezt az érvelést

gyengitették.
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November 22-én korulbeliul két-haromezer hallgaté
gyult ossze a zagrabi didkkozpontban, és megszavazta a
sztrdjkot. Mdsnap a horvatorszagi fels6oktatasi
intézményekben megkezd6dott az akcié. A hivatalos
sztrajkfelhivas tovabbra is els6sorban gazdasagi
koveteléseket hangsulyozott: a deviza-, bank- és
kiillkereskedelmi rendszer radikalisabb atalakitasat,
amely szerintiik lehet6vé tenné a horvat munkassag
létfontossagu problémainak megoldasat. A sztrajk
azonban mar senki szamara nem tlnhetett egyszeri

gazdasagpolitikai demonstraciénak.

A hallgatdi vezetés egyidejlileg kovetelte a horvat
nyelv alkotmanyos megerodsitését, azt, hogy a
horvatorszagi katonai alakulatokban a horvat legyen a
vezényleti nyelv, a horvat katondk lehet6ség szerint
Horvatorszagban szolgaljanak, és a jugoszlav admiralitas
koltozzon Splitbe. Ugyanebben a politikai kozegben
hangzottak el még radikalisabb szuverenitasi kovetelések
is. Savka, Tripalo és Dragutin Haramija megproébalta
visszatartani a didkokat a sztrdjktdl. Ez volt az a pont,
ahol egyre vilagosabban szétvalt a reformvezetés és a

tomegmozgalom logikdja.

Savkaék tudtdk, hogy Tito tirelme a végéhez

kozeledik. A parton belili konzervativok honapok 6ta
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gyujtotték a bizonyitékokat arra, hogy a horvat vezetés
elvesztette az iranyitast. Egy tomeges egyetemi sztrajk
pontosan azt az érvet erGsitette, amelyet ellenfeleik
hasznalni akartak. A didkok viszont éppen azért nem
akartak meghatralni, mert ugy érezték, a reformvezetés

veszélyben van.

Az 6 logikajuk szerint a tomeges tamogatas
bemutatdsa megvédheti Savkaékat. Ha tobb ezer
hallgaté nyilvanosan mogéjiuk all, Tito és a konzervativ
partvezet6k nem allithatjak, hogy a reformpolitika csak
egy szuk elit iigye. Ez politikailag végzetes félreértésnek
bizonyult. A didkok azt hitték, a tomeg ereje noveli a
horvat vezetés targyalasi poziciojat. Tito viszont éppen a
toOmeg mobilizacigjat tekintette annak bizonyitékaként,
hogy a helyzet kicstuszik a part ellen6rzése aldl. A két
politikai  rendszerfelfogds itt utkozott oOssze a
legtisztabban. A didkok szamara a tarsadalmi tamogatas
legitimaciot adott. A kommunista egypartrendszer
szamara az oOnalld6 tomegmozgalom a hatalmi

monopolium elvesztésének veszélyét jelentette.

Savka november 28-an a zagrabi radio-televiziéban
mar nyiltan elhatarolédott a radikdlis iranytél. Elismerte,
hogy a didkok tobbségének motivacioi és torekvései

pozitivak lehetnek, ugyanakkor kijelentette, hogy olyan
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erok is jelen vannak a mozgalomban, amelyeknek semmi
kozik az 6 politikai platformjukhoz, sét ellenségesek vele

szemben. Am ekkor mar késé volt.

A politikai probléma nem az lett, hogy a reformvezetés
egyetért-e minden didkjelszoval. Az lett a kérdés, képes-e
még iranyitani az eseményeket. Tito szemében egyre

inkabb gy tlint, hogy nem.

A hallgaték megpréobaltak a munkassag tamogatasat is
megszerezni. Ha ez sikeril, a mozgalom egészen mas
szintre lépett volna. Egy kommunista allamban a
munkdsok és didkok kozos fellépése kiillonosen fenyegetd
lehetett volna, hiszen kozvetlenul a rendszer hivatalos
tarsadalmi alapjat kérddgjelezi meg. A nagyuzemi

tamogatas azonban korlatozott maradt.

Voltak munkasgytilések és szolidaritasi gesztusok, de
nem alakult ki altalanos sztrajk. A partszervezetek és
vallalati vezet6k tobb helyen sikeresen megakadalyoztdk,
hogy a diakakcidok tizemi mozgalomma valjanak. Ez Tito
szamara kulcsfontossagu volt. Karadordevéban késobb
kilon hangsulyozta, milyen szerencsésnek tartja, hogy a
horvat munkdsosztaly nem csatlakozott a diaksztrajkhoz.
Ez volt az a tdrsadalmi hatdr, amely lehetévé tette

szamara, hogy a valsagot még parton belili politikai

81



HATTERGYAR 9. A didkok radikalizaljak a tavaszt

tisztogatassal, és ne katonai beavatkozassal kezelje.

A didkok radikalizdlodasa kozben a horvat part belsé
konfliktusa is végs6 szakaszdba ért. Bakari¢ és mas
konzervativabb vezetdk egyre nyiltabban fordultak Tito
fele. Dusan Dragosavac november kozepén mar a horvat
partvezetés tobbségének nevében tdjékoztatta az
allamf6ét a helyzetrél. Tito addigra maga is arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy 1épni kell.

A didkmozgalom vezet6i valdszintlileg érzékelték, hogy
valami készil. Egyes forrasok szerint a sztrajkot
eredetileg késObbre tervezték, de azért hoztdk eldre
novemberre, mert ugy vélték, Tito rovidesen fellép
Savkaék ellen. Ha 1igy volt, dontésik tragikusan
visszafelé silt el. Ahelyett, hogy megvédte volna a
reformvezetést, a sztrajk Tito szamara tovabbi indokot

adott a beavatkozasra.

A hallgatdk masik tévedése az volt, hogy nem
érzékelték pontosan a sajat politikai erejik hatarat. A
zagrabi egyetem latvanyos mobilizacioja er6s képet
mutatott, de a jugoszlav allam hatalmi struktarajaval
szemben kevés volt. Nem rendelkeztek orszagos
szervezettel, nem allt mogottik a hadsereg, a nagyizemi

munkassag tobbsége sem csatlakozott hozzajuk, és még
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a horvat reformvezetés sem vallalta radikalis
koveteléseiket. Politikai jelent6ségik mégis rendkivili
volt. Ok tették lathatéva, hogy a horvat tavasz tébbé nem
azonos Savka és Tripalo programjaval. A mozgalom
onallé életre kelt. Ez valtoztatta meg Tito dontésének
természetét. Ha a konfliktus csupan a horvat és
szovetségi vezetdk kozotti gazdasagi vagy alkotmdanyos
vita marad, lehetett volna tovabbi kompromisszumokat
keresni. Ha azonban a koztarsasagi vezetés mogott egy
onallé nemzeti tomegmozgalom, kulturalis szervezet és
radikalizdl6do diaksag jelenik meg, akkor Tito szemében
mar a part hatalmi rendszerének egésze Kkerilt
veszélybe. A kérdés innentdl nem az volt, milyen legyen a
devizarendszer. Nem is az, hogy hivatalosan horvatnak
vagy szerbhorvatnak nevezzék-e a nyelvet. Hanem az,
hogy ki iranyit Horvatorszagban. A Horvat Kommunistak
Szovetsége? Savka és Tripalo személyes politikai
tekintélye? A Matica? A didkmozgalom? Vagy tovabbra is
Tito? 1971 novemberének végére erre mar csak egyetlen
hatalmi kozpont akart valaszt adni. A kovetkez6 felvonds

helyszine Karadordevo volt.

83



HATTERGYAR 9. A didkok radikalizaljak a tavaszt

10. Karadordevo - Tito lezarja
a tavaszt

1971 novemberének utolsdé napjaira a horvat valsag
mar messze tulnétt azon a vitan, amely néhany évvel
korabban a gazdasagi decentralizaciorol vagy a nyelv
statusardl kezdddott. A horvat partvezetésen belil nyilt
torés alakult ki, a Matica hrvatska tizezres tagsaggal és
sajat sajtoval rendelkezett, a didksag sztrajkolt, és egyre
radikalisabb szuverenitasi koveteléseket fogalmazott
meg. Tito szamdara ekkor mar nem az volt a legfontosabb
kérdés, mely horvat gazdasagi panasz jogos, hanem az,
hogy a Kommunistdk Szovetsége képes-e még ellendrizni

a politikai folyamatot.

A horvat reformvezetés helyzete ekozben szinte
megoldhatatlannd véalt. Savka Dabcevié-Kucar és Miko
Tripalo nem akart szakitani Jugoszlaviaval, és a diakok
tobb kovetelését kifejezetten elutasitottak. Mégis
azoknak a tarsadalmi eréknek a szimbolumaiva valtak,
amelyek mar joval tovdbb mentek az 6 programjuknal.
Ezzel elvesztették azt az érvet, amelyre politikdjuk
kezdettdl épilt: hogy a nyitds segitségével éppen 06k
tudjak a horvat nemzeti kérdést a szocialista rendszer

keretei kozott tartani.
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A dontéshez vezetd folyamatban a hadsereg szerepe
sem hagyhaté figyelmen kivil. A Jugoszlav Néphadsereg
sajat onképében nem valamely koztdrsasdag, hanem a
forradalom és a jugoszlav &llam hadserege volt. A
tabornoki kar jelentds része mély bizalmatlansaggal
figyelte a nemzeti mozgalmak erdsodését. A hadsereg
vezetdinek szemében a masodik vildghaboru tapasztalata
tovabbra is kozvetlen politikai emlékezet maradt: a
nemzeti szétesés szamukra nem elméleti veszélyt, hanem

egy Uj polgarhdboru lehetdségét jelentette.

1971 oktdéberében raadasul nagyszabasu
hadgyakorlatot tartottak Sloboda ’71 néven. Maga a
hadgyakorlat nem bizonyitja, hogy Tito ekkor mar
katonai fellépést készitett el6 Horvatorszag ellen, és ezt
a konyvben sem szabad igy allitani. A horvat
reformvezetés szamara azonban a hadsereg
erodemonstracigja nyilvanvaléan politikai jelentést is
hordozhatott. Savka késObbi értelmezésében a katonai
jelenlét figyelmeztetésként is olvashatd volt: a foderacio
mogott tovabbra is ott allt az a fegyveres erd, amelyet

Tito végso esetben bevethetett volna.

Novemberre ez mar nem puszta elméleti lehet6ség
volt. Haug szerint Tito valoban mérlegelte a hadsereg

alkalmazasat, am végiul ugy dontott, hogy a horvat
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partvezetés levaltasaval probalja meg lezarni a valsagot.
A didksztrajk és a tomeggytlésekrdl hozza eljuto
felvételek megerdsitették benne, hogy a helyzetet nem

lehet tovabb hagyni fejlédni.

A  helyszin Karadordevo lett, Tito vajdasagi
rezidencidja. A név késébb szinte fogalomma valt
Horvatorszagban, hasonléoan ahhoz, ahogyan bizonyos
torténelmi helyszinek egyetlen politikai eseménnyel
azonosulnak. 1971. december 1-jén Tito, a Jugoszlav
Kommunistdk Szovetsége kibdvitett elnoksége és a

horvat part vezetdi iiltek targyaldasztalhoz.

Az els6 nap megbeszélései tobb mint husz oran at
tartottak. Tito hosszu ideig inkdbb hallgatott, és hagyta,
hogy a horvat vezet6k ismertessék allaspontjukat. Ez a
targyaldsi modszer nem volt idegen tdéle. Gyakran
engedte, hogy a kulonb0zé csoportok részletesen
kifejtsék allaspontjukat, miel6tt nyilvanvalova tette,
melyik oldalt tdmogatja. Savkaék szamara azonban ekkor

mar kevés valddi targyaldsi tér maradt.

December 2-an Tito nyilvanosan is keményen biralta a
horvat vezetést. Azt vetette a szemiikre, hogy tul sokaig
tirték a nacionalista és rendszerellenes erdk

megerosodéesét, nem léptek fel kell6 idoben a sajto, a

86



HATTERGYAR 10. Karadordevo - Tito lezarja a tavaszt

Matica és a radikalizal6d6 diaksag ellen, sét politikajuk
objektive  lehet6vé tette ezek novekedését. A
didksztrajkot nem elszigetelt novemberi eseménynek
tekintette, hanem egy hosszabb politikai folyamat

végpontjanak.

Tito kulon hangsulyozta, hogy szerencsére a horvat
munkassdg nem csatlakozott tomegesen a hallgatokhoz.
A kijelentésbdl jél lathaté, hol huzta meg a rendszer a
valédi veszély hatdrat. Ertelmiségiek, kulturdlis korok és
didkok tiltakozasat még lehetett kezelni. Ha azonban a
nagylizemek munkassdga is orszagos méretli politikai
mozgalomma szervezddik, az kozvetlenil
megkérddjelezte volna a kommunista allam tarsadalmi

legitimacigjat.

A gazdasagi kovetelések tugyében Tito &allaspontja
arnyaltabb volt, mint ahogyan a késébbi hivatalos
torténetiras gyakran bemutatta. Nem allitotta, hogy a
deviza-, bank- és kulkereskedelmi rendszerrel
kapcsolatos horvat panaszok mind alaptalanok. S6ét,
elismerte, hogy tobb ilyen problémat rendezni kell. A
donté killonbség szamara az eljaras volt: ezeket a
kérdéseket az intézményekben kell megoldani, nem az
utcan. Ez a mondat tulajdonképpen a horvat tavasz teljes

konfliktusanak 1ényegét stiritette magaba.
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Tito hajlandé volt decentralizalni Jugoszlaviat,
amennyiben a decentralizaciot 6 és a part ellendrizte.
Hajlando6 volt erGsiteni a koztarsasagokat, ha a valtozas
felilrél, alkotmdnyos folyamatban tortént. Amit nem
fogadott el, az az volt, hogy a tarsadalmi mozgésitas
onallé politikai nyomast gyakoroljon a vezetésre. Savka
és Tripalo pontosan ezen a hataron lépett tul, még akkor

is, ha nem szandékosan.

A reformpolitikdjuk 1ényege az volt, hogy tobb
nyilvanos vitat engedjenek. A vita azonban szerepldket
teremtett. A Matica sajat politikai sulyt szerzett, a
didkmozgalom sajat vezetdket vdlasztott, a sajtdo pedig
egyre kevésbé varta meg a part jovahagyasat. A horvat
vezetés ugy vélte, mindezt még képes politikailag
integralni; Tito viszont arra jutott, hogy a part
elveszitheti monopolhelyzetét. Karadordevéban ezért
nem csak a horvat nacionalizmusrdl sziletett itélet. A

liberalizacio hatarairodl szuletett itélet.

A horvat reformerek megprobaltadk megvédeni
magukat. Hangsulyoztak, hogy maguk is felléptek
nacionalista tulzasok ellen, és nem azonosak a radikalis
kovetelésekkel. Savka arra is hivatkozhatott, hogy éppen
azért engedtek nyilvdnos vitdt, mert szerintik a

problémak elfojtasa termeli Gjra a nacionalizmust.
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Tito logikdaja azonban ekkorra megfordult. Szamara
mar nem az szamitott, hogy a reformvezetés mit mond
sajat szandékairol, hanem az, milyen politikai
kovetkezmények alakultak ki uralma alatt. A partvezetok
felel6sek a helyzetért akkor is, ha nem 06k szerveztek

minden megmozdulast.

A kovetkezd napok még nem tették automatikussa
Savkaék bukasat. A horvat partban tovabbra is jelentds
tamogatassal rendelkeztek, és tOobb helyi szervezet
nyilvanosan is mogéjuk allt. A part konzervativ szarnya
azonban Karadordevo utdn mar Tito egyértelmi
tamogatasat élvezte. Bakari¢ ekkor dontdé szerephez

jutott.

Az a politikus, aki néhany évvel kordbban segitett
Savka és Tripalo felemelkedésében, 1971 végére arra
jutott, hogy a reformkisérlet veszélyezteti Jugoszlavia és
a part stabilitasat. Nyilvanosan szembefordult a
,tomegmozgalom” koncepcidjaval, és azok oldalara allt,

akik személyi valtozdsokat koveteltek.

December 9-én a jugoszlav part végrehajté vezetése
mar vilagosan 1tzente: azok a vezetdk, akik nem
hajlandék végrehajtani a Karadordevoban elfogadott

iranyt, onként mondjanak le, ellenkez6 esetben az Oket
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megvalasztdo szerveknek Kkell levaltaniuk Oket. Burg
szerint ezzel gyakorlatilag megsziint minden lehet6ség
arra, hogy Savka, Tripalo, Pirker és a korulottik &allé
reformcsoport hivatalban maradjon. December 12-13-an

bekovetkezett a politikai vég.

Savka Dabcevi¢-Kucar, Pero Pirker, Marko Koprtla és
tarsaik lemondtak, Miko Tripalo tadvozasat szintén
bejelentették. A jelenet érdekes mdédon nem hasonlitott a
sztdlinista tisztogatasok klasszikus dramaturgidjara.
Nem kovetkezett azonnali nyilvdnos megaldzds, és a
horvat Kozponti Bizottsag tulésén sem kényszeritették a
bukott vezetOket latvanyos onkritikara. Burg Rusinow
nyoman Kkifejezetten méltdésagteljesen megrendezett
atmenetként irja le a lemondast. Ez azonban nem

jelentett enyhe politikai fordulatot.

A rendszernek fontos volt, hogy Savkaék ne vdaljanak
martirokka. Ha a vezetdket megalazzak, bebortonzik
vagy azonnal aruléként kezelik, az konnyen novelhette
volna tarsadalmi tdmogatasukat. Sokkal célszeriibb volt a
partfegyelemre épiteni: a kommunista vezetd, akinek
politikaja vereséget szenvedett, elfogadja a dontést és
visszavonul. Savka és Tripalo ezt megtette. Eppen ez
jarult hozzd ahhoz, hogy a horvat tavasz meglepéen

gyorsan 0sszeomlott.
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A lemondasok hirére Zagrabban tintetések tortek Ki.
Tobb szaz, féként egyetemista demonstralt napokon
keresztil, és a rendérség stratégiai pontokat foglalt el a
varosban. Burg adatai szerint mintegy 550 tlintet6t
vettek Orizetbe. A hadsereg tovabbra is készen &allt, de
bevetésére nem kerilt sor. A rendszer gyors

gy6zelmének tobb oka volt.

A reformvezeték elfogadtdk a partfegyelmet, ezért
nem hivtak ellenalldsra tdmogatoikat. A munkassag nem
inditott altaldnos sztrajkot. A renddrség és a hadsereg
lojalis maradt a szovetségi vezetéshez. A kommunista
part szervezeti halézata pedig tovabbra is mikodott a
munkahelyeken, telepiiléseken és intézményekben. A
horvat tavasz tehat nem azért omlott 6ssze ilyen gyorsan,
mert ne lett volna tarsadalmi tamogatasa. Azért omlott
0ssze, mert a tdmogatdsbdél nem alakult ki a péartallam
intézmeényeivel szemben m(koédé Onallé hatalmi
rendszer. Tito ezt pontosan felismerte. Karadordevo utan
még szikség volt tisztogatasra, de nem volt szikség
forradalom leverésére. A horvat tavasz politikai vezetését
néhany hét alatt félre lehetett allitani. A kovetkezményeit

viszont nem.
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11. A tisztogatas és a horvat
hallgatas

Karadordevo utan a horvat politikai élet felszine
meglepden gyorsan elcsendesedett. Ez a gyorsasag
azonban megtéveszt6. Nem arrol volt sz6, hogy 1971
végén a tarsadalom egyik naprdél a masikra elfogadta
volna a reformmozgalom vereségét, vagy hogy eltintek
volna azok a gazdasagi és nemzeti sérelmek, amelyek a
horvat tavaszt létrehoztak. A hatalom egyszeriien

visszaszerezte a nyilvanossag folotti ellendrzést.

A megtorlas els6 szintje a partban zajlott. Burg adatai
szerint 1971 decemberétél 1972 &prilisanak végéig
huszonhdrom horvat partszervezetet szerveztek 1jja, 947
parttaggal és tovabbi 69 partonkiviili személlyel szemben
indult fegyelmi eljaras a ,nacionalista és frakcids
tevékenységhez” vald hozzdajarulas miatt. 741 embert
kizartak a partbol, 131-et eltavolitottak tisztségébdl,
tovabbi 280-at pedig lemonddasra kényszeritettek. Ezek
mogott a szadmok mogott tobb ezer személyes torténet
allt.

Egy kommunista partbél vald kizaras az 1970-es évek

Jugoszlavidjdban nem feltétleniil jelentett fizikai

uldoztetést, de sulyos egzisztencialis kovetkezménye
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lehetett. Vezetd 4allas, egyetemi Kkarrier, szerkesztdi
pozici6 vagy  vallalatiranyitoi tisztség  konnyen
elveszhetett. Még annak is, aki elkerilte a bortont,
vildgossad valhatott, hogy bizonyos szakmai utak tobbé

nem allnak elotte.

A megtorlas sulypontja raadasul az értelmiségi és
politikai elitre esett. Burg adatai szerint az érintettek
tobb mint nyolcvan szdzaléka Zagrabhoz, Eszékhez és
Splithez kotodott. Ez részben természetes
kovetkezménye volt annak, hogy a mozgalom intézményi
kozpontjai ezekben a varosokban milkodtek, de a
tisztogatds egyben tudatosan is azt a réteget célozta,
amely képes lett volna ujra politikai nyilvanossagot

teremteni. A masodik szint mar buntetdjogi volt.

A didkvezetOk és a Matica tobb meghatdrozé alakja
ellen eljaras indult. Drazen Budi$a, Ivan Zvonimir Ci¢ak,
Vlado Gotovac, Marko Veselica, Sime Podan és madsok
bortonbe keriiltek. Franjo Tudmant, aki ekkor még
els6sorban torténészként és volt tabornokként volt
ismert, ugyancsak elitélték. Haug becslése szerint a
horvat reformvezetés bukdasat kovetéen két-haromezer

embert bortonozhettek be politikai okokbdl.
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A Matica hrvatskat felszamoltak, kiadvanyainak
jelentds részét kivontak a nyilvanossagbdl, és a nagy
horvat sajtoorganumok vezetésében is személycseréket
hajtottak végre. A cél nem csak az volt, hogy néhany
radikalis szerz6 tobbé ne publikdlhasson. Az egész
korabbi nyilvanossagot kellett visszaalakitani ugy, hogy
ne johessen létre ismét a parton kivili politikai
szervez0dés tere. A folyamat Sziszeken is érzékelhetd

volt.

A helyi part- és vallalati konfliktusokat Karadordevo
utan 0j politikai nyelven értelmezték. Ami néhany héttel
kordbban még gazdasdgi vagy Onigazgatdsi vita lehetett,
azt utdlag mar konnyen a levaltott horvat vezetés
,frakcios politikajanak” részeként lehetett bemutatni. A
személyes dontések, a helyi hatalmi harcok és az

orszagos politikai fordulat 6sszekeveredtek.

Klasi¢ példai jol mutatjak ezt. A varosi vezeték egy
részét azért is Dbirdltdk, mert Karadordevo utan
tamogatasukat fejezték ki Savka irant, vagy nem
fogadtdk el azonnal a reformerek teljes politikai
elitélését. A Zeljezara és a varosi vezetés kordbbi
gazdasagi konfliktusai szintén 1j megvilagitasba
keriltek. A tisztogatds azonban nem csupdn személyeket

tavolitott el. Megvaltoztatta a politikai magatartast.
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Az emberek megtanultdk, hogy bizonyos kérdésekroél
nem érdemes nyilvanosan beszélni. A horvat nemzeti
érdek, a szovetségi ujraelosztds, a nyelvkérdés vagy a
koztarsasagi szuverenitds nem tiint el a tarsadalom
gondolkodasabdl, de tobbé nem lehetett ugyanazzal a
szabadsaggal targyalni, mint 1970-1971-ben. Innen
szarmazik a hrvatska Sutnja, a ,horvat hallgatas”

fogalma.

A kifejezés azonban csak részben irja le pontosan a
hetvenes éveket. Horvatorszag nem valt teljesen néma
tarsadalomma. Konyvek jelentek meg, filmek késziiltek,
kulturalis vitdk zajlottak, a turizmus fejlédott, Zagrab
kulturalis élete élénk maradt, és a lakossag jelentés
része tovabbra is részt vett a jugoszladv tarsadalom
intézményeiben. A hallgatas elsésorban politikai volt. Az

1971-ben megnyilt nemzeti nyilvanossagot zartak vissza.

Ezzel egy id6ben a hatalom tudatosan kerilte azt is,
hogy egész Horvatorszagot kollektiven ellenségként
kezelje. Tito tisztdban volt vele, milyen veszélyes lenne
egy koztarsasag egész lakossagat megbélyegezni. A
hivatalos narrativa ezért megprobalt killonbséget tenni a
horvat nép és a nacionalista ,ellenséges elemek” kozott.
A rendszer lizenete nagyjabol az volt: Horvatorszag nem

veszitett, csak a nacionalistakat és a frakcidos vezetoket
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kellett eltavolitani. Ez politikailag sziikséges allitas volt,

de a tarsadalmi emlékezetben kevésbé mukodott.

Sokak szédmara Savka és Tripalo bukdsa éppen azt
bizonyitotta, hogy egy bizonyos ponton tul a horvat
érdekek képviselete nem egyeztethetd 0ssze a szovetségi
rendszerrel. Ez nem feltétlenil jelentett azonnali
fuiggetlenségpartisagot, de mély bizalmatlansagot

hagyott maga utan.

Kulonosen fontos az is, hogy Savka és Tripalo
személyes sorsa eltért a bebortonzott radikalisokétol.
Nem indult ellenik latvanyos Kkoncepcidés per.
Visszavonultak a politikabol, és hosszu évekre eltiintek a
nyilvanos életbdl. A rendszer ezzel egyszerre bintette és
semlegesitette 6ket. A dontés mogott jo politikai 0szton
allt.

A bebortonzott Savka konnyen a horvat nemzeti
ellendllas szimbolumava valhatott volna. A hallgatasra
kényszeritett Savka kevésbé veszélyesnek tint. A tavasz
radikalisabb értelmiségi és didkvezetdivel szemben
viszont keményebb fellépést engedhetett meg maganak a
hatalom, mert 6ket konnyebb volt a nacionalista vagy

ellenforradalmi kategoriaba helyezni.
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A tisztogatas politikai kovetkezményeinek
értékelésénél mégis dvatosnak kell lenni. Nem mindenki,
akit eltavolitottak, volt demokratikus reformer, és nem
mindenki, aki a part 4j vonalat tdmogatta, volt egyszert
centralista elnyomé. Az 1971-es horvat politikai vilag
bels6 konfliktusai jéval Osszetettebbek voltak. A
legfontosabb valtozéas inkdbb az volt, hogy a parton belili
pluralizmus lehet6sége drasztikusan beszikilt. A
kommunista rendszer levonta sajat kovetkeztetését a
valsagbol: a gazdasagi és alkotmanyos decentralizacio
folytatdodhat, de a politikai part egysége nem
kérdbjelezhet6 meg. Ez a megoldas elsé pillantasra

ellentmondéasosnak tinhet.

Miért nem kovetkezett Karadordevo utan
Ujracentralizaci6? Ha Tito attol félt, hogy a
koztarsasagok megerdsodése nacionalizmust termel,
logikusnak latszott volna visszavenni jogaikbol. Pontosan

az ellenkezgje tortént.

Ennek egyik oka az volt, hogy Tito és Kardelj nem a
foderalizmust tekintette a valsdg f6 okédnak. Ugy
gondoltak, a nemzeti fesziltség akkor lesz igazan
veszélyes, ha a koztarsasagok azt érzik, hogy jogaikat a
kozpont fenyegeti. A megoldast ezért nem az &allami

decentralizacio visszaforditasaban, hanem a part
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politikai ellen6rzésének megerdsitésében keresték. Mas
széval: az allam lazulhatott, a part nem. Ez a kett6sség a
kovetkezd évtized egyik kulcsa lett. A horvat tavaszt
lever6 rendszer néhany év alatt alkotmanyosan is
elismerte a koztarsasagok rendkivil széles jogait. A
tavasz vezetli eltiintek. Programjuk tobb eleme viszont
tulélte 6ket. Ez volt Karadordevo legnagyobb torténelmi

paradoxona.
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12. 1974 - amikor a vesztesek
koveteleseinek egy része
alkotmannya valt

februarjdban Jugoszlavia 1j alkotmanyt kapott. A
dokumentum terjedelmét és intézményi bonyolultsagat
tekintve is rendkivili volt, de torténelmi jelentGségét
nem a paragrafusok szama adta. Az alkotmany
lényegében lezarta azt az atalakulast, amely az 1960-as
évek kozepén kezddodott, és alapvetéen megvaltoztatta a
szovetségi allam természetét. Mindez alig tobb mint két

évvel Karadordevo utan tortént.

A paradoxon elsé pillantasra nehezen magyarazhaté.
1971-ben Tito azért tavolitotta el Horvatorszag vezetait,
mert szerinte tul nagy teret adtak a koztarsasagi
szuverenitds, a nemzeti oOndallésag és a gazdasdagi
decentralizaci6  koveteléseinek. 1974-ben  viszont
Jugoszlavia olyan alkotmdanyt fogadott el, amely minden
korabbindl erésebben intézményesitette a koztarsasagok
allami jellegét és a foderdlis kozpont korlatozott
szerepét. A magyarazat részben abban rejlik, hogy Tito
nem feltétleniill magukat a koveteléseket utasitotta el.
Azt utasitotta el, hogy ezekbdl onallé politikai mozgalom

épuljon. Ez a kiillonbség donto.
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Az 1j alkotmany egyik alapelve az volt, hogy
Jugoszlavia nem csak egyetlen dallam, amely
kozigazgatdsi egységekre oszlik. A foderaciét az
onkéntesen egyesilt népek, azok szocialista
koztarsasagai, valamint Vajdasag és Koszovdé autonom
tartomanyai alkottak. A koztarsasagokat az alkotmany
allamként hatarozta meg, amely népszuverenitdson, a
munkdsosztaly hatalman és az onigazgatdson alapul. Mar
maga ez a megfogalmazas is messzire vezetett.
Horvatorszag nem egyszeri tartomany vagy foderalis
adminisztrativ egység volt. Alkotmdanyosan allam lett

Jugoszlavian belil.

A szovetségi szint hataskorét ezzel parhuzamosan
vildgosabban korulhatdaroltak. A kozos piac, a kilpolitika,
a honvédelem és bizonyos makrogazdasagi feladatok
tovabbra is foderalis iigyek maradtak, de a rendszer
lényege egyre inkabb az lett, hogy a koOzpont a
koztarsasagok kozotti megegyezeés forumaként
mikodjon. Haug szerint a dontéshozatalban tobb
kulcsterileten valamennyi foderalis egység
egyetértésére volt sziikség. Ez hatalmas valtozas volt
ahhoz az Jugoszldavidhoz képest, amely 1945 utan
létrejott. A foderacié sulypontja fokozatosan lefelé, a

koztarsasagokhoz kerilt.

100



HATTERGYAR 12. 1974 - amikor a vesztesek koéveteléseinek egy része alkot

Horvatorszagbh6l nézve ez tobb olyan kovetelés
intézményesitését jelentette, amely a horvat tavasz
idején még politikai konfliktus forrasa volt. A koztarsasag
jogi és politikai ondllésaga er6sodott, a kozpont hatalma
csOkkent, és egyre kevésbé lehetett Jugoszlaviat
klasszikus centralizalt foderacionak tekinteni. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy Savka, Tripalo vagy a
Matica programja egyszerien ,gyo6zott”. Az 1974-es
alkotmany és a horvat tavasz kozott fontos kilonbségek

maradtak.

Mindenekel6tt a valtozas folulrél tortént. Nem a
tarsadalmi mozgalom alkotmdnyozta at Jugoszlaviat,
hanem ugyanaz a kommunista vezetés, amely két évvel
korabban  felszamolta ~a  tomegmozgalmat. Az
alkotmanyos decentralizdcié nem jelentett politikai
pluralizmust. S6t, a rendszer éppen ekkor igyekezett
még erosebben biztositani a Kommunistak

Szovetségének vezetd szerepét.

Kardelj rendkivil bonyolult képviseleti és delegalasi
struktiarat dolgozott ki. Az allampolgarok politikai
részvétele tobb szinten, kozvetett mdédon tortént, a helyi
és munkahelyi kozosségektdl vezetett az Ut a
koztarsasagi, majd szovetségi szervekig. A rendszer

elméleti célja az volt, hogy a klasszikus parlamenti
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képviselet helyett az oOnigazgaté tarsadalom szervezett

érdekei jelenjenek meg.

A gyakorlatban azonban olyan osszetett
intézményrendszer alakult ki, amelyet még a politikailag
tajékozott jugoszlav dallampolgarok jelent6s része is
nehezen latott &t. Haug szerint Kardelj delegaciés
rendszere éppen bonyolultsdga miatt korldtozottan
tudott valdodi politikai részvételt teremteni. A
decentralizacio  tehat kiulonoés modon nem az
allampolgart, hanem sokszor a koztarsasagi politikai
apparatusokat erdsitette meg. Ez kés6bb rendkivil
fontossa valt. A szovetségi kozpont gyengilt, a
koztarsasagi vezetés er6sodott, de a polgar tovabbra sem
valaszthatott szabadon versengé politikai partok kozott.
A foderacio igy egyre inkabb koztarsasagi partelitek
kozotti alkuva valt. Az 1974-es rendszer masik alapveto

ujitasa Tito utddlasanak rendezése volt.

Tito élete végéig a koztarsasag elnoke maradhatott. Az
alkotmany ugyanakkor tudatosan arra késziilt, hogy
halala utan tobbé ne emelkedhessen egyetlen személy
sem hasonlé hatalmi pozicioba. Az allamelnokség
nyolctagu testiilet lett, amelyben a hat koztarsasag és a
két autoném = tartomdny egy-egy  képviselbvel

rendelkezett; Tito utdn az elnoki tisztség rotacids
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rendszerben valtozott volna. Ez a megoldas mélyen

tukrozte a jugoszlav vezetés félelmeit.

Tito maga erds kozponti tekintéllyel rendelkezett, de
nem akarta, hogy utddja ugyanolyan személyi hatalmat
épitsen ki. A rendszer stabilitdsat inkabb az egymast
kolcsonosen ellensulyozo koztarsasagokban latta. Amig
Tito élt, ez az ellentmondas kevésbé volt lathatd. A
rendszer formalisan decentralizalt volt, de folotte ott allt
egy olyan vezetd, aki személyes tekintélyével képes volt
eldonteni a legfontosabb konfliktusokat. 1980 utan ez a

biztositék eltunt.

A szuverenitas kérdését az Uj alkotmany sem rendezte
teljesen egyértelmlien. Haug ramutat, hogy a szoveg
egyszerre beszélt a népek és a koztarsasagok
szuverenitdsarol, mikozben maga Jugoszlavia nem kapott
ugyanilyen vildgosan meghatdrozott onallé szuverenitast.
A szerbhorvat narod kifejezés raadasul egyarant
jelenthetett ,népet” politikai kozosségként és ,nemzetet”
etnikai értelemben. Ez elsé pillantasra alkotmanyjogaszi
finomsagnak tiinhetett. 1991-ben azonban létfontossagu
kérdéssé valt. Ha a szuverenitds a koztarsasagé, akkor
Horvatorszag rendelkezhet sajat jovéjérol. Ha viszont a
szuverenitds a horvat és szerb ,népet” illeti meg, akkor a

Horvatorszagban €16 szerbek kiilon politikai jogalanyként
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is hivatkozhatnak onrendelkezéstukre.

Az 1974-es alkotmany nem azért vezetett
sziikkségszerlien  Jugoszlavia  felbomlasdhoz, mert
homadlyos volt. A homadly azonban békés korszakban
kezelhet6 kompromisszumot, valsag idején egymassal
osszeegyeztethetetlen jogértelmezéseket tett lehetévé. A

gazdasdagi rendszerben ugyanez a logika érvényesiilt.

A koztarsasagok bankjai, fejlesztési intézményei és
vallalati hdlézatai egyre Onallobba valtak. A szovetségi
kormany tovabbra is felelt bizonyos ko6z0s gazdasagi
ugyekért, de egyre kevesebb eszkozzel rendelkezett
ahhoz, hogy akaratat a koztarsasagokkal szemben
kikényszeritse. Novekedési id6szakban ez nem feltétlentil
okozott latvdnyos problémat. Ha elegendd pénz a&ll
rendelkezésre, a kompromisszum koltsége
finanszirozhaté. Ha az egyik koztarsasag tobb beruhazast
akar, a masik kulon tamogatast, a harmadik 1j gyarat,
sok vitat el lehet simitani tovabbi hitelekkel és novekvo
jovedelmekkel. Valsag idején azonban a foderalizmus
valodi préobdja nem az, hogyan osztjak szét a novekedés
nyereségét. Hanem az, hogyan osztjdk szét a
veszteséget. Az 1974-es rendszer erre jéval kevésbé volt

felkészulve.
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A koztarsasagok képviseldi sajat teriletiuk politikai és
gazdasagi érdekeit képviselték. Ha a szovetségi kormany
egy veszteséges vallalat bezarasat, hitelkorlatozast,
bércsokkentést vagy koltségvetési megszoritast akart, az
érintett koztarsasag vezetése konnyen ellenallhatott. A
konszenzus, amely békeidében a nemzeti egyenrangusag
biztositéka volt, valsagban vétdjogga valtozhatott. Fontos
azonban, hogy ne essink bele a késObbi szerb
nacionalista értelmezés egyszerisitésébe, amely szerint
minden baj forrasa az 1974-es alkotmany lett volna.
Jugoszlavia a hetvenes években ezzel az alkotmannyal
egyutt stabil és viszonylag sikeres allam maradt. Nem az
intézményrendszer egyedil hozta 1étre a késoObbi
valsagot. A problémak akkor valtak sulyossa, amikor
egyszerre tobb tartépillér is eltint: Tito személyes
tekintélye, a gyors gazdasagi novekedés, az olcso kulfoldi
hitel és a kommunista part ideoldgiai hitelessége. Az
alkotmany ekkor mar nem tudta helyettesiteni a hianyzo
politikai bizalmat. Horvat szemszogbdl ugyanakkor az
1974-es rendezés valdodi eredmény volt. A koztarsasagi
allamisag, a gazdasagi oOnalléosag és a decentralizacié
olyan szintet ért el, amelyet tiz évvel korabban sokan
elképzelhetetlennek tartottak volna. Es itt valik ismét
killonosen ironikussa a horvat tavasz torténete. 1971-ben

a reformkommunista vezetést azért tavolitottak el, mert
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tul kozel kerilt egy nemzeti tomegmozgalomhoz, amely
tobbek kozott a horvat szuverenitas erdsebb elismerését
kovetelte. 1974-ben maga Tito vezette at azt az
alkotmanyos reformot, amely a koztarsasagi
szuverenitast minden korabbinal er6sebben rogzitette.
Savka elvesztette a hatalmat. Horvatorszag viszont

alkotmanyosan erésebb lett.

A kovetkez6 években éppen ez tette lehetové azt a
sajatos tarsadalmi kompromisszumot, amely a horvat
hallgatas korszakat jellemezte. Politikai mobilizdcié nem
volt, de a koztdrsasag intézményi oOnallésaga nétt. A
rendszer kevesebb nyilvdnos politikai szabadsagot
engedett, mikozben a gazdasagi jélét és a fogyasztas
gyorsan bévilt. Az 1971-ben levert Horvatorszag néhany
év mulva nem centralizdltabb, hanem 06nallobb
koztarsasagban élt. Ez a kompromisszum azonban csak
addig bizonyult tartdosnak, amig a jugoszlav gazdasag
képes volt megfizetni az arat. A hetvenes évek masodik

felében még ugy tlint, hogy képes.
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13. A hetvenes évek jo élete

Ha a horvat tavasz torténetét 1971 decemberében
lezarnank, konnyen azt hihetnénk, hogy Horvatorszag
kovetkezd évtizede a vereség, az elfojtas és a politikai
dermedtség torténete volt. A politika szintjén valoban
bekoszontott a ,horvat hallgatas”, a mindennapi élet
szintjén azonban éppen a hetvenes évek hoztdk el Tito

o« /o /

korszakat. A kett6 egyszerre volt igaz.

A kozélet szlikebb lett, mikozben a lakdsok tadgasabbak
és kényelmesebbek lettek. A nemzeti kérdésrol
ovatosabban kellett beszélni, de egyre tobb csalddnak
lett televizidja, hutészekrénye, mosogépe és autdja. A
horvat reformkommunistdkat eltavolitottdk, mikozben
Horvatorszag gazdasaga tovabb novekedett, a
tengerparton szallodak épultek, Zagrab terjeszkedett, a
jugoszlav utlevél pedig Eurdpa jelentds részét elérhetové
tette. Eppen ez a kett6sség segit megérteni, miért nem
kovette Karadordevot tartos tarsadalmi lazadas. Az

emberek jelentds részének volt veszitenivaldja.

A hetvenes években egy atlagos jugoszlav csalad élete
osszehasonlithatatlanul = kényelmesebb  volt, mint

ugyanennek a csalddnak az 6tvenes években. A valtozast
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nem csak a gazdasagi statisztikak mutattdk. Lathaté volt
a lakasokban, az utcakon, a strandokon, az orszagutakon

és az aruhazakban.

Patrick Hyder Patterson szdmitdsai szerint 1956 és
1972 kozott Jugoszlavia életszinvonala mintegy harom és
félszeresére emelkedett. Az adat modszertanat lehet
vitatni, de a folyamat irdnya nem kérdéses: a tarsadalom
rendkivill gyors anyagi felemelkedést élt at. A valtozas

egyik legfontosabb tere a lakas volt.

Az iparositassal parhuzamosan milliék hagytédk el a
falvakat és koltoztek varosokba. Zagrab, Split, Rijeka,
Eszék, Sziszek és mas ipari kozpontok rohamosan
novekedtek. Az 1j varosrészek gyakran egyhangu
betonépiilletei ma konnyen a szocialista varostervezés
sivarsaganak tlinhetnek, de az oda bekoltozék jelentds

része egészen masképp érzékelte Oket.

A modern lakas folydvizet, sajat flirdészobat,
elektromos halézatot, késébb kozponti flitést és olyan
haztartasi gépek elhelyezésének lehetdségét jelentette,
amelyek szilleik nemzedékének még luxuscikkek voltak.
A koltozés sok csaldd szamara nem egyszeri

lakcimvaltozas, hanem tarsadalmi ugras volt.
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A lakashoz jutas persze korantsem volt egyszera vagy
egyenld. A nagy tarsadalmi vallalatok lakasalapokat
tartottak fenn, és a dolgozdok pontozasi rendszerek
alapjan vartak vallalati lakdsra. Egy j6 munkahely ezért
nemcsak fizetést jelentett, hanem lakashoz, tiduléshez,
egészségugyi szolgaltatashoz és mas juttatasokhoz
vezetO utat is. A vallalat Jugoszlavidban sokkal tobb volt,
mint munkaadd. Egyszerre milkodott gazdasagi

szervezetként és egyfajta jéléti intézményként.

Ebbdl kovetkezett az a késdbb sulyos
kovetkezményekkel jaré sajatossag is, hogy egy
nagyvallalat bezarasat nem lehetett egyszerii piaci
dontésként kezelni. Ha egy gyar eltlinik, nem csupan
fizetés szlinik meg, hanem lakasok, 6évodak, uduldk,
hitelek és egész helyi kozosségek biztonsdga kertlhet
veszélybe. A hetvenes években azonban ennek a

modellnek még els6sorban az elonyei latszottak.

Az auto kilonosen fontos szimbélumma valt. A Zastava
kiillonboz6 tipusai, a népszera ,Fi¢o”, kés6ébb a nagyobb
modellek sok csalad szamadara tették realissa a sajat
gépkocsi birtoklasat. A jugoszlav motorizacié messze
elmaradt Nyugat-Eurdpatol, de a tarsadalmi hatas igy is
oridsi volt. Az autdé nemcsak statuszt jelentett.

Megvaltoztatta a teret.
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Lehet6ové tette a hétvégi kirandulast, a tengerparti
nyaralast, a rokonlatogatast és a kulfoldi bevasarlast. A
zagrabi csalad Triesztbe vagy Grazba indulhatott, a belsé
orszagrészekbdl pedig egyre tobben autdztak az
Adriahoz.

A nyaralas maga is a jugoszlav életforma egyik fontos
részéve valt. Véllalati idulék sora épilt a tengerparton,
és azok szamara is megnyilt a nyari vakacio lehetdsége,
akik egy nyugati szallodat nem tudtak volna megfizetni.
A tengerhez utazé boszniai, szerbiai, szlovén vagy
macedon munkascsaldd ugyanakkor egy kozos jugoszlav
teret is megtapasztalt. Horvatorszag szdmadara az Adria
ennek két oldalat jelentette. A tengerpart egyszerre volt

horvat gazdasagi eréforras és jugoszlav kozos tér.

Kulfoldiek milliéi érkeztek kemény valutdval,
mikozben Jugoszlavia mas koztarsasagainak lakéi is itt
toltotték szabadsagukat. Az idegenforgalom szallodakat,
utakat, éttermeket és munkahelyeket teremtett, és egyre

tobb maganhaztartas is bekapcsolédott a szobakiadasba.

A turizmus sajatos kevert gazdasagot hozott létre.
Nagy tarsadalmi tulajdont szallodak mellett megjelent a
maganszallas, a kisvendégld, a csaladi szolgaltatas és az

informalis devizakereskedelem vildga. A  horvat
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tengerpart ebbdl a szempontbodl kiillonosen tavol kerilt a
szocialista gazdasag tankonyvi képétdl. Egy dalmaciai
telepilésen a nyugatnémet turista markaja kozvetlentl
beléphetett egy csaldd koltségvetésébe. Ez tarsadalmi

kulonbségeket is termelt.

Akinek haza volt a tengerparton, szobat adhatott ki.
Akinek rokona dolgozott Munchenben, Frankfurtban
vagy Stuttgartban, kemény valutdhoz juthatott. Aki olyan
vallalatnal dolgozott, amely kulfoldre exportalt, mas
fogyasztasi lehet6ségekkel taldlkozhatott, mint egy elzart
bels6 régié dolgozdja. A hivatalosan egyenldségre
torekvd tarsadalomban ezért egyre tobb, nehezen

mérhetd kilonbség alakult ki.

A vendégmunkdasok szerepe kiillonosen jelentds volt. A
hazautalasok 1965-ben még mintegy 59 milli6 dollart
tettek ki, 1970-ben mar félmillidrdot, 1973-ban pedig
korulbelul 1,2 millidard dollart értek el. Ez az 0sszeg
nemcsak Jugoszlavia fizetési mérlegét segitette, hanem
kozvetleniil alakitotta a csalddok fogyasztasat és
beruhazasait is. A német marka sok telepllésen szinte
masodik valutava valt joval azel6tt, hogy a dinar
nyolcvanas évekbeli valsdga ezt orszagos jelenséggé

tette volna.
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A kulfoldi keresetbdl gyakran hazat épitettek. Ezek az
épuletek sokszor latvanyosan kilonboztek a
kornyezetiktol: nagyobbak voltak, modernebb
burkolatokkal, nyugati butorokkal és gépekkel. A
,gastarbeiter-haz” kulon tarsadalmi tipussa valt. A

fogyasztasnak kulturalis jelentése is volt.

A nyugati ruha, farmer, lemezjatszé vagy magnetofon
nem feltétlenul politikai lazaddsként jelent meg.
Egyszerlien a modern élet részének szamitott. A
jugoszlav rendszer killonlegessége éppen az volt, hogy

ezt nagyrészt elfogadta.

A partvezetés termeészetesen idordl iddre biralta a
.fogyasztdi mentalitast”, a statuszversenyt és a
meggazdagodast. Az ilyen ideoldgiai kampanyok azonban
egyre kevésbé tudtdk visszaforditani azt a tarsadalmi
valtozast, amelyet maga a rendszer segitett 1étrehozni. A
fogyasztds mar nem luxus volt, hanem elvaras.

Kiulonosen fontos a késobbi torténet szempontjabdl.

o« /o /

szokott hozzd, hogy mindent nélkiilozni kell. Ahhoz
szokott hozza, hogy jovOre valamivel tobbet engedhet

meg maganak, mint az idén.
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Patterson szerint a hetvenes évek kozepére és
masodik felére a jugoszlavok mar természetesnek vették
a novekvl életszinvonalat, a nagyobb valasztékot és a
modern fogyasztdi tarsadalomhoz valé egyre konnyebb
hozzaférést. A késdbbi csalodas erejét éppen ez a korabbi
tapasztalat magyarazza. A jolét azonban teriiletileg nem

oszlott el egyforman.

Szlovénia tovabbra is a legfejlettebb koztdrsasag volt,
Horvatorszag pedig az orszagos atlagnal jobb mutatékkal
rendelkezett. Az északnyugati régidk elényét részben
torténelmi ipari fejlettséguk, részben foldrajzi helyzetik
adta. Kozelebb fekudtek a nyugati piacokhoz, jobb
kozlekedési  kapcsolataik  voltak, és konnyebben
kapcsoléodtak be a feldolgozdipari és turisztikai

nemzetkozi gazdasagba.

Woodward hangsulyozza, hogy a kulfoldi hitelekbdl
finanszirozott infrastruktara es exportorientalt
fejlesztések gyakran éppen a mar kedvezobb helyzetben
1év6 terileteket segitették. A dalmdéciai turizmus, a
horvat és szlovén nyugati kapcsolatok, valamint az
északnyugati feldolgozdipar eldnyosebb helyzetbdl
kapcsolédott a konvertibilis valutat termeld piacokhoz,
mint Jugoszlavia belsé és déli térségei. Ez tovabb

mélyitette azt az ellentmondast, amely mar a horvat
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tavasz idején is létezett. A fejlettebb koztarsasagok ugy
érezték, hogy sajat teljesitménylikbdl tul sokat von el a
szovetségi Ujraelosztds. A kevésbé fejlettek azt lattdk,
hogy a nyitott piac és a decentralizdcié éppen azoknak
kedvez, akik eleve jobb torténelmi adottsagokkal

rendelkeznek. Mindkét allitdsban volt igazsag.

A jolét ezért nem oldotta meg Jugoszlavia regionalis
kérdését. Egy idore inkdbb elfedte. Amig a gazdasag
novekedett, konnyebb volt tamogatast adni a szegényebb
terileteknek 1gy, hogy kozben a gazdagabb
koztarsasagok életszinvonala is emelkedett. A konfliktus
akkor valt igazan sulyossa, amikor mar nem a novekedés
tobbletét kellett elosztani. Hanem a veszteséget. A
hetvenes évek kozepén azonban ez még nem volt
nyilvanvalé. A  horvat csaldd szamara  sokkal
kézzelfoghatébb volt az Uj lakas, a Zastava, a tengerparti
hétvége vagy a Németorszagbhdl érkezé csomag. A
politika hallgatott. A fogyasztas beszélt helyette. Ez a
tarsadalmi kompromisszum pedig egy ideig meglepden

61 mikodott.
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14. A jolét szamlaja

A hetvenes évek gazdasagi novekedését konnyl utdlag
ugy leirni, mintha eleve egy fenntarthatatlan
hitelbuborék lett volna. Ez azonban éppolyan
leegyszerlsit6 volna, mint az akkori propaganda allitasa,
hogy Jugoszlavia megtaldlta a korlatlan fejlédés

receptjét. A valosag a kettd kozott volt.

Az orszag valéban modernizélédott. Uj iizemek, utak,
szallodak, lakdsok és energetikai 1étesitmények épiiltek,
nétt a termelés, bovilt az oktatas, és emelkedett az
életszinvonal. Ezek nem konyvelési illuziok voltak. A
kérdés az volt, hogyan finansziroztak mindezt, és milyen

hozamot termeltek a beruhazasok.

Jugoszlavia kiilgazdasagi helyzetét sokdaig segitette
sajatos hideghaboris statusa. Politikai fliggetlensége
miatt Nyugat és Kelet egyarant érdekelt volt abban, hogy
az orszag stabil maradjon. A nyugati pénzugyi
rendszerhez valdé hozzaférés jéval konnyebb volt, mint a
szovjet blokk legtobb allama szamara. A hetvenes évek
nemzetkozi pénziigyi kornyezete raadasul kedvezett a
hitelfelvételnek.
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Az olajexportald orszagok hatalmas bevételei
visszakerultek a nemzetkozi bankrendszerbe, amely
keresett  hitelfelvevoket. A  kamatszintek sokaig
elfogadhatonak tlintek, és nemcsak Jugoszlavia, hanem a
fejléod6 vilag szamos orszaga arra épitett, hogy kulfoldi
tékével gyorsitja fel modernizédcidjat. Onmagéaban tehét

nem volt irracionalis hitelt felvenni.

Ha egy kolcsonbdl olyan gyar épil, amely késobb
exportal, a megtermelt devizabol vissza lehet fizetni az
addéssagot. Ha turisztikai infrastruktirat finansziroznak,
az idegenforgalmi bevétel szolgalhatja a torlesztést.
Jugoszlavia problémadja az volt, hogy kordntsem minden

beruhazas mikodott igy.

A politikai rendszer sajat szerkezete erésen 0sztonozte
a beruhdazast. Egy vallalat vezetdjének érdeke volt, hogy
bovitse az uzemet. A helyi kozosség munkahelyeket
akart. A Kkoztarsasag uj ipari kapacitast kivant. A
banknak sajat vallalati és politikai kapcsolatai voltak.
Kevés olyan szerepld létezett, akinek elsodleges érdeke
az lett volna, hogy azt mondja: ezt a beruhazast nem

szabad megvaldsitani. A politikai presztizs is szamitott.

Egy 0Uj gyar nemcsak gazdasagi beruhdzas, hanem a

fejlédés bizonyitéka volt. A helyi vezetd munkahelyeket
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teremtett, a koOztarsasag iparosodott, a vallalat
novekedett. A megtérilés gyakran csak kés6bb valt

problémava.

Az oOnigazgatdé bankrendszer ezt a problémdat nem
feltétlentl fékezte. A bankok és a vallalatok sokszor
egymassal osszefonddo szervezeti halézatokat alkottak. A
hiteldontések ezért nem kizardlag azt tukrozték, hogy
egy beruhazds piaci szempontbol mennyire ésszeri. A
jugoszlav gazdasag egyik allandé problémaja éppen az
lett, amit kés6bb a kozgazdasagtan puha koltségvetési
korlatnak nevezett. Ha egy vallalat rosszul gazdalkodik,
valéban hagyjak c¢s6dbe menni? Egy kapitalista
tankonyvben a valasz egyszerlinek tlinik. Jugoszlaviaban

nem volt az.

Egy tobb ezer embert foglalkoztatdé acélmi csdédje
politikailag azt jelenthette volna, hogy egy teljes varos
elvesziti gazdasagi alapjat. A  munkanélkiiliség
novekedése, lakasépitési tervek ledllasa és helyi
tdrsadalmi konfliktus kovetkezhetett volna. Igy tjabb
hitel, adéssagatiitemezés vagy mas segitség sokszor
konnyebb megoldasnak tlint. A veszteség nem tlint el.
Csak elhalasztottak.
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A rendszer decentralizdcidoja raadasul kilonos
osztonzdket teremtett. Az 1974-es alkotmany utan a
koztarsasagok gazdasdagi oOnallosdga tovabb nott,
mikozben az orszdg tovabbra is ko6zos pénzzel,
devizapolitikaval és nemzetkozi fizetési mérleggel
rendelkezett. Egy koOztarsasagi vagy helyi beruhdazas
haszna nagyrészt helyben jelentkezhetett. A kulfoldi
elad6sodds kockdazata viszont végsé soron orszagos
probléma lett. Ez klasszikus k0zos kasszahelyzetet hozott
létre. Minden szereplonek érdemes volt minél nagyobb
részt megszereznie a fejlesztési forrasokbdl, mikozben a
rendszer egészének pénzigyi stabilitdsa senkinek sem

volt kizarodlagos felelossége.

A kulfoldi hitelfelvétel raadasul széttagolt volt.
Vallalatok, bankok és kiilonboz6 gazdasagi szervezetek is
kapcsolatba keriilhettek kilfoldi finanszirozokkal. Emiatt
még annak attekintése sem volt mindig egyszerd,
pontosan mekkora az orszag teljes kiilsé kotelezettsége.
A hetvenes évek elsO felében azonban a rendszer még

mukoddképesnek latszott.

Az orszag gyorsan novekedett, az export és a turizmus
devizat hozott, a vendégmunkasok pedig jelentOs
osszegeket utaltak haza. Az 14j hitel részben fedezte a

korabbi kotelezettségeket, mikozben tovabbi
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beruhazasokat tett lehet6ové. A nehézség akkor
kezdodott, amikor tobb kedvezotlen folyamat egyszerre

jelent meg. Az egyik az importfliggéség volt.

A jugoszlav modernizdcid sok nyugati gépet,
technologiat, nyersanyagot és energiahordozot igényelt.
Minél korszeriibb lett az ipar és minél magasabb a
fogyasztds, anndl tobb konvertibilis valutara volt

sziikkség. A masik az olajar emelkedése.

Az 1973-as els6 olajvalsag mar figyelmeztetés volt, de
Jugoszlavia még kezelni tudta kovetkezményeit. A
hetvenes évek végének ujabb energiapiaci sokkja
azonban lényegesen rosszabb pillanatban érkezett. A

harmadik a hitelkornyezet megvaltozasa volt.

A hetvenes években felvett kolcsonok akkor tlintek
olcsonak, amikor a nemzetkozi kamatok alacsonyabbak
voltak. A nyolcvanas évek elején azonban a globalis
kamatszint meredeken emelkedett. Ugyanaz az addssag
egyik  évrdl a  masikra sokkal nehezebben

finanszirozhatova valt.

Grde$i¢ és Zitko adatsorai alapjdn a probléma a
hetvenes évek végére valt akutabbd, éppen akkor,
amikor a nemzetkozi  hitelezési kornyezet @ is

rosszabbodott. A nyolcvanas években Jugoszlavianak
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egyre nagyobb exporttobbletet kellett termelnie azért,
hogy megkeresse az adossagtorlesztéshez sziikséges
kemény valutat. Ez teljesen megvaltoztatta a korabbi
gazdasagi logikat. A hetvenes években a kulfoldi hitel
lehetové tette, hogy Jugoszlavia tobbet fogyasszon és
ruhazzon be. A nyolcvanas években ugyanez az addssag
arra kényszeritette, hogy kevesebbet fogyasszon azért,
hogy tobbet exportalhasson. A tarsadalmi

kompromisszum iranya megfordult.

Patterson ezért haszndlja a hitelkdrtya hasonlatat.
Szerinte a jugoszlav fogyasztas egy része olyan jovedelmi
és hitelezési rendszerre épiilt, amely hosszi tavon nem
volt fenntarthaté; a hetvenes évek végére az orszag
lényegében elérte hitelkeretének hatarat. A
megfogalmazas szandékosan éles, de fontos kiillonbséget
tenni a metafora és a valdosag kozott: a korabbi fejlédés
nem volt fiktiv, csak a finanszirozasa valt egyre
sérilékenyebbé. A legnagyobb politikai probléma az volt,
hogy a novekedés éppen addigra valt a rendszer
legitimacidjdnak fontos részévé. Az oOtvenes évek
Jugoszlaviaja még hivatkozhatott a haborus pusztitasra, a
sztalini blokadra vagy az iparositas kezdeti dldozataira. A
hetvenes évek jugoszlav allampolgara viszont mar mast

vart. Azt, hogy a kovetkez6 lakds nagyobb lesz. A
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kovetkez6 autd jobb. A valaszték bdvebb. A fizetés
értékesebb. A gyerekek konnyebben jutnak egyetemre és
jobb 4&llashoz. Ezt a varakozast a rendszer maga
teremtette meg. Eppen ezért valt politikailag olyan
nehézzé kimondani, hogy a korabbi iitem nem tarthaté
fenn. Tito utolsé éveiben a gazdasagi egyensuly romlasa
mar jol érzékelhet6 volt a vezetés szamara, de egy
kemény stabilizacié tarsadalmi és politikai ara rendkiviil
mindig az volt, hogy a nemzeti és tarsadalmi
konfliktusokat kompromisszumokkal kell kezelni. A
megszoritas viszont éppen azt jelenti, hogy valaki veszit.
Kevesebb beruhazas, kisebb bér, dragabb import,
kevesebb hitel vagy magasabb munkanélkiiliség. Ez
politikailag egészen mas feladat volt, mint a novekedés
elosztasa. A hetvenes évek végére igy a jugoszlav
gazdasag nem csak pénzigyi problémaval szembesilt. A
rendszernek eldszor kellett volna széles tarsadalmi
csoportoknak azt mondania, hogy nem tobbet kapnak.
Hanem kevesebbet. Tito életében ezt a dontést még

részben el lehetett halasztani. Halala utan mar nem.
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15. A rejtett betegség -
Jugoszlavia
munkanelkulisége

A szocialista Jugoszlavia gazdasaganak egyik
legkiillonosebb ellentmondésa az volt, hogy mikozben a
soha nem tudta megszuntetni a tomeges
munkanélkiiliséget. Ez lényegesen tobb volt egyszerl
gazdasagi hibdnal. A szocialista rendszerek egyik
legfontosabb legitimdcios igérete hagyomanyosan a
munkahoz valo jog volt. A kelet-eurdpai tervgazdasagok
sok problémaval kiuzdottek, de a nyilt munkanélkiiliség
viszonylag alacsony maradt, részben azért, mert a
vallalatok akkor is foglalkoztattak embereket, amikor
gazdasagilag nem volt feltétlenuil szikség rajuk.
Jugoszlavia mas utat valasztott. A piac nagyobb szerepe
és a vallalati Onallésag azt is jelentette, hogy nem
lehetett minden munkaképes embert automatikusan
allashoz juttatni. Az orszagban ezért mar a hatvanas

években jelent6s munkanélkiiliség alakult Ki.

A rendszer részben a kilfoldi munkavallalassal oldotta
fel ezt az ellentmondast. Ha egy jugoszlav munkas

Nyugat-Németorszagban vagy Ausztridban taldlt allast,
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az otthoni munkanélkiliségi statisztikat mar nem
terhelte, sO6t hazautaldsa még devizat is hozott. A
vendégmunka tehdat egyszerre volt biztonsagi szelep és
bevételi forrds. Ez azonban elfedte a probléma
melységét. Jugoszlavia térségei kozott ugyanis dramai
munkaerdpiaci kiilonbségek alakultak ki. Szlovénia egyes
idoszakokban szinte teljes foglalkoztatottsaghoz kozeli
helyzetet ért el, és idonként még mas koztarsasagokbdl is
munkaerdt vonzott. Koszovéban és Macedoniaban
viszont tartésan magas volt az allastalansag.

Horvatorszag e két véglet kozott helyezkedett el.

Woodward adatai szerint 1970-ben a 27 évesnél
fiatalabbak  korében a  munkanélkiiliségi  rata
Horvatorszagban 8,2 szazalék korul alakult, mig
Macedénidban tobb mint 41, Koszovéban 25 szazalék
volt. A helyzet a kovetkez6 masfél évtizedben mindeniitt
romlott: Horvatorszagban a fiatalok munkanélkilisége
1980-ban mar 14,2 szazalék, 1985-ben tobb mint 24
szazalék volt; Maceddniaban ekkor 72, Koszovéban kozel
69 szazalékot ért el. Ezek az adatok olyan kilonbségeket
mutatnak, mintha nem egy orszag régioirdl, hanem

egészen kilonb6z6 gazdasagi vilagokrdl lenne sz0.

A teljes foglalkoztatdsi ardnyban ugyanilyen eltérések

latszottak. 1980-ban a munkaképes Kkoru lakossag
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foglalkoztatasi aranya Szlovéniaban tobb mint 68,
Horvatorszagban csaknem 47, Koszovéban viszont
mindossze mintegy 21 szazalék volt. Nem minden
kilonbség irhatdé a gazdasagpolitika szamldjara. A
demografiai szerkezet, a torténelmi fejlettség, az
urbanizacid, az oktatas szintje, az ipari szerkezet és a néi
munkavallalds aranya mind eltért. De éppen ez jelentette
a foderdcid egyik alapveté problémdjat. Ugyanazt a
gazdasagi rendszert kellett volna miikodtetni radikalisan
kilonbozé tarsadalmi kornyezetben. A habort uténi
iparositas megproébalta csokkenteni a kiillonbségeket, de
gyakran olyan ipari szerkezetet épitett ki, amely maga is

problémat teremtett.

A déli és bels6 terileteken jelent6és nehézipari,
banyaszati és energetikai beruhdzasok valdésultak meg.
Ezek sok tékét igényeltek, viszont munkahelyteremto
képességik  korlatozott  lehetett.  Szlovénia  és
Horvatorszag egyes részei ezzel szemben konnyebben
fejlesztettek  feldolgozédipart, turizmust és olyan
agazatokat, amelyek kozvetlenebbiil kapcsolédtak a

nyugati piachoz. A foldrajz is szamitott.

Egy szlovén vagy északnyugat-horvat véallalat kozelebb
volt Ausztridhoz, Olaszorszaghoz és

Nyugat-Németorszaghoz. A kozlekedési infrastruktira
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jobb wvolt, a torténelmi ipari kapcsolatok erésebbek.
Woodward szerint az 1960 wutani, kilkereskedelmi
bevételekre épit6 beruhazasok gyakran tovabb
erdsitették ezeket a mar létez6é eldnyoket: a nyugati
piacokhoz kapcsolédé feldolgozéipar, a dalmaciai
turizmus és a hajézas kedvezébb helyzetbdl indult, mint
Jugoszlavia szdmos belsé régidja. Az dallam fejlesztési
alapokkal prébélta ellenstulyozni a killonbséget. A
fejlettebb koztarsasagok pénzzel jarultak hozza a
kevéshé fejlett térségek beruhazasaihoz. Politikailag ez a
jugoszlav szolidaritds egyik legfontosabb intézménye
volt. Ugyanakkor itt ismét megjelent az a konfliktus,
amely a horvat tavasz gazdasagi vitdiban mar ismeros
volt. A horvat és szlovén kozvélemény egy része azt
kérdezte, miért nem csokkennek a kilonbségek, ha
évtizedek  6ta  jelentés osszegeket  forditanak
felzarkdztatasra. A tamogatott régidk viszont arra
hivatkoztak, hogy a torténelmi lemaradas olyan nagy,
hogy a fejlesztési forrasok nélkil a kilonbség még

gyorsabban néne. Mindkettének volt alapja.

Sabrina Ramet adatai szerint példaul a
munkatermelékenység a hetvenes években Szlovéniaban
és Horvatorszdgban az orszagos atlag folott maradt,

mikozben Macedonia és Koszovd joval alatta
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helyezkedett el. 1977-ben Horvatorszag mutatéja
korulbelil 109 szazaléka, Szlovéniaé 120 szazaléka volt a
jugoszlav atlagnak, Macedénidé mintegy 75, Koszovoé
pedig szintén 75 szdzalék korul alakult. Ez 6nmagaban
nem bizonyitotta, hogy az egyik nemzet
»,Szorgalmasabb”, a masik pedig ,kevésbé dolgozik”. A
termelékenységet rengeteg tényezd Dbefolyasolta: a
géppark, az ipari szerkezet, a képzettség, a kozlekedés, a
piacok kozelsége és az egy vallalatra jutd toke. A politikai
kozbeszéd azonban sokkal konnyebben forditotta le
ezeket az adatokat egyszerii nemzeti itéletekre. Innen
szarmazott a késO6bbi gazdasagi nacionalizmus egyik
leger6sebb mondata: mi dolgozunk, masok pedig a mi
pénzinkbol élnek. Ennek természetesen minden
koztarsasagban megvolt a maga valtozata. A déli
régiokban ugyanez megforditva Ugy hangozhatott: az
északi koztadrsasagok a kozos Jugoszlavia piacabdl
gazdagodnak, de nem akarnak megfeleléen részt vallalni
az orszag szegényebb részeinek fejlesztésébdl. A
munkanélkiiliség kiulonosen a fiatalok korében valt

politikailag veszélyessé.

A jugoszlav modernizacié egyik nagy sikere az oktatas
tomeges Dbévillése volt. Egyre tobb munkdas- és

parasztcsaldd  gyereke  jutott  kozépiskoldba  és
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egyetemre. Az oktatas azonban ezzel 10j tarsadalmi
igéretet is teremtett. Ha valaki diplomat szerez, joggal
varja, hogy jobb életre és érdekesebb munkara
szamithat. Amikor a gazdasdg ezt mdar nem tudta

biztositani, a csaldédas kulonosen eros lett.

A nyolcvanas években egyre tobb varosi, képzett fiatal
jelent meg a munkanélkiliek kozott. Ez fontos valtozas
volt. A koradbbi Aallastalansag jelentés része falusi és
kevésbé képzett népességhez kotdédott, amelynek a
kiulfoldi vendégmunka még valamiféle menekul6utat
kinalhatott. A diplomas fiatal munkanélkili azonban mar
a rendszer modernizacids igéretének kozvetlen kudarcat
testesitette meg. Tanult. Teljesitette azt, amit a
tdrsadalom kért téle. Es mégsem jutott megfeleld

allashoz.

A problémanak Horvatorszagban kiillon politikai
jelentOsége volt. A koztarsasag fejlettebb volt Jugoszlavia
jelentOs részénél, ugyanakkor joval elmaradt Szlovéniatol
és természetesen Nyugat-Eurépatél. Ez sajatos kettOs
osszehasonlitast teremtett. Zagrabbdl nézve
Horvatorszag biiszke lehetett arra, hogy a jugoszlav atlag
folott teljesit. Trieszthez, Grazhoz vagy Miinchenhez
mérve viszont tovabbra is lathaté maradt a lemaradas. Ez

a kett6sség az egész horvat politikai gondolkodasban

127



HATTERGYAR 15. A rejtett betegség - Jugoszlavia munkanélkiilisége

visszatért. A jugoszlav kozos allam egyszerre jelentett
piacot és terhet. Egyszerre biztositott gazdasagi
hatorszagot és korldtozta azt az érzést, hogy
Horvatorszag gyorsabban kozeledhetne
Nyugat-Europahoz. A hetvenes évek novekedése egy
ideig elfedte ezt az ellentmondast. A nyolcvanas évek
valsaga ujra el6hozta. A munkanélkiliségnek volt még

egy mélyebb intézményi kovetkezménye.

A jugoszlav allampolgarsag tarsadalmi tartalma
erosen kotddott a munkahelyhez. A munkdastanacs, a
lakds, a vallalati szocialis juttatas és a politikai részvétel
jelentés része a tarsadalmi szektor alkalmazottaihoz
kapcsoldodott. Aki nem jutott ilyen allashoz, nem csak
keresetet veszitett. Részben kimaradt abbdl a vilagbdl is,
amelyre az oOnigazgatd szocializmus egész politikai
filozofidja épult. Ez a rendszer egyik legmélyebb
ellentmondasa  volt. A munkasallam politikai
kozosségének teljes jogu tagjava leginkabb az valhatott,
akinek sikeriilt munkassa valnia. Jugoszlavia pedig egyre
tobb embernek nem tudott ilyen allast adni. A hetvenes
években ezt még részben eltakarta a gazdasagi
novekedés, a vendégmunka és a fogyasztdsi boom. A
nyolcvanas években azonban mar nem lehetett elrejteni.

A kordbban csak bizonyos régiékra jellemzdé probléma
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egyre inkdbb orszdgos valsdgtiinet lett. Igy jutunk el a
jugoszlav  gazdasagi  torténet  kovetkezd, donté
kérdéséhez. Nemcsak az szamitott, hogy mekkora volt az
orszag addssdga. Az is szamitott, hogy hat koztarsasag és
két autonom tartomany egészen kilonbozé gazdasagi
valésagban élt, mikozben ugyanannak az addssagnak,
ugyanannak a dinarnak és ugyanannak a gazdasagi

rendszernek a terheit kellett viselnie.
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16. Hat koztarsasag, egyre
kevesbé kozos gazdasag

A jugoszlav foderacié gazdasagi problémait nem lehet
egyetlen orszagos atlaggal leirni. A hetvenes évek végére
olyan kiuilonbségek alakultak ki a koztarsasagok és
autonom tartomanyok kozott, amelyek mar nem csupéan
fejlettségi eltérést, hanem eltéré gazdasagi érdekeket is
jelentettek. A szovetségi dllam ugyan kozos pénzt, kozos
kiillkereskedelmi kereteket és kozos addssagot kezelt, de
egyre inkabb olyan térségekbdl allt, amelyek egészen
masképp kapcsolodtak a vildgpiachoz, mas
iparszerkezettel rendelkeztek és mast vartak a

foderaciotol.

Szlovénia és Horvatorszdg elénye nagyrészt
torténelmi és foldrajzi eredetl volt. Ipari hagyomdanyaik
er0sebbek voltak, kozelebb fekidtek Ausztridhoz,
Olaszorszaghoz és Nyugat-Németorszaghoz, kozlekedési
infrastruktarajuk  fejlettebb  volt, és  vdllalataik
konnyebben kapcsolédtak be a konvertibilis valutat
termel6 piacokra. Horvatorszag esetében ehhez jarult az
Adria, a kikot6k, a hajozas és a turizmus, amelyek olyan
bevételi forrast jelentettek, amellyel Jugoszlavia belsé

térségeinek jelentls része nem rendelkezett. Woodward
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szerint a hatvanas évekt6l a kulfoldi hitelekbél
finanszirozott, kilpiacokra tdmaszkodd beruhazasok
gyakran éppen ezeket az eleve jobb infrastrukturaju

térségeket erdsitették.

Az orszag délebbi és bels6 részei mas fejlédési palyan
haladtak. Bosznia-Hercegovinaban, Szerbia egyes
vidékein, Koszovéban és Macedénidban nagy sulya volt a
badnyaszatnak, az energetikdanak, a nehéziparnak és a
hadiipari beruhdzasoknak. Ezek az agazatok stratégiai
szempontbol fontosak voltak, de gyakran magas
t0keigénnyel @ és  alacsonyabb  exportképességgel
mikodtek, mint az északnyugati feldolgozdipar. Amikor a
nemzetkozi kornyezet romlott, ez a kilonbség egyre

sulyosabb kovetkezményekkel jart.

A foderéacio vezetése a habora utan tudatosan probalta
csOkkenteni a terileti egyenlétlenségeket. A fejletlenebb
koztarsasagok és Koszové tamogatasara kiulon alapok
mikodtek, amelyekbe a gazdagabb régiok is befizettek. A
rendszer elve vildgos volt: egy tobbnemzetiségii allam
csak akkor maradhat politikailag stabil, ha gazdasagi
fejlédésébdl minden régio részesedik, és a torténelmileg

orokolt kiilonbségek legalabb fokozatosan csokkennek.
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A probléma az volt, hogy a kilonbségek makacsul
fennmaradtak. Egy 1975-0s, a Vilagbank szamara készilt
elemzés mar arra figyelmeztetett, hogy Jugoszlavia
regionalis problémdja nem csak a szegényebb
koztarsasagok stagnalasa. Ezek a térségek maguk is
novekedtek, de a fejlettebbekkel szembeni relativ
lemaradasuk sok esetben nem csokkent. Ramet éppen
ezért idézi azt a megallapitdst, hogy Jugoszlavia igazi
problémaja a regiondlis kulonbségek novekedése volt
még akkor is, amikor az elmaradottabb térségekben

onmagaban mérheto fejlédés zajlott.

Ez politikailag rendkiviill halatlan helyzetet teremtett.
A fejlettebb koztarsasagok ugy lathattak, hogy évtizedek
ota fizetnek a felzarkéztatdsért, mégsem latszik elég
eredmény. A kevésbé fejlettek ezzel szemben azt
érzékelhették, hogy a tdmogatdsok ellenére is egyre
messzebb kerilnek az északnyugati térségektol, vagyis a
kozos 4dllam sem képes valédi esélyegyenléséget

teremteni.

A kiulonbségek nagysagat jol mutatja Szlovénia és
Koszovl Osszevetése. Grde$i¢ és Zitko adatai alapjan
Szlovénia egy fore jutd tarsadalmi terméke az otvenes
évek elején nagyjabodl négyszerese volt Koszovdénak, az

1980-as évek végére pedig korilbelil hétszeresére noétt
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ez az arany. Ez azt jelenti, hogy a két térség abszolut
értelemben egyarant fejlédott, relativ poziciéjuk azonban

egyre jobban eltavolodott egymastol.

A gazdasdgi kiulonbségek azért valtak kiillonosen
veszélyessé, mert nagyrészt egybeestek a koztarsasagi és
nemzeti hatarokkal. Ha Jugoszlaviaban a gazdagabb és
szegényebb térségek véletlenszeriien oszlottak volna el a
koztarsasagokon belil, a probléma taldn elsOsorban
tarsadalmi-politikai kérdés marad. A valésagban azonban
a fejlettség térképe nagyrészt politikai térkép is volt. igy
egy koltségvetési vagy beruhdzasi vita nagyon konnyen

valhatott nemzeti konfliktussa.

Szlovénidban példaul egyre elterjedtebb lett az az
érzés, hogy a koztarsasagot gazdasagi sikere miatt
buntetik. A szlovén vallalatok nyugati piacokon
versenyeztek, exportbdél devizat termeltek, mikozben
hozzajarultak a foderalis fejlesztési alapokhoz és a k6zos
koltségvetéshez. A nyolcvanas években a szlovén vezetés
mar egyre nyiltabban kérddjelezte meg, hogy ez az
Ujraelosztasi rendszer tovabbra is szolgalja-e sajat

gazdasagi érdekeit.

Horvatorszag helyzete bonyolultabb volt.

Gazdasagilag a fejlettebb régidék kozé tartozott, de nem
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érte el Szlovénia szintjét, és bels6 regiondlis kiillonbségei
is jelent6sek voltak. Zagrab, Rijeka, Isztria vagy a
turisztikai dalmaciai kozpontok mas gazdasagi vilagot
képviseltek, mint egyes belsé teriletek. Emiatt a horvat
politika egyszerre tudta atélni a fejlett koztarsasag

sérelmét és sajat elmaradottsagi problémait.

Ez mar a horvat tavasz idején is megmutatkozott. A
Jtiszta szamldk” kovetelése abbdl indult ki, hogy
Horvatorszag tudni akarja, mennyi jovedelmet termel és
mennyit vesz el t6le a foderacid. A hetvenes-nyolcvanas
években ugyanez a kérdés 0j kornyezetben tért vissza.
Most mar nem csupan a deviza vagy a bankok voltak
napirenden, hanem a fejlesztési alapok, a kozos
koltségvetés, a hadsereg koltségei és az egész szovetségi

Ujraelosztas.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy egyre inkabb
koztarsasagi gazdasagi rendszerek alakultak ki. A
vallalatok termeészetesen tovabbra is kereskedtek
egymassal, és Jugoszlavia kozos piaca nagyon fontos
maradt. Mégis er6sodott az a tendencia, hogy a
koztarsasagok  sajat  bankokat, sajat fejlesztési
prioritdsokat, sajat vallalati halézatokat és bizonyos

értelemben sajat gazdasagpolitikat épitenek.
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A szovetségi rendszer ezt részben maga 0sztonozte. Az
1974-es alkotmany a politikai decentralizacié mellett a
gazdasagi felelosség jelentOs részét is lefelé tolta. 1975
utan példaul a kilkereskedelmi rendszerben is tovabbi
valtozasok torténtek: a vambevételek egy részét
szovetségi és koztarsasagi tarsadalmi alapokon keresztiil
olyan vallalatok képvisel6i kezelték, amelyek maguk is
kiillkereskedelmi bevételt termeltek. A fizetési mérleget
is egyre inkabb koztarsasagi részekre bontottak, és a
kulfoldi hitelek egy részéhez kapcsolodd jogosultsagot és

torlesztési kotelezettséget is teriletileg osztottak fel.

Ez els6 pillantdsra raciondlis decentralizaciénak tint.
Ha egy koztarsasag hitelt vesz fel, viselje annak
torlesztését; ha exportdl, legyen érdekeltebb sajat
killgazdasagi teljesitményében. A gyakorlat azonban
egyre inkdbb azt a kérdést vetette fel, mennyiben létezik

még egyseges jugoszlav gazdasagpolitika.

A koztarsasdgi érdekek ugyanis nem mindig
ugyanabba az iranyba mutattak. Szlovénia
exportorientalt vallalatai nagyobb vilagpiaci nyitottsagot
és hatékonyabb armechanizmust akartak. A Dbelsé
jugoszlav piachoz erdsebben kotddd vallalatok szamara
viszont a szovetségi védelem és az orszagon beliili stabil

kereslet fontosabb lehetett. A nyersanyagtermeld régiék

135



HATTERGYAR 16. Hat koztarsasag, egyre kevésbé kdzoés gazdasag

érdekei ismét masok voltak, killonosen akkor, amikor a
szabalyozott belfoldi drak miatt gy érezték, termékeiket
olcs6bban adjdk a fejlettebb feldolgozéiparnak. Igy jott
létre az a sajatos helyzet, amelyben szinte minden
koztarsasag azt érezhette, hogy a masik elényoket élvez
az 0 rovasara. A fejlett észak szerint a déli régiokat tul
sok tdmogatassal tartjak életben. A déli régidk szerint az
észak olcson jut hozzad nyersanyagaikhoz és a k6zos piac

elonyeihez.

Szerbidban az 1974-es alkotmany miatt kilon
frusztraciot okozott Vajdasag és Koszovd gazdasagi
autondmidja. Szerbia formadlisan fejlett koztarsasagnak
szamitott, igy nem volt jogosult ugyanazokra a szovetségi
tamogatasokra, mint a fejletlenebb régiék, mikozben
sajat gazdasdgi mutatdi a nyolcvanas évekre romlani
kezdtek. Woodward szerint ez is hozzdjarult ahhoz, hogy
Belgradban egyre tobben tamogattdk a foderalis és

szerbiai gazdasdagi iranyitdas megerdsitését.

Vajdasdg és Macedénia ekozben tobb alkalommal
ugyanugy ellenallt a gazdasagi recentralizacionak, mint
Szlovénia vagy Horvatorszag. Ennek azért van
jelent6sége, mert megmutatja: a konfliktus nem irhato
egyszerien szerb-horvat vagy észak-déli ellentétként. A

koztarsasagok és tartomanyok sajat intézményi
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érdekeiket védték, és ezek idonként egészen szokatlan

koalicidkat hoztak 1étre.

A politikai rendszer egyik legnagyobb gyengesége
ekkor kezdett megmutatkozni. A decentralizaciéo sok
olyan gazdasagi dontést koztarsasagi szintre helyezett,
amelynek kovetkezményei tovabbra is orszagosak voltak.
A ko0z0s pénz, a kozos kulfoldi addssag és a kozos piac
miatt egyik koztarsasag sem mikodhetett valéban kiilon
gazdasagként, meégis mindegyiknek egyre erdsebb
intézményi oOsztonzése volt arra, hogy sajat érdekeit
maximalizalja. A novekedés éveiben ebbdl még lehetett

kompromisszum.

Ha a gazdasag évi ot-hat szazalékkal boévil, szinte
mindenki kaphat valamit. A szegényebb régiék
tamogatadsa néhet, mikozben a gazdagabbak is fejlédnek;
lehet 1Uj gyarat épiteni Bosznidban, autdpalyat
Szlovénidban és szallodat Dalmdacidaban anélkiil, hogy
minden dontés nulla oOsszegll jatszmdnak tlinne. A
nyolcvanas évekre ez megszint. Amikor a gazdasag
stagnalt vagy visszaesett, minden szovetségi Ujraelosztas
kozvetlen veszteségnek latszott annak, aki fizette. A
kozos dallam gazdasagi logikdja innen kezdett igazan

megbomlani.
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Nem azért, mert megszint volna a koztarsasagok
kolcsonos fiiggése. Ezzel szemben: tovabbra is nagyon
er0sen fliiggtek egymastol. A probléma az volt, hogy

egyre kevesebben érezték ezt a figgést elénynek.

Az egyik koztarsasag piacot latott a tobbiekben, a
masik terhet, a harmadik tamogatét, a negyedik
kizsakmanyolot. Ugyanarrél a gazdasagi rendszerrol
nyolc Kkiulonboz6é torténet kezdett kialakulni. Ez a
folyamat lassu volt, és még sokaig nem jelentett
allamszétesést. De amikor az adossagvalsag
bekovetkezett, mar nem létezett konnyen elfogadhatd

k0z0s valasz arra a kérdésre, hogy ki fizessen.
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17. Amikor elfogyott a
novekedés

Jugoszlavia gazdasdgi valsdga nem 1980. majus 4-én,
Tito haldlanak napjan kezdodott. A problémdk mar
évekkel kordabban megjelentek, és a hetvenes évek
végére a vezetés legfelsd szintjén is egyértelmivé valt,
hogy a kordbbi novekedési modell kifulladéoban van. Tito
haldla azért valt mégis korszakhatarra, mert szinte
pontosan egybeesett azzal a pillanattal, amikor a
kordabban kezelhet6 egyensulytalansagok teljes pénzigyi

valsagga alltak o6ssze.

Az orszag kulfoldi addssaga az el6z6 évtizedben
gyorsan novekedett. Woodward adatai szerint 1969-ben
még mintegy kétmillidrd dollar koril alakult, az 1980-as
évek elejére viszont huszmillidrd dollar koriili szintre
emelkedett. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy az
adéssag  szerkezete és  finanszirozasi  koltsége
megvaltozott. 1980 koril a kiilsé tartozasok jelentés
hadnyada magasabb kamatozdsu kereskedelmi hitel volt,
mikozben az amerikai dollar kamatainak meredek

emelkedése hirtelen megdragitotta a torlesztést.

Az orszag tehat nem csak tul sok hitelt vett fel. A

vilaggazdasag feltételei is kedvezo6tlen iranyba valtoztak.
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Az Egyesiilt Allamok monetéris szigoritdsa, az 1979-es
masodik olajarrobbanas és a vilaggazdasagi lassulas
egyszerre érte el Jugoszlaviat. Az olaj draguldasa novelte
az importkoltségeket, a kamatemelkedés a
hiteltorlesztést, a nyugati recesszié pedig rontotta az
export és részben a vendégmunkasok helyzetét. Ez
kilonosen sulyos kombindcid volt egy olyan orszag
szamara, amely az el6z6 évtizedben éppen a nyitottsagra
épitette fejlédését. A nyitottsag a novekedés korszakaban
elonyt jelentett. A valsag korszakaban sebezhetdséggé

valt.

A jugoszldv gazdasdg nem tudta magat egyszerien
levalasztani a vilagpiacrol. Iparanak jelentds része
importalt gépekre, alkatrészekre, technoldgiara és
nyersanyagra tdmaszkodott. Az olaj- és energiaimport
kilonosen fontos volt, és a kulfoldi hitelek
visszafizetéséhez is kemény valutara volt sziikség. Az
export novelése ezért 1étkérdéssé valt. Am ugyanazokat a
termékeket, amelyeket kemény valutdért kilfoldon el
lehetett adni, belfoldon is igényelte a lakossag és az ipar.
A fizetési mérleg rendbetétele igy kozvetleniil érintette
az életszinvonalat. A gazdasagpolitikanak 1ényegében azt
kellett mondania: tObbet kell kivinni az orszagbdl és

kevesebbet behozni. Ez egyszerien hangzik. A
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tarsadalmi kovetkezménye azonban sulyos volt.

Ha korlatozzak az importot, kevesebb kilfoldi
fogyasztdsi cikk és ipari alapanyag érkezik. Ha
exportaljdk a jobb mindségli hazai terméket, kevesebb
marad belfoldre. Ha leértékelik a dinart, az importalt
aruk dragulnak. Ha visszafogjak a fizetéseket, csokken a
lakossag vasarloereje. A korabbi jéléti modell tehat
pontosan ellenkezé irdnyba fordult. A hetvenes években
a kulfoldi kapcsolat tobb fogyasztast tett lehetévé. A
nyolcvanas években a kiulfoldi adéssag kevesebb

fogyasztast kovetelt.

Grdesi¢ és Zitko hosszabb tava adatai kiilondsen jol
mutatjak a torést. Jugoszldvia atlagos gazdasagi
novekedése az 1970-es években még évi kozel hat
szazalék volt, az 1980-as évek atlagaban viszont alig tobb
mint egy szazalékra esett. Ez nem egyszerd lassulast
jelentett, hanem azt, hogy az egy fére juté novekedés
szinte eltint, mikozben az inflacié és a kilsé adodssag

terhei tovabb novekedtek.

A fordulat azonban mar 1978 koril érzékelhetd volt.
Patterson éppen ezt az idépontot tekinti a jugoszlav
fogyasztdéi joélét hosszi lejtmenete kezdetének. A

hetvenes évek  kozepének  tarsadalma  ekkorra
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hozzaszokott a novekvd valasztékhoz és életszinvonalhoz,
ezért a késObbi visszaesés nem csak gazdasagi
korrekcioként hatott, hanem egy megszokott életforma
elvesztéseként. A vezetés egy ideig probalta elhalasztani
a felismerést. Haug szerint Tito 1979-ben mar komoly
aggodalmat fejezte ki a gazdasag és az egész tarsadalmi
rendszer allapota miatt, ugyanakkor politikai okokbdl azt
akarta, hogy a valsag teljes stulya ne keriiljon azonnal a
nyilvanossag elé. Ez érthetd politikai reflex volt. Egy
olyan rendszer vezetbéje, amely évtizedeken &t sajat
modernizaciés sikerét hangsulyozta, nehezen mondhatta

ki hirtelen, hogy az orszag erején felil élt.

Rdaadasul Tito életének végén a politikai elit szamara
minden komoly megszoritas kiilonosen kockazatos lett
volna. Senki sem tudhatta pontosan, hogyan reagal majd
a tarsadalom egyidejii gazdasagi visszaesésre és a
rendszer alapitdjanak kozelg6 halalara. A vezetés ezért a

problémak egy részét tovabb gorgette.

A kulfoldi finanszirozas azonban egyre szikilt, és a
hitelez6k mar nem ugyanazzal a bizalommal tekintettek
Jugoszlaviara, mint korabban. Tito személyes nemzetkozi
tekintélye politikai garanciat is jelentett. A nyugati
kormanyok és bankok szamara jogos kérdéssé valt, mi

torténik egy rendkivill decentralizalt, soknemzetiségi
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orszaggal az alapito vezet6 haldla utan. A fizetési mérleg

gyors romlasa kozvetlen pénziigyi valsagot okozott.

Woodward szerint a keményvaluta-addssagszolgalati
rata 1978-ban mar kortlbelil 24 szazalékra, 1980-ra 35
szazalék korilire emelkedett. Ez azt jelentette, hogy az
exportbevételek egyre nagyobb részét kellett pusztan a
kordbbi hitelek torlesztésére forditani. Itt valt az addssag
onmagat er6sit6 problémava. Ha tobb exportbevételt kell
torlesztésre forditani, kevesebb marad importra. Ha
kevesebb gépet és nyersanyagot importalnak, a termelés
is akadozhat. Ha a termelés lassul, nehezebb novelni az
exportot. Ha az export nem né elég gyorsan, Gjabb kiilsé

finanszirozasra lehet sziikség.

Ez a csapda nem volt kizardlag jugoszlav jelenség.
Latin-Amerika és tobb fejlédé orszag hasonlé
adossagvalsaggal szembesilt az 1980-as évek elején.
Jugoszlavia sajatossagat az adta, hogy minderre egy
rendkivill decentralizdlt szocialista foderacidban kellett
valaszt adnia. A szovetségi kormdny szamara ezért nem
volt elég eldonteni, mit kellene gazdasagilag tenni. Azt is
el kellett érnie, hogy hat koztarsasag és két autoném
tartomdany elfogadja, végrehajtsa és tarsadalmi szinten

vallalja a kovetkezményeket.
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A helyzetet még nehezebbé tette, hogy az addssag
terilleti megoszldsa sem volt egyszeri. A koztarsasagok
eltér6 mértékben vettek fel kilfoldi hiteleket, mas volt
exportképességiik, és nem ugyanugy fértek hozzd a
kemény valutdhoz. Horvatorszag és Szlovénia joggal
hivatkozhatott arra, hogy nagyobb exportkapacitdssal
rendelkezik. A tobbi koztarsasag viszont arra, hogy a
k0z0s gazdasagi rendszerbdl mindenki profitalt. Amig az
uj hitelek érkeztek, ezek a vitdak kezelhetok maradtak.
Amikor a hitelezdk torlesztést koveteltek, mindenki tudni
akarta, pontosan melyik adéssag kié. A ,tiszta szamlak”
régi horvat kovetelése igy 4j és joval sulyosabb formaban
tért vissza. Most mar nem az volt a kérdés, kinek jar a
devizabevétel. Hanem az, ki fizesse vissza a
dollaradéssagot. A gazdasagi valsag ezzel visszavezette
Jugoszlaviat ahhoz a problémdhoz, amelyet az 1974-es
alkotmany sem oldott meg teljesen: meddig terjed a
koztarsasagi felel6sség, és hol kezdddik a k6zos allamé.

Ezt a kérdést mar Tito nélkiil kellett megvalaszolni.
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18. Tito nélkil - egy rendszer

elvesziti dontobirojat

majus 4-én Ljubljandban meghalt Josip Broz Tito.
Nyolcvanhét éves volt, és haldla nem érhette varatlanul
sem a vezetést, sem az orszagot. Hénapok ota sulyos
betegként kezelték, az alkotmdanyos rendszer pedig
éveken at késziilt arra, hogy Jugoszlavia szemeélye nélkiil
is mikodni tudjon. Mégis egészen mdas dolog volt
elméletben felkészlilni Tito halalara, mint ténylegesen

nélkule mukodtetni az allamot.

A temetés szimbolikusan még egyszer megmutatta
Jugoszldvia nemzetkozi sulyat. Allam- és kormanyfék,
uralkodék és politikai vezet6k érkeztek Belgradba a vilag
minden részérol. Az el nem kotelezett Jugoszlavia olyan
diplomaciai tekintéllyel bucsuztatta vezetdjét, amelyet a
térség mas kommunista allamai aligha mondhattak

magukénak. Belfoldon pedig valddi gyasz is 1étezett.

Tito kultusza részben felilrdl szervezett politikai ritus
volt, de hiba volna ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a
lakossdg érzelmei teljesen mesterségesek voltak.
Generdaciok szamaéara Tito osszekapcsolodott a hdéborus
gy6zelemmel, az orszdg figgetlenségével, a sztalini

szakitassal, a nyugati nyitassal és azzal az
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életszinvonal-emelkedéssel, amelyet sajat életiikkben
tapasztaltak. Ezzel egylutt az orszag azonnal egy alapvetd
problémaval szembesilt. Tito politikai szerepét egyetlen

intézmény sem tudta maradéktalanul atvenni.

Az 1974-es alkotmany éppen azért hozott létre
kollektiv allamelnokséget és rotacios elnokséget, hogy ne
jelenhessen meg egy Uj Tito. A hat koztarsasag és két
autoném tartomany képvisel6i egyenrangu tagként
vettek részt az allamelnokség munkajaban, az elnoki
tisztség pedig rendszeresen valtakozott kozottik. Ez a
konstrukcio jol tukrozte a foderacié egyensulyanak
logikajat. Senki sem uralhatja a tobbieket. A probléma az
volt, hogy ezzel egyutt senki sem rendelkezett Tito

tekintélyével ahhoz, hogy dontésre kényszeritse 6ket.

A rendszer masodik pillére, a Jugoszlav Kommunistdk
Szovetsége ugyancsak kollektivizalta vezetését. A
partban is rotacio, koztarsasagi képviselet és egyensuly
mikodott. Az elv az volt, hogy a személyi hatalom helyett
intézmények tartsdk oOssze Jugoszlaviat. Békeidében ez
modernizalé megoldasnak  tlnhetett. Gazdasagi

valsagban azonban kideriilt a hatranya.

A kollektiv vezetésnek olyan dontéseket kellett volna

meghoznia, amelyek valamely koztarsasag szamara
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sziukségképpen hatranyosak voltak. A megszoritasnak
nincs olyan valtozata, amelyben mindenki nyer. Ha
csokkentik a szovetségi beruhazasokat, valamely régié
kevesebb pénzt kap. Ha leértékelik a dinart, az
importorok és fogyasztok veszitenek. Ha korlatozzak a
hiteleket, vallalatok keriilnek nehéz helyzetbe. Ha
bezarjdk a veszteséges uzemeket, n6 a munkanélkiiliség.
A jugoszlav rendszer viszont arra épiilt, hogy a fontos
dontések széles politikai megegyezéssel sziilessenek. A
kompromisszumkényszer és a valsagkezelés ezért egyre

élesebben utkozott egymassal.

Haug szerint a koztdrsasdgok és tartomanyok a
nyolcvanas évekre gyakorlatilag vétojoggal rendelkeztek
a szovetségi gazdasagpolitika legfontosabb kérdéseiben.
A dontéshozatal a rotdciora és az egyenld terileti
képviseletre épiilt, ezért Tito haldla utédn egyre nehezebb
lett az egységes reformok végrehajtasa. A szovetségi

kormany kilonosen kellemetlen helyzetbe keriilt.

Neki kellett targyalnia a kulfoldi hitelez6kkel és az
IMF-fel, mik6zben a szikséges intézkedéseket nagyrészt
a koztarsasagoknak és vallalatoknak kellett
végrehajtaniuk. A szovetségi végrehajtd tandcs tehat
felel6sséget viselt egy olyan gazdasagért, amely folott

csak korlatozott kozvetlen hatalommal rendelkezett. Tito
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életében ezt a hidnyt személyes tekintélye részben
athidalta.

Ha a koztarsasagi vezet6k nem tudtak megegyezni,
Tito donthetett, nyomast gyakorolhatott vagy személyi
kovetkezményeket helyezhetett kilatasba. Karadordevo
ennek széls6séges példaja volt, de a mindennapi politika
is szamolt személyével. 1980 utan tobbé nem volt ilyen

végso forum.

Ez Onmagaban még nem tette mikodésképtelenné
Jugoszlaviat. A kollektiv rendszer tovabbra is mukodott,
dontéseket hozott, és az allam nem kezdett szétesni Tito
temetésének masnapjan. A probléma fokozatosan jelent
meg. Minden egyes nehéz gazdasagi dontés megmutatta,
hogy a koOztarsasagi vezetOknek sajat tarsadalmuk el6tt
kell viselniitk a megszoritasok politikai koltségét,
mikozben a szovetségi kozpontnak nincs hozza hasonld
tarsadalmi legitimaciéja. Ez nagyon erds o0sztonzést
teremtett arra, hogy a kellemetlen dontésekért mindig
valaki mdst hibaztassanak. A szovetségi kormany
mondhatta, hogy a koztarsasdagok nem hajtjak végre a
reformot. A koztarsasagok mondhattdk, hogy Belgrad
kényszeriti rdjuk a megszoritast. A vallalatok a bankokat
hibaztathattdk. A bankok a monetaris politikat. A
dolgozok pedig mindegyikiket. A felel6sség
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intézményileg szétterult. A gazdasagi valsag ezt a

politikai szerkezetet konyorteleniil probara tette.

Haug taldléan idézi azt a korabeli megfogalmazast,
hogy nem az ,élcsapat” lepte meg a valsdgot, hanem a
valsag lepte meg az élcsapatot. A kommunista vezetés
sokaig ugy viselkedett, mintha a problémdak technikai
korrekciéval kezelhet6k lennének, mikozben mar a
politikai és gazdasdgi rendszer alapveté miukodési
zavararol volt sz6. Az 1980-as évek elején a nyilvanossag

hangja is megvaltozott.

A gazdasagi nehézségeket egyre kevésbé lehetett
elrejteni. Az arak emelkedtek, a hianyok megjelentek, az
adéssag kérdése bekeriilt a sajtoba, és az olyan lapok,
mint a belgradi NIN, egyre nyiltabban foglalkoztak a
valsdg sulyossagaval. A rendszer tarsadalma tehét
egyszerre tapasztalta a mindennapi romlast és azt, hogy
a vezetésnek nincs vildgos, egységes valasza.
Horvatorszagban mindez killonleges politikai

kornyezetben tortént.

Az 1971 utdni vezetés tudatosan keriilte a nemzeti
konfliktusok uUjranyitasat. A ,horvat hallgatas” politikaja
részben azt jelentette, hogy a koztarsasagi partvezetés

nem akarta ugyanazt a mozgositd nyelvet hasznalni,
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amely Savkaék bukasahoz vezetett. Ez a stratégia a
hetvenes években milkodoképesnek bizonyult. A
nyolcvanas évek gazdasagi valsagaban azonban egyre
sulyosabb korlattd valt. Ha Horvatorszagot hatranyos
gazdasagi intézkedés érte, a vezetés csak oOvatosan
beszélhetett ,horvat érdekekrol”, mert ez azonnal az
1971-es nacionalizmus emlékét idézte fel. Ha viszont
nem beszélt roéluk, konnyen elveszithette hitelességét

sajat tarsadalmaban.

Woodward éppen ezért nevezi a nyolcvanas évek
horvat politikdjat a ,nagy hallgatds” egyik legfeltin6bb
példdjanak. A horvat partvezetés nagyrészt az 1972 utdni
tisztogatds eredményeként Kkerult helyére, ezért
kilonosen 6vakodott attél, hogy a piacositas, a
koztarsasagi érdek vagy a nyugati orientdcié kérdésében
Ujra olyan politikai konfliktust nyisson, amelyet
nacionalizmusként lehet értelmezni. Ez viszont azt
jelentette, hogy mikozben Szlovénidban fokozatosan
kialakult egy nyiltabb reformdiskurzus, Horvatorszag
hivatalos politikai nyelve joval visszafogottabb maradt. A
tarsadalmi elégedetlenség ettdl természetesen nem tint
el. Csak nem a part nyilvanossagaban fogalmazdédott
meg. A maganbeszélgetésekben, értelmiségi korokben,

katolikus kozosségekben, az emigracié
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kapcsolatrendszerében és a kulturdlis emlékezetben
tovabb élt az a kérdés, amelyet 1971-ben mar feltettek:
vajon Horvatorszag helyzete igazsagos-e a foderacidban.
A gazdasagi valsag ezért potencidlisan Ujra
osszekapcsolhatta a szocialis es nemzeti
elégedetlenséget. 1980-ban ez még korantsem volt
elkerilhetetlen. A jugoszlav identitas tovabbra is 1étezett,
a part és az allam intézményei miikodtek, a hadsereg
er0s volt, és a koztarsasagok tobbsége tovabbra sem
Jugoszlavia felbomlasaban gondolkodott. A kovetkezd
évek nagy kérdése inkdbb az lett, képes-e a Tito nélkili
rendszer megoldani sajat gazdasagi valsagat. A valasz
els6 nagy prébaja 1982-ben érkezett. Ekkor lett a
szovetségi kormany élén allé els6 ndé és egyben horvat
kommunista, Milka Planinc az a politikus, akinek a
nevéhez a jugoszlav tarsadalom egyik legfajdalmasabb
korszaka kapcsolédott. Nem azért, mert 6 idézte eld a
valsagot. Hanem azért, mert neki kellett kozolni a

tarsadalommal: a hetvenes évek szamldja megérkezett.
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19. Milka Planinc - egy horvat
politikus a jugoszlav
megszoritasok élén

Milka Planinc 1982-ben olyan orszag kormanyféje lett,
amelynek gazdasdgi mozgastere gyorsabban szikiilt,
mint amilyen gyorsan politikai rendszere donteni tudott.
Megbizatasa eleve szokatlanul nehéz volt: helyre kellett
allitania a kulfoldi hitelez6k bizalmat, stabilizdlnia kellett
a fizetési mérleget, korldtoznia a belsé fogyasztéast,
0sztonoznie az exportot, és mindezt ugy kellett
végrehajtania, hogy a jugoszlav onigazgatd rendszer
alapelveit formdlisan ne kérddjelezze meg. Woodward
szerint Planinc 1982-es mandatumanak egyik kifejezett
célja éppen a kulfoldi bizalom helyreallitasa volt,
mikozben az IMF-fel folytatott targyaldasok egy
hdroméves készenléti hitelhez és reformfeltételekhez

vezettek.

Planinc személye onmagaban is érdekes 0sszekoto
kapocs Horvatorszag és Jugoszlavia torténetében. Horvat
kommunista politikusként a hetvenes évek elejének
tisztogatdsa utan emelkedett a koztarsasagi vezetés
csucsara, vagyis ahhoz a politikai nemzedékhez tartozott,

amely a horvat tavasz leverése utan a stabilitas
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helyredllitasat kapta feladatul. Egy évtizeddel késbébb
mar nem Horvatorszag politikai csendjét, hanem az
egész jugoszlav foderaciéo pénzigyi tulélését kellett
menedzselnie. Ebben volt valami torténelmi irdnia:
ugyanaz a rendszer, amely 1971-ben a politikai
mobilizaciétol félt, most olyan gazdasdagi intézkedésekre
kényszerilt, amelyek sziikségképpen 1j tarsadalmi

elégedetlenséget sziiltek.

A megszoritasok nem azért jelentek meg, mert Planinc
valamilyen ideoldgiai fordulattal hirtelen piacparti lett. A
kiills6 pénzigyi helyzet Kkényszeritette ki Oket.
Jugoszlavianak kemény valutara volt sziiksége addssagai
torlesztéséhez, ¢és ehhez exporttobbletet kellett
el6allitania. A belfoldi keresletet tehat csokkenteni
kellett, az importot korldtozni, a dinart redlisabb szintre
vinni, a vallalati hitelezést szigoritani és olyan szerkezeti
valtozasokat elinditani, amelyek javitjak a
termelékenységet. Woodward szerint a stabilizacié célja
nemcsak a kiilkereskedelmi hidny és az adossag kezelése
volt, hanem a pénzigyi fegyelem novelése és a nyugati

piacokra iranyulé export hosszabb tava erésitése is.

Az elméleti logika egyszerliinek tlint, de a politikai
kovetkezményei anndl sulyosabbak voltak. A belfoldi

kereslet csokkentése a gyakorlatban azt jelentette, hogy
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az emberek kevesebbet vasarolhatnak. Az export
novelése azt jelentette, hogy tobb jé mindségll terméket
kell kivinni az orszagbdl. Az import visszafogasa azt
jelentette, hogy kevesebb kiilfoldi &ru, alkatrész és
nyersanyag érkezik. A realisabb arfolyam azt jelentette,
hogy a kulfoldi termékek dragulnak, az inflacié

megfékezése pedig bérfegyelmet kovetelt.

A hetvenes évek tarsadalmi kompromisszuma ezzel
megfordult. Kordbban a rendszer azt mondta: ha a
gazdasag novekszik, a dolgozé magasabb fizetést, jobb
lakast és tobb fogyasztdst kap. A stabilizacié most azt
kovetelte, hogy a dolgozé fogadja el a redljovedelem
csokkenését annak reményében, hogy az orszag késobb
ujra novekedni tud. Ez politikailag rendkiviil nehezen

eladhaté ajanlat volt.

A helyzetet tovabb sulyositotta, hogy Jugoszlavia kilsé
addssagarél még a szovetségi vezetésnek sem volt
mindig teljes képe. Haug szerint a koztarsasagok kiilon
hitelfelvételei nem minden esetben keriiltek megfelel6en
a foderalis kozpont elé, igy a valsag kezdetén maga a
szovetségi kormany sem rendelkezett teljes attekintéssel
arrol, pontosan mekkora kotelezettséget kell kezelnie. A
kozpont kisérletei a gazdasdag folotti ellendrzés

visszaszerzésére és a megszoritasok kikényszeritésére
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raadasul komoly ellendllasba 1itkoztek mind a
koztarsasagi kuldottek, mind a part idésebb vezetéinek

részerol.

Az ellendlldsnak nemcsak regionalis, hanem ideoldgiai
oka is volt. A piac nagyobb szerepe, a veszteséges
vallalatok keményebb kezelése vagy a
munkaerokoltségek  csokkentése sok kommunista
szamara Uugy hangzott, mintha Jugoszlavia feladna sajat
kilonutas szocializmusat. A rendszer évtizedeken at
azzal igazolta magat, hogy nem kapitalista és nem szovjet
tipusu allam, hanem onigazgaté harmadik Ut. Ha most a
valsdg megolddsaként éppen a piaci fegyelmet, a
realkamatot, a vallalati cs0d lehetéségét és az
exportversenyt kell erésiteni, akkor felmeril a kérdés: mi

marad abbél, ami Jugoszlaviat kiillonlegessé tette?

Planincnek tehat egyszerre kellett pénzigyi és
ideoldgiai valsagot kezelnie. Ha tul kevés reformot hajt
végre, a hitelez6k elveszitik bizalmukat. Ha tul messz
megy, sajat partja és a koztdrsasagi elitek azzal
vadolhatjdk, hogy lebontja az onigazgatast. Ez a kettds

szoritas végigkisérte egész kormanyzasat.

1983 januarjaban végul hatalmas nemzetkozi

hitelcsomagot sikerilt tet6 ala hozni. Woodward szerint
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tizenot nyugati orszag, az IMF, a Vilagbank, mintegy
hatszaz kereskedelmi bank és a Nemzetkozi Fizetések
Bankja részvételével Kkorilbelil kétmillidrd dollaros
csomagot allitottak o0ssze. Ez onmagaban jelezte, hogy
Jugoszlavia 0sszeomlasat a Nyugat sem akarta, de azt is,
hogy a hitel tobbé nem érkezett korabbi feltételekkel: a
finanszirozds egyre szorosabban kapcsolodott a

stabilizdciohoz és a reformhoz.

A kulfoldi ment6csomag ezért nem jelentette a korabbi
életforma visszatérését. Ezzel szemben, lehet6vé tette,
hogy az orszag elkeriilje a fizetésképtelenséget, de
cserébe meég kovetkezetesebben kellett csokkentenie
bels6 fogyasztasat. A pénz jelentés része nem 1j joléti
beruhazasokra érkezett, hanem arra, hogy az orszag

képes legyen kezelni korabbi kotelezettségeit.

A tarsadalom szamara ebbdl annyi latszott, hogy az
allam egyre gyakrabban kér aldozatot, mikozben az
eredmények alig érzékelheték. A gazdasdg nem tért
vissza gyorsan a novekedéshez, az inflacié nem tint el,
az importkorlatozas és a hiany viszont azonnal
tapasztalhatdé volt. A stabilizacié politikai problémaja
éppen ebbdl fakadt: a fajdalom jelen ideji volt, az igért

eredmény bizonytalan jovo.
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Planinc szerepét utdlag konnyli a megszoritasokkal
azonositani, de ez igazsagtalanul személyessé tenné a
problémat. A valsdgot nem &6 hozta létre, és aligha
létezett olyan kormdnyfd, aki 1982-ben fajdalommentes
programot tudott volna kinalni. A valodi kérdés inkabb az
volt, képes-e a jugoszlav intézményrendszer végrehajtani
barmilyen kovetkezetes stabilizaciot. Erre a valasz egyre

inkabb az lett, hogy csak részben.

A koztarsasagok eltérd érdekei miatt sok intézkedést
felpuhitottak, késleltettek vagy teriletileg eltéréen
hajtottak végre. A vallalati és helyi politikai érdekek
tovabbra is védték a veszteséges kapacitdsokat. A
kozponti kormany olykor olyan reformot fogadott el,
amelyet kés6bb ugyanaz a politikai rendszer
akaddalyozott meg a végrehajtasban. Ebbdl sziiletett meg
a nyolcvanas évek jugoszlav gazdasagpolitikdjanak egyik
legjellemz6bb vonasa: szinte mindenki tudta, hogy
valtoztatni kell, de alig volt olyan valtozas, amelynek

koltségeit valaki hajlandé lett volna vallalni.

A lakossag mindebbdl természetesen nem a szovetségi
intézmények finom alkotmanyos konfliktusait érzékelte.
A hétkoznapi ember szamara a stabilizacié azt jelentette,
hogy a pénz kevesebbet ér, bizonyos arukat nehezebb

beszerezni, az importtermék dragabb, a hitel szikosebb,
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a munkahely pedig kevésbé biztos, mint néhany évvel
kordbban. Ezen a ponton valt az addssagvalsag

tarsadalomtorténetté.
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20. A nagy takarékossag
hétkoznapjai

Egy gazdasdagi valsagot lehet dollarban, kamatlabban,
fizetésimérleg-hidnyban és exportadatokban mérni, de az
emberek ritkan ilyen formaban tapasztaljak meg. A
jugoszlav valsag akkor valt igazan valésagossa, amikor az
orszag polgara belépett az tzletbe, és ugyanazon a
polcon, ahol néhany évvel kordbban megszokott aru allt,

ures helyet talalt.

A hidany kiulonosen erdsen hatott egy olyan
tarsadalomban, amely hosszi ideig éppen arra volt
biszke, hogy nem ugy mukodik, mint a szovjet blokk
klasszikus hidnygazdasagai. A jugoszlav fogyasztd
hozzaszokott a valasztékhoz, a reklamhoz, a markakhoz
és ahhoz, hogy tobbféle termék kozil valaszthat. Ezért a
nyolcvanas évek eleji hidny nem csak kényelmetlenséget

jelentett, hanem kulturalis visszalépésnek is érzodott.

Patterson szerint id6szakosan még olyan mindennapi
termékek is eltlintek a polcokrél, mint a kavé vagy a
mosoépor. Eppen ezek a tdrgyak mutattik meg legjobban
a valtozas mélységét: nem luxuscikkekrél, hanem a
modern jugoszlav hétkoznapi élet megszokott elemeirdl

volt sz6. A hiany sokak szamara azért volt megalazo,
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mert olyan vasarlasi élményt idézett fel, amelyrdl azt

hitték, mar a mult része.

A kavé killonosen joé szimbdéluma a korszaknak. A
jugoszlav tarsadalmi életben a kavé nem csak ital volt,
hanem vendéglatasi szokas, tarsasagi ritus és
mindennapi élvezet. Momo Kapor mar 1981-ben
ironikusan jegyezte meg, hogy gazdasagi valsag idején a
régi rekldmok mosolygd kavéfiguraihoz hasonléan maga
a kavé is eltlint. A megjegyzés humoros volt, de pontosan
érzékeltette, milyen furcsa helyzet alakult ki: a reklam és
a fogyasztdi kultura tovabbra is a jolét képeit mutatta,
mikozben a valdsdg egyre Kkevésbé tudta ezeket

teljesiteni.

Ez a kontraszt a nyolcvanas évek egyik sajatos
jugoszlav élménye lett. Az 1Ujsagokban és televiziéban
tovabbra is modern rekldmok jelentek meg, a
marketingipar nem omlott o0ssze, a kirakatok vizudlis
nyelve pedig tovabbra is a kényelem és a fogyasztds
igéretét kozvetitette. Kozben az emberek egyre tobbet
szamoltak, takarékoskodtak és alkalmazkodtak a
hianyhoz. Patterson szerint a reklamvildg még akkor is a
.jo élet” képét kozvetitette, amikor a tarsadalom jelentds
része szamara ez az életforma mar egyre kevésbé volt

elérheto.
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Az importkorlatozas és a devizahiany nemcsak a kész
fogyasztasi cikkeket érintette. Sok jugoszlav vallalat
importalt alkatrészekkel és nyersanyagokkal dolgozott,
igy az ellatds akadozdsa a hazai termelésben is
megjelent. Egy kulfoldi komponens hidnya egész
gyartésorok teljesitményét ronthatta, a vallalatok pedig
egyre tobbet kiizdottek azért, hogy hozzaférjenek a

szikos kemény valutdhoz.

A lakossag szamara a deviza ezért még fontosabb lett.
Aki nyugatnémet markahoz, dollarhoz vagy mas
konvertibilis valutdhoz  jutott, joval nagyobb
biztonsagban érezhette magat, mint az, akinek minden
jovedelme dinarban volt. A vendégmunkas rokon, a
turizmusbol szarmazd bevétel vagy a kiulfoldi kapcsolat
ismét olyan elénnyé valt, amelyet az inflacié és a hiany

tovabb novelt.

Horvatorszagban ez kiilonosen lathatdé lehetett. A
tengerparti térségek és a nyugat-europai kapcsolatokkal
rendelkez6 csalddok konnyebben jutottak kemény
valutdhoz, mint a bels6é orszag sok régidjanak lakoi. A
korabbi jolét idején ez foleg fogyasztasi el6nyt jelentett,
valsag idején viszont mar részben védelmet az inflacio

ellen.
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A dinar értékének romlasa lassan megvaltoztatta a
mindennapi racionalitast. Ha a pénz gyorsan veszit
értékébdll, a megtakaritas kevésbé vonzo, a gyors
vasarlas viszont racionalissa valik. Egy csaldd szamara
érdemesebb lehetett tartés fogyasztasi cikket venni, mint
hoénapokig dinarban tartani a pénzt. A hiitészekrény,
televizié vagy auté ilyenkor nemcsak fogyasztasi targy,

hanem értékorzo eszkoz is lehetett.

A valsag igy sajatos, Onmagat erdsitd viselkedést
hozott létre. Minél kevésbé biztak az emberek a
dinarban, annal gyorsabban akartak elkolteni. Minél
gyorsabban koltotték, annal nehezebb lett az inflaciot
féekezni. A hivatalos gazdasagpolitika takarékossagot
kért, mikozben az egyéni racionalitas sok esetben éppen

a gyors fogyasztast 0sztonozte.

A redljovedelmek csokkenése ekozben szélesebb
tarsadalmi rétegeket érintett. A valsag kezdetben talan
kezelhet6 kellemetlenségnek tlinhetett, de néhany év
alatt az emberek azt tapasztaltak, hogy fizetésikbdl
egyre kevesebbre futja. A novekvé arak és a
bérkorlatozasok egyutt azt jelentették, hogy ugyanazért
az életszinvonalért egyre tobb alkalmazkoddsra volt

szikség.
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A fogyasztas visszafogasa killonosen érzékenyen
érintette azt a varosi kozépréteget, amely a hetvenes
években a rendszer egyik legfontosabb nyertesének
szamitott. Mérnokok, hivatalnokok, tanarok,
egészségugyi dolgozdk és vallalati alkalmazottak olyan
tarsadalmi csoportot alkottak, amelynek életformdja mar
er6sen kot6dott a modern fogyasztdshoz. Ok nem az
alapvet6d tulélést féltették, hanem azt a tarsadalmi
statuszt, amelyet az el6z0 masfél évtizedben

megszereztek.

A valsag pszicholdgiai hatasa ezért nem azonos a
szegénység hagyomaéanyos tapasztalataval. Az emberek
nem azt élték meg, hogy soha nem jutottak hozza
bizonyos javakhoz, hanem azt, hogy valamit elveszitenek,
amit mar sajatjuknak hittek. Ez mindig erdsebb politikai
elégedetlenséget képes teremteni, mint a tartds

nélkulozés.

A fogyasztdsi kultira emléke ugyanis megmaradt. Az
emberek tudtdk, milyen volt, amikor a boltokban
valaszték volt, amikor nyugat-eurdpai utazasrél lehetett
gondolkodni, amikor a kovetkezd haztartasi gép
megvasarlasa természetes csaladi cél volt. A nyolcvanas
évek valsdgaban a  kordbbi jolét folyamatos

osszehasonlitasi alappa valt.
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Patterson egyik leger6sebb felismerése éppen az,
hogy a jugoszlav fogyasztéi kultira nem tint el a
valsaggal. A vagyak, markdk és életmdédeszmények
tovabb éltek, csak a hozzajuk vezetd Ut valt nehezebbé. A
reklam tovabbra is azt mondta, milyen az idealis modern
élet, mikozben az atlagpolgar egyre kevésbé tudta azt

megfizetni.

Ez a rés egyre fontosabb lett a rendszer legitiméacidja
szempontjabdol. A hatvanas és hetvenes években a
jugoszlav vezetés joggal mondhatta, hogy a szocializmus
kézzelfoghatban javitja az életet. A nyolcvanas években
ugyanaz a tdrsadalom mar sajat korabbi teljesitményéhez

mérte a rendszert, és a mérleg egyre rosszabb lett.

A megszoritas igy nemcsak arrdl szélt, hogy kevesebb
kavé vagy mosépor van a boltban. Arrdl szolt, hogy
megvaltozott az emberek viszonya a jovohoz. A hetvenes
években sokan arra szamitottak, hogy gyerekeik jobban
fognak élni naluk. A nyolcvanas években el6szor valt

széles koruvé az érzés, hogy ez talan éppen forditva lesz.

Ez a felismerés killonosen a fiatalokat érintette. A
diplomas munkanélkiiliség, a lakashoz jutds nehézsége
és a romld bérek egyutt azt jelentették, hogy a

tarsadalmi felemelkedés korabbi utjai beszikilnek.

164



HATTERGYAR 20. A nagy takarékossag hétkéznapjai

Woodward szerint az 1980-as évekre a munkanélkiiliség
mar nemcsak a mezégazdasagi vagy képzetlen rétegeket
fenyegette, hanem az ipari munkdssagot és a varosi

kozéposztaly gyermekeit is.

A rendszer ezzel éppen sajat legsikeresebb tarsadalmi
csoportjaiban veszitett bizalmat. Azokban, akiket maga
modernizalt, tanittatott és emelt magasabb életnivéra. A
valsag tehat nemcsak szegénységet termelt. Elvaras és
lehet6ség kozott nyitott egyre nagyobb rést. Ennek
politikai kovetkezményei néhany év mulva valtak igazan

lathatova.
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21. A Kraigher-program -
reform anélkul, hogy
kimondanak a rendszer
kudarcat

A jugoszlav vezetés nem 1ilt tétlenil a valsag folott.
Mar 1981-ben nagyszabasu szakért6i munkat inditottak
annak feltarasara, hogyan lehetne stabilizalni a
gazdasagot. A bizottsdagot a szlovén Sergej Kraigher
vezette, és munkdajaba a jugoszlav kozgazdasagi szakma
szinte minden fontos irdnyzatat bevontdk. GrdeSi¢ és
Zitko szerint végil mintegy 1250 ember vett részt
valamilyen forméaban a folyamatban, és 1982-1983

folyaman négy kotetben jelentek meg a javaslatok.

Mar a résztvevOk szama is mutatja, mennyire
komolyan vette a rendszer a problémat. Nem egyszeri
minisztériumi jelentésrol volt sz6, hanem tulajdonképpen
az egész jugoszlav kozgazdasdgi elit mozgdsitasarol.
Liberalisabb piaci gondolkodék, az tuUgynevezett
jovedelmi iskola képviseloi, onigazgatas-parti
kozgazdaszok és kilonboz6 koztarsasagok szakértéi
egyutt probaltdk megfogalmazni, mi miakodik rosszul. A
legérdekesebb azonban az volt, mennyi mindent

felismertek helyesen.
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A bizottsag szerint Jugoszlavia tul sokat ruhazott be.
Helyi és koztarsasagi politikusok 0j izemeket tdmogattak
akkor is, amikor azok orszagos szempontbdl nem voltak
feltétlenil indokolhatdok. A rendszer tul kevéssé hagyta
érvényesilni a kereslet és kinalat jelzéseit, a banki
hitelezés nem tukrozte eléggé a kockdazatot, és a
vallalatok megszoktak, hogy veszteség esetén valamilyen

modon megmentik dket.

A program ezért tobb piaci fegyelmet kovetelt.
Redlisabb arfolyamot és redlkamatot akart, vagyis azt,
hogy a hitelnek valddi koltsége legyen. A negativ
realkamat ugyanis gyakorlatilag arra 0sztonozte a
vallalatokat, hogy minél tobb hitelt vegyenek fel, hiszen
az  inflacié késdobb részben elértéktelenitette
tartozasukat. Ez tovabb tdpldlta a tulberuhazast és az

inflaciot.

A bizottsag szerint a kozponti banknak abba kellett
volna hagynia a szovetségi koltségvetési hidny
pénzteremtéssel torténé finanszirozasat is. A dinart
hosszabb tavon konvertibilissé akartdak tenni, ami csak
akkor lehetett redlis cél, ha az inflaciot visszaszoritjak és
az arfolyam kozelebb keril valédi piaci értékéhez. A
program ezen tdl nagyobb exportorientaciét, vilagpiaci

nyitottsagot és a gazdasagi autarkia visszaszoritasat
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surgette. Mindez els60 hallasra mar szinte egy késdbbi
kelet-eurépai piacgazdasagi reformprogram nyelvére
emlékeztet. Am a Kraigher-program egy fontos ponton
nem lépte at a hatart. Nem mondta ki, hogy az
onigazgatd szocialista rendszer alapjai hibasak. Ezzel

szemben, megprobalta megolrizni 6ket.

A dokumentum tovabbra is a tarsadalmi tulajdonbdl, a
munkasonigazgatasbol és abbdl az elképzelésbdl indult
ki, hogy a dolgozoi kollektiva valodi gazdasagi
vallalkozéként mikodhet. A program nem a tarsadalmi
tulajdon felszamolasat, hanem ,helyesebb” mikodtetését
akarta. GrdeSi¢ és Zitko ezért joggal nevezik
kompromisszumos dokumentumnak: liberalisabb
gazdasagi eszkozoket javasolt, de a rendszer alapveté
ideoldgiai konstrukciéjat érintetlentil hagyta. Ez a
kompromisszum jol tikrozte a korszak politikai hatarait.
A gazdasagi szakértok mar egyre tobb olyan problémat
azonositottak, amely piacibb mechanizmusokat igényelt
volna. A politikai vezetés azonban még nem volt hajlandé
elfogadni, hogy az oOnigazgatas maga is reformra vagy
részleges lebontasra szorulhat. Ezért a diagnozis egyre

radikalisabb, a gyégymod viszont évatos maradt.

A veszteséges vallalatok kérdésében ez killonosen

vilagosan latszott. A program biralta azt a felfogast, hogy
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egy tarsadalmi vallalatot soha nem szabad cs6dbe
engedni, de nem jutott el odaig, hogy tomeges
bezarasokat vagy radikalis vallalati szelekciét koveteljen.
A politikai rendszer tovabbra sem tudta elfogadni ennek
tarsadalmi kovetkezményeit. Ez nem egyszeri gyavasag

volt.

Egy veszteséges nagyvallalat Jugoszlaviaban nemcsak
rosszul mukodé cég volt. Egy egész telepilés
foglalkoztatasat, lakasrendszerét és szocialis
infrastrukturajat tarthatta fenn. Bezardsa tomeges
munkanélkiiliséget, helyi politikai valsdgot és olyan
tarsadalmi konfliktust teremthetett volna, amelynek
kezelésére a rendszernek alig volt intézményes eszkoze.
A Kraigher-program igy pontosan ott uitk6zott falba, ahol
a jugoszlav reformok rendszeresen elakadtak: a
kozgazdasdgi racionalitas és a politikai stabilitds kozott.
Még ennél is nagyobb probléma volt azonban a

végrehajtas.

A szovetségi kormany elfogadhatott irdnyelveket, de a
koztarsasagok nélkil nem tudta megvaldsitani Oket.
Haug szerint a koztarsasagi vezetdk ujra képtelenek
voltak 0sszehangolni alldspontjukat, a kozpont pedig nem
rendelkezett elegend6 hatalommal ahhoz, hogy a

stabilizaciés javaslatokat kovetkezetesen kikényszeritse.
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Ezzel létrejott a jugoszlav gazdasagi reform egyik
legabszurdabb helyzete. A kozgazdaszok elkészithették
az elemzést. A szovetségi parlament elfogadhatta a
programot. A kormdny tamogathatta. De amikor a
végrehajtas koltsége egy konkrét koztarsasagot,
vallalatot vagy dolgozdi csoportot érintett, Gjra kezdddott

az alku.

A fejlettebb koztdrsasdgok, mindenekel6tt Szlovénia
és részben Horvatorszag, altalaban nagyobb piaci
fegyelmet és gazdasagi nyitottsdgot tadmogattak. A
kevéshé fejlett régidk viszont joggal tartottak attdél, hogy
egy kemény piaci reform éppen Oket stjtja a legjobban.
Haug szerint a parton belili gazdasagi torésvonal egyre
inkabb a piacibb reformot tamogaté fejlettebb és az
er0sebb tarsadalmi redisztribuciot igényld kevéshé fejlett
koztarsasagok kozott huzodott. Ez ismét megmutatta a
foderaciéo alapveté dilemmajat. A gazdasag szamara
szikséges reform nem volt teriletileg semleges. Ha
felszamoljak a veszteséges ipart, azok a térségek jarnak
rosszabbul, amelyek iparszerkezete kevésbé
versenyképes. Ha csOokkentik a fejlesztési tamogatast, a
szegényebb koztarsasdagok veszitik el egyik legfontosabb
felzarkdzasi forrdsukat. Ha novelik a vildgpiaci versenyt,

a szlovén és horvat exportképes vallalatok konnyebben
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alkalmazkodhatnak, mint a bels6 piacra termeld
nehézipari lzemek. A kozgazdasagi reform ezért
automatikusan politikai koaliciékat rendezett at. Az egyik
koztarsasag szamadra ,hatékonysag” volt, amit a masik
tarsadalmi leépitésként érzékelt. A Kraigher-program
ett6l lett tobb egyszerii gazdasagi dokumentumnal.
Megmutatta, hogy a jugoszlav dllam valsaga mar nem
oldhatdé meg pusztdn szakértéi tudassal. A szakértok
egyre vilagosabban lattak, mit kellene tenni. A rendszer
viszont egyre kevésbé tudta eldonteni, ki viselje ennek

arat.

A kovetkezd években ez az ellentmondas tovabb
meélyilt. A program nem hozott gyors stabilizaciot, az
inflacio folytatédott, a munkanélkiliség nétt, és a
politikai vita egyre inkdbb arrdl szélt, hogy a rendszer
mely elemeit kellene feladni. Néhany évvel korabban a
jugoszlav kozgazdaszok még azt vitattak, hogyan lehet
tokéletesebb onigazgatast létrehozni. A nyolcvanas évek
kozepére egyre tobben mar azt kérdezték, hogy az
onigazgatds jelenlegi formdaja egyaltaldan megmentheté6-e.
Ez hatalmas szellemi fordulat volt. Es még fontosabb,
hogy nem valamiféle kiils6 antikommunista tamadasbdl
sziletett. Maganak a jugoszlav rendszernek a szakértoi

jutottak el iddig, mikozben megprobaltdk megmenteni
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azt.
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22. Inflacio, sztrajkok es
elfarado tarsadalom

A nyolcvanas évek kozepére Jugoszlavia gazdasagi
valsdganak mar alig maradt olyan eleme, amelyet egy
atlagos csalad ne érzett volna kozvetlenil. Az
importkorlatozasok, az id6szakos hiany, a novekvd
munkanélkiiliség és a realjovedelmek csokkenése mellé
mind erdteljesebb inflaciéo tarsult. A pénz romlasa
kulonosen alattomos folyamat volt, mert nem egyetlen
politikai dontés pillanatdban csOkkentette az emberek
életszinvonaldt, hanem hoénaprol honapra, majd egyre
gyorsabban emésztette fel a bérek és megtakaritdsok

értéket.

Az inflacid6 megvaltoztatta a hétkoznapi gazdasagi
racionalitadst. Normalis koriulmények kozott a csalad
pénzt tehet félre egy nagyobb vasarlasra, lakasfelujitasra
vagy autora. Magas inflacié mellett azonban a varakozas
bintetéssé valik. Mire a megtakaritott O0sszeg eléri a
korabban kiszemelt termék arat, maga a termék mar
dragabb lehet. Az emberek ezért egyre inkabb arra
torekedtek, hogy a dinart gyorsan elkoltsék, kemény
valutdra valtsak vagy olyan targyi eszkozbe tegyék,

amely jobban 6rzi értékét.
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Ez a magatartas tovabb eroOsitette a rendszer
problémait. A pénzigyi fegyelem megteremtéséhez
megtakaritasra, kiszamithaté kamatokra és a dindr iranti
bizalomra lett volna sziikség. A lakossag viszont éppen
azt tanulta meg, hogy a dinarban tartott pénz veszélyben
van. A gazdasagpolitika egyik oldalrdl takarékossagot
hirdetett, mikozben a mindennapi tapasztalat azt

diktalta, hogy aki tul sokaig var, veszit.

A tarsadalmi elégedetlenség ezért nem valamiféle
politikai agitaciébdl sziletett. Egészen hétkoznapi
tapasztalatokbol nétt ki. A dolgozé azt latta, hogy emelik
a fizetését, de az drak még gyorsabban nének. A csalad
megkapta ugyanazt a nominalis 0sszeget, de kevesebb
arut tudott vasarolni belble. A hivatalos statisztikak és a
partvezetés magyarazatai mellett létezett egy jéval

egyszeribb mérce: mit lehet hazavinni a fizetésbdl.

A nyolcvanas évek els6 felében még sokan
reménykedhettek abban, hogy a megszoritds atmeneti. A
jugoszlav tarsadalom korabbi tapasztalata azt tanitotta,
hogy a nehéz id6szakokat rendszerint Uljabb novekedési
hulldam koveti. Mire azonban a Kraigher-program sem
hozott gyors attorést, egyre nehezebb lett fenntartani ezt

a varakozast.
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A munkdasok tiltakozasai fokozatosan gyakoribba
valtak. A jugoszlav rendszer hivatalos nyelve szerint a
dolgozé nem klasszikus értelemben vett bérmunkas volt,
aki egy kiils6 tulajdonossal szemben all. Az Onigazgatas
elmélete szerint 6 maga is részese a vallalat dontéseinek,
a tarsadalmi tulajdon ko6z0s gazdaja. Emiatt a sztrajk
ideoldgiailag mindig kissé zavarba ejt0 jelenség maradt.

Ha a munkas maga is ,tulajdonos”, ki ellen sztrajkol?

A valésagban természetesen nagyon is vilagos
lehetett, ki ellen irdnyul az elégedetlenség. A vallalat
vezetése, a bank, a helyi partvezetés, a koztarsasagi
kormdany vagy a szovetségi gazdasagpolitika egyarant
célpontta valhatott. A dolgozdk nem feltétlenil az
onigazgatas elvét kérdgjelezték meg; gyakran éppen azt

allitottak, hogy a rendszer nem tartja be sajat igéreteit.

Ez fontos  kiilonbség. A  nyolcvanas  évek
munkadstiltakozasait nem szabad automatikusan a
kommunista rendszer elleni politikai ellenzékként
kezelni. Sok kovetelés Kkifejezetten szocidlis volt:
magasabb bér, a fizetések elmaradasanak rendezése,
jobb ellatas, az arak fékezése vagy egy adott vallalat
pénziigyi megmentése. A  tiltakozasok  politikai
jelentoségét inkdbb az adta, hogy megmutattdk: az

onigazgatasi intézmények mar nem képesek a
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konfliktusokat sajat kereteiken belil feldolgozni.

Az 1970-es években a vallalati vitak jelentds része még
a munkastanacsokon, partszervezeteken s
érdekképviseleti mechanizmusokon keresztil kezelhet6
volt. A nyolcvanas években viszont egyre gyakrabban
fordult el6, hogy a dolgozék Kkozvetlen kollektiv
fellépéssel prébaltak kikényszeriteni koveteléseiket. Az
utcai tintetés vagy a sztrajk éppen azt jelezte, hogy a

hivatalos részvételi rendszer mar nem elegendd.

A problémat tovabb mélyitette, hogy a valsdag nem
minden tarsadalmi csoportot egyformdan sujtott. Akinek
kulfoldi jovedelme volt, turizmusbol szerzett devizat vagy
magangazdasagi tevékenységet folytatott, konnyebben
alkalmazkodhatott. A kizdrdlag dindrban fizetett
alkalmazottak és kozalkalmazottak viszont joval kevésbé

tudtak megvédeni életszinvonalukat.

A valsag ezzel ujra felerGsitette azt a tarsadalmi
kilonbséget, amelyet a jugoszlav rendszer kordbban
ideoldgiailag gyanusnak tekintett. A maganjovedelem, a
deviza és az informalis kapcsolatok egyre nagyobb
értéket jelentettek, mikozben a szocialista tarsadalmi
szektorban biztositott bér onmagaban kevésbé adott

biztonsagot.
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Woodward egyik fontos tétele, hogy a nyolcvanas
években a  munkanélkiliség és a munkaer6
,racionalizdlasa” mar azokat a csoportokat fenyegette,
amelyek  kordbban a  szocializmus legnagyobb
kedvezményezettjei kozé tartoztak. Ipari munkasok,
kozigazgatasi alkalmazottak, szakemberek és varosi
kozéprétegek gyerekei keriiltek bizonytalan helyzetbe. A
valsdg igy mar nem a tdrsadalom periféridjan, hanem

annak kozpontjaban jelent meg.

A foglalkoztatas kérdése azért is lett
robbandsveszélyes, mert a mezdgazdasag mar nem kinalt
olyan menekiil6utat, mint a habort utani évtizedekben.
Woodward kiemeli, hogy 1981-re a mezb6gazdasagban
dolgozék aranya a népességen belil dramaian
visszaesett a korabbi szintrél. Egy varosi munkdas vagy
hivatalnok mar nem feltétleniil rendelkezett olyan falusi
hattérrel, amelyhez allasvesztés esetén egyszeriien

visszatérhetett volna.

A stabilizacié ezért egyre kozvetlenebbiil érintette a
rendszer tarsadalmi magjat. Ha egy kevésbé termelékeny
vallalatndl munkahelyeket kell megszintetni, az
gazdasagilag logikus lehetett, de politikailag a szocialista
biztonsag egyik alappillérét bontotta le. A rendszer tobbé

nem tudta egyidejlileg garantalni a vallalatok gazdasagi
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fegyelmét és a teljes foglalkoztatas eszményét.

A sztrajkok szama a nyolcvanas évek masodik felében
ezért gyorsan emelkedett. Egyre tobb akcid 1épett tal a
konkrét gyar falain, és fordult koztarsasagi vagy
szovetségi intézményekhez. A dolgozdk iddénként
Belgradba vitték koveteléseiket, mert Ugy gondoltdk,

hogy vallalatuk problémaja mogott orszagos politika all.

Ez még mindig nem feltétleniil nacionalista tiltakozas
volt. Ezzel szemben, a munkasmozgalmak egy része azt
mutatta, hogy létezhetne egy koztarsasagi hatarokon
ativel6 szocialis elégedetlenség is. Az orszag kiillonbozé
részein dolgozok hasonlé problémakkal szembesiltek:
inflaciéval, bércsokkenéssel, bizonytalan munkahellyel és
azzal az érzéssel, hogy a politikai elit képtelen a valsag

kezelésére.

A jugoszlav vezetés szamara ez kettés veszélyt
jelentett. A szocidlis tiltakozds onmagaban is aldasta a
part legitimaciéjat, ugyanakkor a hatalom azt sem
tudhatta biztosan, milyen politikai iranyba fordul kés6bb.
Lehetett bel6le demokratikus reformmozgalom, radikalis

baloldali elégedetlenség vagy nacionalista mobilizacio.

A gazdasdgi valsdg tehdt nem elére meghatarozott

politikai eredményhez vezetett. Inkdbb szétszedte a régi
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lojalitasokat, és nyitottabba tette a tarsadalmat

kiillonboz6 politikai valaszok el6tt.

Horvatorszagban ez kiilondsen sajatos format oltott. A
politikai vezetés tovabbra is keriilte az 1971-es nyelvet,
ezért a gazdasagi elégedetlenség sokaig kevéshé
kapcsoldodott nyilt horvat nacionalizmushoz, mint
ahogyan azt utdlag gondolhatnank. A tarsadalom viszont
ugyanugy érzékelte a redlbérek csokkenését és a jovokép

romlasat, mint Jugoszlavia mas részei.

A kilonbség inkabb abban allt, hogy a hivatalos
politika nem adott hiteles nyelvet a problémdak
kifejezésére. A part 1971 ota tudta, milyen veszélyes
lehet, ha a gazdasdagi sérelmeket koztarsasagi érdekekkel
kotik o0ssze. Ezért sokaig éppen ott volt a legévatosabb,

ahol a tarsadalmi fesziiltség nétt.

Az inflacié és a sztrajkok igy lassan eroddaltak azt a
hallgatolagos tarsadalmi szerz6dést, amelyre a hetvenes
évek nyugalma épilt. A rendszer kevesebb politikai
szabadsagot kinalt, de cserébe novekvd életszinvonalat
és tarsadalmi biztonsagot igért. Mire ez a gazdasagi
ellenérték eltlint, egyre kevésbé volt vildgos, miért
kellene ugyanazt a politikai korlatozast tovabbra is

elfogadni.

179



HATTERGYAR 22. Inflacié, sztrajkok és elfaradé tarsadalom
A valsag ezzel nem csak elszegényitette Jugoszlaviat.

Megvaltoztatta azt is, hogyan gondolkodtak az emberek

az allamrél, a partrol és sajat jovojukrol.
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23. Horvatorszag fizet - de
kinek?

A horvat tavasz egyik legerdésebb gazdasagi motivuma
a ,tiszta szamlak” kovetelése volt. A kérdés husz évvel
késébb sem tint el, s6t a nyolcvanas évek valsaga 1j
jelentést adott neki. Amig a gazdasag gyorsan
novekedett, az dujraelosztas koruli vitak politikailag
kezelhetok maradtak. Recesszioban azonban minden
dinar, amely elhagyta az adott koztarsasagot, sokkal

inkabb veszteségnek tint.

Horvatorszag tovabbra is Jugoszlavia fejlettebb
térségei kozé tartozott. Ipara, turizmusa, kikot6i és
killkereskedelmi  kapcsolatai  jelent6és  jovedelmet
termeltek, mikozben a koztarsasag hozzajarult a kevésbé
fejlett tertletek felzarkéztatdsat szolgald szovetségi
rendszerekhez is. A horvat kozvélemény egy részében
ezért Gjra meger6sodhetett az érzés, hogy a koztarsasag

tobbet tesz a kozosbe, mint amennyit visszakap.

Ez a vélekedés azonban csak bizonyos szamitasi
modok mellett tiint egyértelminek. Jugoszlavia olyan
mélyen integralt gazdasagi tér volt, hogy a kozos piac
el6nyeit nagyon nehéz volt koztarsasagi konyvelésben

kifejezni. Egy horvat vallalat lehetett netté befizetd a
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szovetségi rendszerbe, de termékei jelentés részét
Szerbiaban vagy Bosznia-Hercegovinaban értékesithette,
nyersanyagait mas koztarsasagokbol szerezhette be,
k0zos vasuti halézatot hasznalhatott, és a szovetségi
hadsereg, kilpolitika vagy monetaris rendszer
szolgaltatasait is igénybe vette. A vita ezért nem volt

egyszerien eldonthet6 egyetlen mérleggel.

Lehetett koltségvetési transzfereket szamolni, lehetett
a kiulkereskedelmi egyenleget vizsgalni, lehetett a
szovetségi beruhazdsok teriileti eloszlasat mérni, vagy
azt nézni, melyik koztarsasdag mennyi devizat termel.
Mindegyik médszer méas képet adott. Politikailag
azonban éppen ez a bizonytalansag tette kiillonOosen
hasznalhatova a kérdést. Egy bonyolult foderalis
gazdasagban mindig lehet olyan szamot taldlni, amely

alatdmasztja sajat sérelminket.

A horvat gazdasagi nacionalizmus szamara a turizmus
volt az egyik leger6sebb érv. A tengerpart nyugati
turistdk millidit fogadta, a szdallodak, éttermek és mads
szolgaltatasok kemeény valutat termeltek, amelyre az
egész orszag addssagszolgalatdhoz sziikség volt. A helyi
tarsadalom szamara ezért kiilonosen konnyd volt ugy
érezni, hogy Horvatorszag nyugati kapcsolataibdl a

foderacio egészének kell megélnie.
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A masik oldalon viszont ott volt a kozos jugoszlav piac.
A horvat ipar szamos terméke szamara Szerbia,
Bosznia-Hercegovina, Maceddnia és mas régidk jelentds
felvevOpiacot biztositottak. E piac nélkiil tobb vallalatnak
kozvetlenlil a nyugati versenyt kellett volna allnia, ami
nem feltétlenil jelentett volna automatikus gazdasagi

elényt.

A fejlesztési alapok koriili vita hasonléan Osszetett
volt. A fejlettebb koztarsasagok biraléi azt mondtak, hogy
a pénz Ujra és Ujra olyan beruhdzasokra megy, amelyek
nem teremtenek tartos felzarkézast. Ha harminc év
tamogatds utan a fejlettségi kiillonbség tovabbra is nagy,

akkor szerintik maga a rendszer rosszul mikodik.

A  tdmogatott térségek ezzel szemben azt
kérdezhették, mi tortént volna tamogatas mnélkil.
Koszovd, Maceddnia vagy Bosznia-Hercegovina tobb
térsége olyan torténelmi lemaradassal indult, amelyet
egy-két évtized alatt aligha Ilehetett felszamolni.
Rdadasul a kozos piac elényeibdl a fejlettebb régiok

ugyanugy részesiltek.

A konfliktus tehat nem mordalisan egyszerd torténet
volt gazdagokrél, akik eltartjdk a szegényeket, vagy

szegényekrol, akiket kizsakmanyol a gazdag észak.
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Valojaban egy mélyen oOsszefonodott gazdasag probalta
eldonteni, mi szamit igazsagos Tujraelosztdsnak. A
nyolcvanas években azonban egyre kevésbé volt tirelem

az ilyen arnyalt magyarazatokhoz.

A valsag mindenkit rovid tava gondolkodasra
kényszeritett. Ha a redlbér csokken, a vallalat
veszteséges, a koztarsasagi koltségvetés feszilt, akkor
sokkal nehezebb elfogadni, hogy sajat forrasaink egy
része hosszu tavu szovetségi szolidaritast szolgaljon. Ez a
pszicholdgiai valtozas legalabb olyan fontos volt, mint a
konkrét pénzmozgas. A novekedés kordban a szolidaritas
koltsége kevésbé fajdalmas. A stagndlas kordban

ugyanaz a transzfer mar elvonasnak tiinik.

Horvatorszagban rdadasul a kérdés torténelmi
emlékezethez kapcsolddott. A horvat tavasz egyik
kozponti allitdsa éppen az volt, hogy a koztarsasag nem
rendelkezik megfeleléen sajat gazdasagi eredménye
folott. Amikor az 1980-as években ismét
megszoritasokrol, szovetségi befizetésekrdl és devizardl

kellett beszélni, a régi érvek konnyen ujjaéledhettek.

Ez még nem jelentette automatikusan Savka és
Tripalo politikdjanak visszatérését. Az 1971 utdni horvat

vezetés tovabbra is rendkiviill 6vatos maradt. A gazdasagi
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vita azonban Onmagaban Ujra megteremtette ugyanazt a
gondolkodasi  keretet: Horvatorszag mint kilon
gazdasagi érdekkel rendelkez6 koztarsasag allt szemben

a foderacio elosztasi rendszerével.

Szlovénidban ez a vita sokkal nyiltabban =zajlott. A
szlovén  politikai és  értelmiségi kozeg egyre
hatarozottabban sirgette a piacorientalt reformot, és
egyre inkdbb tehernek latta azokat a jugoszlav
mechanizmusokat, amelyek szerintik visszafogtak a
koztarsasag modernizaciéjat. Horvatorszagban hasonld
gazdasagi logika létezett, de a politikai hallgatds miatt

késObb és ovatosabban tort felszinre.

A két északnyugati koztarsasag érdekei igy lassan
kozelitettek egymashoz. Mindketté erésebben kotédott
Nyugat-Europahoz, mindketto exportképesebb
vallalatokkal rendelkezett, és mindkettében er6sodott az
a nézet, hogy a piacibb reform és a koztarsasagi

onallésag egymast erdsitheti.

Ezzel szemben a kevésbé fejlett koztarsasagok
érthetéen tartottak attdl, hogy egy ilyen reform
Jugoszlavia bels6 szolidaritasat bontja le. Ha minden
gazdasagi egység kizdrdlag sajat teljesitménye alapjan

mikodik, a torténelmi killonbségek nem eltiinnek, hanem
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akar véglegessé valhatnak. A gazdasagi vita ezért
fokozatosan alkotmanyos vitava alakult. Ha a szovetségi
rendszer tal sokat vesz el, akkor tobb jogot kell adni a
koztarsasagoknak. Ha viszont a  koztarsasagok
onallosaga megakadalyozza az egyseges
gazdasagpolitikat, akkor erdsebb kozpont kell. Ez a két
kovetkeztetés egyszerre valt egyre népszeribbé
Jugoszlavia kilonb6z6 részein. A paradoxon nyilvanvald
volt. Ugyanaz a gazdasagi valsag Szlovéniaban és
Horvatorszagban a decentralizaciéo igényét erdsitette,
Szerbidban pedig egyre inkdbb a recentralizdcioét. A
kovetkezd években ez a kulonbség valt a jugoszlav

politikai konfliktus egyik kozponti tengelyéve.

A gazdasdg tehat nem ,okozta” a nacionalizmust olyan
mechanikus értelemben, hogy az inflaciobdl
automatikusan nemzeti gyulolet kovetkezett volna. A
valsag ennél kozvetettebb mdédon milkodott: allanddan
arra kényszeritette a koztarsasagokat, hogy
meghatdrozzak, mi az 6 érdekiik, ki fizet, ki kap, és kinek
kellene meghoznia a dontést. Minél gyakrabban tették fel
ezeket a kérdéseket, annal inkabb oOnallo gazdasagi
kozosségként kezdtek gondolkodni sajat
koztarsasagukrél. Horvatorszag esetében ez kiilonosen

fontos folytonossagot teremtett 1971 és az 1980-as évek
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vége Kkozott. A politikai szereplék megvaltoztak. A

nyilvanossdg formaja megvaltozott. A gazdasagi

alapkérdeés viszont kisértetiesen ismerds maradt.
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24. Az utolso jugoszlav
nemzedek

Ha a nyolcvanas éveket kizarélag adossagvalsagként,
inflaciéként és nacionalizmusok eléretoréseként irjuk le,
konnyen ugy tlnhet, mintha Jugoszlavia mar Tito
halaldnak pillanataban elindult volna egyenes vonalban a
szétesés felé. A kulturdlis és ifjusagi élet egészen mas
képet mutat. A korszak egyik legnagyobb torténelmi
paradoxona éppen az, hogy mikozben az allam
intézményei egyre kevésbé tudtak milikodni, Jugoszlavia
ko0zos kulturalis tere bizonyos értelemben minden
kordbbinal elevenebb volt. A rockzene, az Gj hulldm, a
punk, a film, az ifjusagi sajtd, a radié és az alternativ
muvészet olyan halézatot hozott létre Ljubljana, Zagrab,
Rijeka, Belgrad, Ujvidék, Szarajevé és mds varosok
kozott, amelyet nem lehet egyszeriien hat kiillon nemzeti

kultirara bontani.

Ljubica Spaskovska ezért beszél ,az utolsd jugoszlav
nemzedékrdl”. A fogalom nem azt jelenti, hogy az
1980-as évek minden fiatalja jugoszlav identitasu lett
volna, és azt sem, hogy eltiintek a nemzeti kiillonbségek.
Inkabb azt jelzi, hogy létezett egy olyan varosi, képzett,

kulturdlisan nyitott nemzedék, amelynek kozos élményei
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és kapcsolatai valdsagos jugoszlav tarsadalmi teret
alkottak. A zene ennek egyik leglatvanyosabb bizonyitéka

volt.

A hetvenes évek végén megjelen6é punk és 1j hulldm
rendkivil gyorsan terjedt az orszag nagyvarosaiban. A
jugoszlav punk kiilonlegessége abban 4&llt, hogy nem
maradt foldalatti szubkultura. A zenekarok lemezeit nagy
tarsadalmi tulajdonu kiaddk jelentették meg, az ifjusagi
sajtd foglalkozott velik, fesztivalokon léptek fel, és még
nyugati zenei lapok is beszamoltak a jugoszlav szintérrol.
Ez olyan paradox helyzetet hozott létre, amely nagyon
jellemz6 volt a jugoszlav rendszerre. Az allam hivatalos
részben ugyanannak az d&llamnak az intézményein
keresztil valhatott ismertté. A fiataloknak voltak
kulturalis kozpontjaik, klubjaik, lapjaik és radiémisoraik,
amelyek koziul sokat kozvetve maga a szocialista ifjusagi
szervezet finanszirozott. A rendszer tehat létrehozta

sajat kritikdjanak infrastrukturajat.

Spaskovska ezt ,szabadsagszigeteknek” tekinti. Nem
volt teljes politikai szabadsag, de az ifjusagi
intézményekben olyan vitak valhattak lehetségessé,
amelyek a hivatalos partnyilvanossdgban nehezebben

féertek volna el. A fiatal 1jsagirok és szerkesztok
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feszegették a cenzura hatarait, megkérddjelezték a régi
politikai ritusokat, és egyre kevésbé fogadtak el
automatikusan a partizangeneracié szimbolikus vilagat.
Ez nem feltétlenill jelentett antikommunizmust vagy

Jugoszlavia-ellenességet.

A generacié jelentés része inkabb az unalmas,
ritualizalt, hiteltelen politikai nyelvet utasitotta el.
Spaskovska szerint az id6sebb partvezetok sokszor
tévesen értelmezték a fiatalok irdéniajat és kulturalis
lazadasat kozvetlen allamellenes tamadasként. Valojaban
sok kritikus fiatal tovabbra is hitt abban, hogy
Jugoszlavia reformdalhato, és a valtozds intézményes
keretek kozott végrehajthaté. A generacids konfliktus jol

lathato volt Tito kultuszanak kezelésében.

A stafétafutds, az Ifjusdg Napja és az egyre
valtozatlanabb unnepi ritualék a fiatalabb nemzedék
szamara sokszor kiliresedett formasagnak tlntek. Az
idosebb generacié viszont ugy érzékelhette, hogy ezek
megkérddjelezése az antifasiszta hagyomény és
Jugoszlavia alapjainak tamadasa. Ugyanaz a gesztus igy
teljesen mas jelentést kapott a két oldalon. A fiatal
ironizalt egy elavult rituson. Az iddsebb politikus az

allam szétesésének elso jelét latta benne.
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Ez a generaciés tavolsag a kulturaban kilonosen
latvanyosan jelent meg. A punk, a provokativ szinhaz, a
Laibach vagy a Borghesia politikai ikonografidja sokszor
tudatosan haszndlta és kiforgatta a szocialista
jelképeket. A régi indulok, partizanképek, katonai formak
és politikai beszédek egyszerre valtak mulvészeti

nyersanyagga és guny targyava.

Az 4llam reakcidja nem volt egységes. Voltak tiltdsok,
botranyok, rendérségi eljarasok és politikai tamadasok,
ugyanakkor ugyanaz a rendszer gyakran kés6bb mégis
megtlirte vagy részben Dbefogadta a korabban
veszélyesnek tekintett kulturdlis irdnyzatokat. A punk
néhany év alatt a peremrdl az ifjasagi kultura legitim
részéveé valt, és még hivatalos ifjusagi kongresszusokon
is vita folyt réla. Ez a valtozas azt is mutatta, hogy a
nyolcvanas évek Jugoszlavidja sok tekintetben kevésbé
volt repressziv, mint korabbi onmaga. Az ideolodgia
elvesztette korabbi erejének jelentds részét. A part még
mindig uralta az intézményeket, de mind kevésbé tudta

meghatdrozni, mit gondoljon egy egész nemzedék.

Horvatorszag ebben a ko0zos kulturdlis térben
kiemelked6 szerepet jatszott. Zagrdb és Rijeka az 1j
hulldm, a rock és az alternativ kultura fontos kozpontjai

lettek. A fiatal horvatok szamara Belgrad, Ljubljana vagy
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Szarajevd nem feltétlenil valamiféle idegen nemzeti
vilagot jelentett, hanem ugyanazon kulturalis halozat
masik varosat. A zenekarok orszagosan turnéztak, a
lemezek minden koztdrsasdgban megjelentek, a
radiomusorokat és folydiratokat koztarsasagi hatarokon
tul is kovették. Ez erds ellenérv azzal az utdlagos
elképzeléssel szemben, hogy Jugoszldvia népei mar a
nyolcvanas évek elején egymdstdl teljesen elvalasztott
tarsadalmakban éltek. Nem éltek. A kulturdlis élet
szamos teruletén kifejezetten slGrit  kapcsolatok
mikodtek.

Spaskovska egyik interjialanya azt hangsulyozta, hogy
a varosi fiatalok szamara gyakran nem a nemzeti, hanem
a varosi-falusi kilonbség volt meghatarozé. Egy
ljubljanai fiatal kozelebb érezhette magat egy rijekai,
belgradi vagy udjvidéki kortarsdhoz, mint sajat kornyéke
falusi lakossagahoz. Ez az urbanus identitas erdsen
osszekapcsolodott az Eurdépdhoz, modernitashoz és

kulturdlis nyitottsaghoz valo tartozas érzésével.

Ez természetesen tarsadalmi elitizmust is hordozott. A
nagyvarosi, egyetemista vagy értelmiségi fiatalok
kulturalis vildga nem reprezentdlta Jugoszlavia teljes
iffjasagat. Maga az ifjasagi szervezet is rendszeresen

panaszkodott arra, hogy a folyéiratok és kulturalis
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forumok nem foglalkoznak eléggé a munkdas- és falusi
fiatalok problémadival. A generacido tehat nem volt

egységes.

Ugyanazon korosztalyon belill mély osztdly-, régio- és
életmodbeli kulonbségek léteztek. Az egyik fiatal
punkkoncertre jart Ljubljandban, a masik munkat
keresett egy koszovoi kisvarosban, a harmadik
hadseregben szolgalt, a negyedik Németorszdgba késziilt

vendégmunkasnak.

Még a punk korili vitdk is felfedték ezt a kiillonbséget.
Spaskovska idézi egy fiatal katonatiszt felhdborodott
megszolalasat, aki a ,banyaszok gyerekeinek” nevében
tamadta a punkokat és ujhulldmosokat mint kivaltsagos
semmittevéket. A jelenet jol mutatja, hogy ugyanazon
nemzedéken  belil is  1étezett  kulturdlis és
osztalyszakadék. A gazdasagi valsag azonban minden

fiatal életében kozos hattérré valt.

Az 1980-as évek ifjusaga ugy noétt fel, hogy a szilei
még a tarsadalmi felemelkedés évtizedeit élték at, 6
maga viszont egyre bizonytalanabb munkaerdpiaccal
taldlkozott. A kulturalis szabadsag tagult, mikozben az
anyagi lehetéségek sziikiltek. Ez kiilonos kombinaciot

eredmeényezett. A fiatalabb nemzedék egyre szabadabban
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gondolkodott, de egyre rosszabb gazdasagi kilatasokkal

rendelkezett.

Nyugat felé tovabbra is nyitott volt az orszag. Soét,
Spaskovska adatai szerint 1987 és 1990 kozott a
jugoszlav allampolgarok kulfoldi utazasainak szama tobb
mint huszmilliérol harminchatmillié folé emelkedett. A
fiatalok jelentGs része Nyugat-Europaba utazott, és sajat
identitasat egyre inkdbb valamiféle eurépai modernitas
részeként is értelmezte. Ez megint csak furcsa
ellentmondast teremtett. Gazdasagilag Jugoszlavia
valsagban volt. Kulturalisan viszont lakdi tovabbra is
konnyebben mozoghattak Eurdpdban, mint a legtobb
kelet-eurépai orszag polgarai. A hatar nyitottsaga
fenntartotta azt az érzést, hogy Jugoszlavia tovabbra is
killonleges. Egyre kevésbé volt azonban vilagos, mi tartja

ossze politikailag.

A fiatalok allamhoz vald viszonya ezért nem irhaté le
egyszeru lojalitds-ellenzékiség skalan. Sok kritikus fiatal
elutasitotta az eloregedett partvezetést, a cenzurat, Tito
kultuszanak maradvanyait es a hadsereg
tekintélyelviiségét, mikozben tovabbra sem akarta

Jugoszlavia felbomlasat.
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Spaskovska kutatasainak egyik legfontosabb
eredménye éppen az, hogy az 1980-as évek fiataljainak
jelentOs része még a rendszerrel szembeni kritikdjat is
jugoszlav  keretben fogalmazta meg. A jogok,
szabadsagok és identitasok Ujragondoldasa sokdaig nem a
kozos allam elhagyasat, hanem demokratikusabb
formajat jelentette. Ez kiulonosen fontos a késObbi
események megértéséhez. 1991 nem azért kovetkezett
be, mert tiz évvel korabban mar senki sem akart egyttt
élni. A nyolcvanas években még léteztek erds kulturalis,
tarsadalmi és személyes jugoszlav identitdsok. A késobbi
nem puszta propagandafikciék voltak. A kozos allam
mogott valédi kozos élet is allt. A kérdés az volt, hogy ez
a kozos élet képes-e politikai format taldlni maganak
akkor, amikor a régi kommunista rendszer mar elvesziti
hitelét.

A nyolcvanas évek masodik felére két, egymadssal
ellentétes folyamat gyorsult fel. Egyfeldl egyre erdsebb
lett a kulturalis és politikai liberalizacio igénye. Masfeldl
a gazdasagi valsag és a foderacidé intézményi problémai
mind tobb teret adtak azoknak, akik a kozos valsagra
nem ko0z6s demokratikus, hanem nemzeti valaszt

ajanlottak. EbbdOl a szempontbdél az utolsé jugoszlav
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nemzedék torténete nem egyszerti epizdd a konyvben.
Azt mutatja meg, hogy még kozvetlenil a nacionalista
politika nagy attorése el6tt is létezett egy masik
lehetséges Jugoszlavia képe: nyitottabb, urbdnusabb,
demokratikusabb és kulturdlisan kozos. Eppen ezt a
lehet6séget szoritotta hattérbe a kovetkez6 korszak. A
gazdasagi valsag utdn ugyanis hamarosan megjelent az a
politikus, aki a foderacié miikodésképtelenségére mar
nem els6sorban gazdasagi reformot, hanem hatalmi

centralizaciot és nemzeti mobilizaciot kinalt valaszul.
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25. MilosevicC - az eros
kozpont igérete

Az 1980-as évek kozepére Jugoszlavidban mar minden
koztarsasag érezte, hogy a rendszer mukodése
megvaltozott, de ebbdl nem ugyanazt a kovetkeztetést
vonta le. Szlovéniaban és egyre inkabb Horvatorszagban
azt gondoltak, hogy a foderacié csak akkor maradhat
életképes, ha még nagyobb gazdasdgi és politikai
onallésagot kapnak a koztarsasagok. Szerbidban ezzel
szemben er6sodott az a vélemény, hogy éppen az 1974-es
alkotmany tulzott decentralizacigja bénitotta meg az
allamot, és egy erdsebb kozpont nélkiil sem a gazdasagi
valsagot, sem a nemzeti kérdést nem lehet rendezni.
Ebben a politikai térben emelkedett fel Slobodan

MiloSevic.

1986 majusaban Ivan Stamboli¢ tdmogatasaval kerilt
a szerb Kommunistak Szovetségének élére. Kezdetben
nem tint olyan politikusnak, aki néhany éven beliil
gyokeresen  atrendezi = Jugoszlavia  erdviszonyait.
Technokrata hattérrel rendelkezett, banki tapasztalatot
szerzett, és Stamboli¢ sajat utodjaként segitette eldre.
Rovid idé alatt azonban vildgossa valt, hogy MiloSevic

joval ambiciézusabb, mint mentora feltételezte. Haug
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szerint 1986 tavaszan tobb koztarsasagban
generaciéovaltas zajlott: Szlovénidban Milan Kucan,
Szerbidban MiloSevié kertlt el6térbe, mikozben a horvat
part tovdbbra is dogmatikus és pragmatikus iranyzatok

kozotti belsd kiizdelmekkel volt elfoglalva.

Milosevic¢ felemelkedésének donto terepe Koszovo lett.
A tartomany helyzete mar Tito haldla utdn sulyos
politikai  valsagforrassa valt. Az 1981-es alban
diaktintetések kezdetben kollégiumi és ellatasi
problémakbol indultak, de hamarosan koztarsasagi
statuszt, majd egyes csoportok Albdniadval valé
egyesilést is koveteltek. Az események utan kemény
megtorlas kovetkezett, a szerb kozvéleményben pedig
egyre erGsebb lett az az érzés, hogy a koszovédi szerbek
és montenegroiak védtelenek az alban tobbséggel
szemben. Spaskovska is hangsulyozza, hogy az 1981-es
tintetések utan tobb szaz fiatalt itéltek el, mik6zben a
,Koszovl koztarsasag” kovetelés a jugoszlav vezetés

szamara kozvetlen alkotmanyos kihivast jelentett.

Milosevi¢ felismerte, hogy a koszovéi sérelem
tomegpolitikai lehet6séget kinal. 1987-ben, amikor
Koszovoban szerb aktivistakkal talalkozott, azzal valt
orszagosan ismertté, hogy nyilvanosan melléjik &allt, és

azt uzente: tobbé senki sem verheti oket. A mondat
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politikai ereje messze meghaladta konkrét helyzetét.
MiloSevi¢ egy csapasra olyan vezetéként jelent meg, aki
hajlandd nyiltan kimondani azt, amir6él sok szerb ugy

érezte, hogy a régi jugoszlav vezetés hallgat.

Az 1974-es alkotmdany Szerbia szamdara valdban
kilonos helyzetet teremtett. Vajdasag és Koszovod
autondm tartomdanyként sajat képviselovel rendelkezett a
szovetségi allamelnokségben és jelent6s alkotmdanyos
autonomiat élvezett, mikozben formadlisan tovabbra is
Szerbiahoz tartozott. A szerb politikai elit egy része ezt
ugy élte meg, mintha Szerbia volna az egyetlen
koztarsasag, amelynek belsé szuverenitdasat a foderacié

korlatozza.

A panasz tehat nem teljesen mesterséges volt.
MiloSevi¢ ereje azonban abbdél fakadt, hogy egy valds
alkotmanyos problémat nem csak jogi reformként, hanem
nemzeti igazsagtételként fogalmazott meg. Ezzel a

politika nyelve is megvaltozott.

A szerb sérelmek tobbé nem valamiféle kényelmetlen
nacionalizmusnak szamitottak, amelyet a Kommunistak
Szovetségének vissza kell szoritania. Maga a szerb
partvezetés Kkezdte Oket a politikai mobilizadcid

eszkozeként haszndlni. Ez volt az egyik legnagyobb
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szakitas Tito orokségével.

Tito rendszerében a part elvileg minden
koztarsasagban fellépett a sajat nemzet nacionalizmusa
ellen. MiloSevi¢c ezzel szemben egyre inkabb
osszekapcsolta a part legitimitasat a szerb nemzeti érdek

képviseletével.

A kovetkezd lépés az ugynevezett antibliirokratikus
forradalom lett. A kifejezés azt sugallta, hogy tomeges
tarsadalmi mozgalom szamolja fel a korrupt, elszakadt
partburokraciat. A valdésagban a nagygyulések és

politikai nyomdsgyakorldas egyre inkabb Milosevic

o« /o /

Vajdasag, majd Montenegrd vezetése is megvaltozott.
A régi politikusok helyére Milosevichez lojalisabb
garnitirak  kerultek. Ez  Jugoszlavia egészének

erdegyensulyat megvaltoztatta.

A fordulat killonosen azért volt fontos, mert Vajdasag
és Koszovo az 1974-es rendszerben sajat helyet kapott a
nyolctagu szovetségi allamelnokségben. Ha Belgrad
gyakorlatilag ellenfrizni tudja Szerbia mellett e két
tartomany és Montenegrd képviselGjét is, négy szavazat
folott szerezhet befolydst. Haug szerint 1989-re

MiloSevicnek éppen ez adott rendkivili
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nyomasgyakorlasi lehetd6séget a masik négy foderalis
egységgel - Horvatorszaggal, Szlovéniaval,
Bosznia-Hercegovinaval és Macedoniaval - szemben. A
horvat vezetés sokdaig igyekezett kivill maradni ebbdl a

konfliktusbél. Ennek mély torténelmi oka volt.

Az 1971-es megtorlds megtanitotta a horvat
kommunistdkat arra, milyen veszélyes lehet a nemzeti
mobilizdcié. A nyolcvanas években ezért a zagrabi
vezetOk joval ovatosabban fogalmaztak, mint szlovén
kollégaik. Ahelyett, hogy nyiltan szembementek volna
MiloSeviccel, sokdaig abban biztak, hogy a konfliktus
Koszovd és Szerbia beliigye marad. Ez a remény

fokozatosan szertefoszlott.

Amikor MiloSevi¢ politikdja Vajdasagon  kivil
Montenegrora is kiterjedt, majd a tomeggytlések és
szerb nacionalista kampanyok Bosznia-Hercegovina és
Horvatorszag felé fordultak, mar nehéz volt azt allitani,
hogy pusztdn Szerbia bels6é alkotmanyos problémajarél
van sz0. Haug szerint tobb koztarsasdgi vezeté addig
abban reménykedett, hogy ha MiloSevi¢ megszerzi, amit
Koszovéban és Vajdasagban akar, utdna megall.
Montenegro atrendezése és az 1989-es koszovdi fellépés
utan ez az illizié nagyrészt megszint. A donté esemény

1989 marciusaban tortént.
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A szerb alkotmanymaédositasok lényegében
visszavagtak Koszovd és Vajdasag korabbi autonomiajat.
Koszovéban rendkivili allapotot vezettek be, az alban
tiltakozdsokat erdszakkal verték le, vezetbiket pedig
eltdvolitottdk vagy bebortonozték. A  tartomdanyi

képvisel6k nagy nyomas alatt fogadtak el a valtozasokat.

Szlovénidban ez hatalmas felhaborodast valtott Ki.
Milan Kucan és a szlovén vezetés mar nem tekintette
koszovéi beliigynek a torténteket, hanem Jugoszlavia
alkotmanyos rendjének kérdését latta  benniik.
Horvatorszag kezdetben csak hallgatdlagos tdmogatast
adott Ljubljandnak, de a két koztdrsasag allaspontja
egyre kozelebb kerilt egymashoz. Horvat szempontbol

kiillonosen aggaszto volt egy tovabbi valtozas.

A szerb alkotmdny 1989-es médositdsai a szuverenitas
hangsulyat a koztarsasagrol egyre inkabb a ,népre”
helyezték. Haug szerint Milosevi¢ ezzel az 1974-es
alkotmany szuverenitdssal kapcsolatos kétértelmiiségét
felhaszndlva azt az igényt is megfogalmazhatta, hogy a
szerb politika Horvatorszagban és
Bosznia-Hercegovinaban é16 szerbek érdekeit képviselje.

Ez alapvetden 1j helyzetet teremtett.
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A szerbek természetesen Jugoszlavia minden részén
ugyanazon alkotmanyos nemzethez tartoztak. Mas volt
azonban, ha Szerbia politikai vezetéje ugy lépett fel, mint
aki mas koztarsasagok szerb lakossaganak politikai
képviseletére is felhatalmazast érez. Horvatorszagban ez

kozvetlen torténelmi félelmeket érintett.

Az 1974-es alkotmdny horvat értelmezésében a
koztarsasag allamisdga volt az egyik legfontosabb
biztositék az unitarista centralizmus visszatérése ellen.
MiloSevi¢ politikdja viszont azt sugallta, hogy a szerb
nemzet egysége adott esetben fontosabb lehet a
koztarsasagi hatdrokndl. A fesziltség 1989 nyaran
tovabb nott.

A rigébmezei csata hatszdzadik évforduldjan Milosevié
hatalmas tomeg el6tt mondott beszédet. A torténelmi
évfordul6 oOnmagaban is eroteljes szerb nemzeti
szimbolum volt, de a beszéd politikai kontextusa tette
igazdn fontossa. Milosevi¢ arrdl beszélt, hogy Szerbia
ujra harcok és konfliktusok el6tt allhat, és bar ezek még
nem fegyveres kiizdelmek, ilyenek sem zarhaték ki. Haug
szerint ez sok jugoszldv szamara riasztéan hangzott,
mert a szerb politikai Ujjasziletés nyelvébe mar a
fegyveres konfliktus lehetésége is bekerilt. Ugyanekkor

Kninben is megemlékezést tartottak.
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A horvatorszagi szerbek tulnyomé tobbsége ekkor még
integralodott a koztarsasag tarsadalmaba, és nem vett
részt szervezett szeparatista politikdban. Haug
kifejezetten hangsulyozza, hogy a szerb nacionalista
mozgositas kezdetben csak Dbizonyos teriileteken,
mindenekel6tt Knin kornyékén és Kelet-Szlavoniaban
taldlt er6sebb visszhangra. Ez fontos, mert a késObbi
habora fényében konnyl visszavetiteni 1991 konfliktusait
1988-ra vagy 1989-re. A horvatorszagi szerbek nem
alkottak mar ekkor egységes, Horvatorszaggal szemben
allé politikai tombot. A helyzetet éppen a kovetkez6 két

év politikai mobilizaciéja valtoztatta meg.

Kninben azonban Jovan Raskovi¢ koril méar kialakult
egy olyan mozgalom, amely a horvatorszagi szerbek
asszimilacigjarél és veszélyeztetettségérdl beszélt. Egyes
kovetelések odaig mentek, hogy a horvat Kommunistdk
Szovetségében is tisztogatast siirgettek, beleértve azokat
a szerb kommunistakat, akik nem tdmogattak ezt az 1j
nemzeti politikdt. Ez sokat eldrul a mobilizadcid
természetér6l. Nem csak horvatok és szerbek spontan
szembenalldsa kezdddott. A nemzeti identitason belil is
politikai harc folyt arrél, ki jogosult képviselni a
kozosséget. A horvatorszagi szerb kommunista, aki

tovabbra is a koztarsasag és Jugoszlavia intézményeiben
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hitt, éppugy ellenféllé valhatott, mint egy horvat

nacionalista.

Milosevi¢ felemelkedését tehat nem lehet pusztan
valamiféle 0si szerb nacionalizmus felébredéseként
értelmezni. Sikere mogott valddi intézményi probléemak,
koszovéi konfliktus, gazdasdagi valsag és a szovetségi
rendszer mukodésképtelenségének tapasztalata &llt.
Politikai ujitdsa abban rejlett, hogy ezeket egyetlen
narrativaba rendezte. Szerbia gyenge, mert az 1974-es
rendszer feldarabolta. Jugoszldvia gyenge, mert nincs
erds kozpont. A szerbek veszélyeztetettek, mert nincs
olyan vezetés, amely egységesen képviseli Oket. A
gazdasag pedig azért reformadalhatatlan, mert a
koztarsasagi véték megbénitjdk a kozpontot. Ebben a
programban a gazdasagi és nemzeti kérdés tokéletesen
osszeért. Eppen ezért hatott Horvatorszagban egyre

fenyegetdbben.

Az 1971-es horvat tavasz egyik kozponti célja az volt,
hogy a koztarsasdgok jogai erésodjenek, és a szovetségi
centralizmus soha tobbé ne donthessen egyoldalian
felettiik. Milosevi¢ politikaja innen nézve nem egyszeri
szerbiai reformnak tint, hanem éppen annak a
rendszernek a visszaforditdsdnak, amelyet 1974-ben

Jugoszlavia alkotmanyosan létrehozott. A Kkovetkez6
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konfliktus igy mar nem arrdl szolt, hogy melyik fél
nacionalistabb. Két eltér6 Jugoszlavia-kép Kkerilt
egymassal szembe. Az egyik erés kozpontot és tobbségi
dontést akart. A maésik er6s koztarsasagokat és
konszenzust. A valsag pedig éppen akkor mélyuilt el,
amikor egy harmadik politikus még egyszer megprobalta
bebizonyitani, hogy a gazdasagi reform talan felillirhatja
ezt az alkotméanyos és nemzeti konfliktust. O volt Ante

Markovic.
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26. Ante Markovic - még
egyszer megprobaljak
megmenteni Jugoszlaviat

Ante Markovi¢ 1989-ben olyan feladatra vallalkozott,
amely néhany évvel kordbban még nehéznek, ekkorra
azonban mar csaknem lehetetlennek tint. Meg kellett
allitania a hiperinflacié felé tartdé gazdasagot, piacibba
kellett tennie a vallalatokat, rendeznie kellett a
bankrendszert, o0sztonoznie az exportot, le kellett
bontania az Onigazgatas egyre mikodésképtelenebb
intézményeit, és mindezt ugy kellett megtennie, hogy
kozben maga Jugoszldvia politikailag gyorsabban esett

szét, mint amilyen gyorsan a reformjai hatni tudtak.

Markovié palyaja részben megmagyarazza, miért hitt a
gazdasagi megoldasban. Nem ideoldgiai apparatcsiként,
hanem vallalatvezetéként szerzett tekintélyt. A zagrabi
Rade Koncar nagy iparvallalat élén dolgozott, és
technokrata reformer hirében allt. Ez kiilonosen fontos
volt egy olyan korban, amikor a tdrsadalom egyre
kevésbé hitt a part politikai jelszavaiban, viszont
tovabbra is vagyott a mikodé gazdasagra és a

kiszamithato életre.
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1989 aprilisaban 0 lett a szovetségi kormany elnoke,
Borisav Jovi¢ szerb jeloltet megelézve. Haug szerint
Markovi¢ és az ugyanebben az id6szakban szovetségi
allamelnoki szerepet betolt6 szlovén Janez Drnovsek
egyarant azt prébaltak bizonyitani, hogy Jugoszlavia
radikalis gazdasagi reformmal még megmenthets. A
reformcsomag nagysaga Onmagaban jelezte, hogy mar

nem részleges korrekciorol van szo.

Grdesi¢ és Zitko osszefoglaldsa szerint a kormdny
egyszerre nyult hozza a vallalati joghoz, bankokhoz,
szamvitelhez, pénzigyi tranzakcidkhoz, munkajoghoz,
kiillkereskedelemhez, a jegybankhoz, pénzpiacokhoz,
devizapolitikdhoz, adérendszerhez, cs6dszabalyokhoz és
arképzéshez. A cél a piac szerepének erdsitése, az export
novelése, az inflacié letorése, a dinar konvertibilitasa, a
tarsadalmi tulajdon atalakitasa, a kiulfoldi befektetések
0sztonzése és a menedzsment hatalmanak novelése volt.
E program mellett Milka Planinc korabbi stabilizdcidja
mar O6vatosnak tiint. Markovi¢é nem csak kevesebbet
akart kolteni. Meg akarta valtoztatni azt, hogyan

mikodik a jugoszlav gazdasag.

A fordulat egyik legfontosabb eleme az 1988-as
vallalati torvény volt, amelynek végrehajtasa Markovié

kormdanyzasa alatt gyorsult fel. A jugoszlav onigazgatas
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egyik jellegzetes intézmeénye, az ,egyesiult munka
alapszervezete” fokozatosan eltlint, és visszatért a
hagyomdnyosabb vallalat fogalma. A munkastandcs
tobbé nem automatikusan a gazdasagi szervezet kozponti
iranyité szerveként jelent meg, a menedzsment szerepe
pedig novekedett. Ez ideoldgiai szempontbol hatalmas

valtozas volt.

Az oOnigazgatds négy évtizeden at nem egyszeri
gazdasagi mechanizmusnak, hanem a jugoszlav
szocializmus lényegének szamitott. Most ugyanaz az
allam fokozatosan épitette le sajat identitasanak egyik
alappillérét. Markovié ezt még mindig ,4j
szocializmusként” probalta értelmezni. A tényleges
folyamat azonban egyre inkabb piacgazdasagi atmenetre

hasonlitott.

A tarsadalmi tulajdon kérdésében ugyanez tortént. Az
Uuj szabalyok lehetévé tették, hogy a rosszul teljesitd
vallalatok eszkozoket értékesitsenek, és megjelent a
dolgozéi, menedzseri vagy mas tulajdonformak felé
vezetd ut. Grdesi¢ és Zitko szerint a tomeges privatizacio
ekkor még csak lehet6ségként rajzolédott ki, de a jogi
keretek mar létrejottek hozza. Markovic¢ leglatvanyosabb

célja azonban az inflacié megtorése volt.
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A dinar stabilizalasa nélkil semmilyen mas gazdasagi
reformnak nem lehetett hitele. Az embereknek ujra el
kellett hinniik, hogy a fizetésiknek masnap is lesz
értéke, a vallalatoknak ©pedig olyan a&r- és
kamatrendszerre volt szikségik, amelyben hosszabb
tavi dontéseket lehet hozni. A program kezdetben valédi
sikert hozott. Az inflacié drasztikusan visszaesett, a dinar
stabilabba valt, és néhany hoénapra olyan érzés
keletkezett, mintha az orszdg valdoban kijutna a
gazdasagi kaoszbol. Ez Markovi¢ személyes
népszeriségét is jelentésen novelte. Fontos hangsulyozni
ezt, mert megmutatja: 1989-1990 forduldjdn még
létezett olyan politikai alternativa, amely nem a
koztarsasagi nacionalizmusokra épitett. A tarsadalom
jelentés része tovabbra is értékelte volna azt a
Jugoszlaviat, amelyben stabil pénz van, lehet utazni,
nyugati termékeket vasarolni, vallalkozni, és kozben nem
kell nemzeti konfliktust valasztani. Markovié¢ politikai
elképzelése 1ényegében erre a tarsadalmi rétegre épitett.
Egy gazdasdgilag modernizalt, demokratizalédd és
lazabb ideoldgiai kotottségli Jugoszlaviat akart, amely
tuléli a kommunizmus kelet-eurdépai oOsszeomlasat. A
probléma az volt, hogy a gazdasagi és politikai id6 nem
azonos sebességgel haladt. Egy gazdasagi reform

eredményéehez hénapok és évek kellenek. A nemzeti
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politikai mobilizaci6  viszont hetek alatt képes
megvaltoztatni a hatalmi viszonyokat. Mire Markovic
programjanak elsé sikerei lathatova valtak, MiloSevic
Szerbidban mar megszilarditotta hatalmat, Szlovénia
politikai pluralizacié felé haladt, Horvatorszagban pedig
Uj partok szervezddtek. Markoviénak raadasul nem volt
sajat erds politikai apparatusa. A koztarsasagoknak
partvezetéseik, kozigazgatdsuk és tomegtdjékoztatdsuk
volt. A szovetségi kormany technikai és intézményi
hatalommal rendelkezett, de oOnalld0 tarsadalmi
mozgalommal nem. Ez alapveté6 hatrany lett. A
piacgazdasagi reform ugyanis sziukségképpen
veszteseket is teremtett volna. Ha a vallalatoknak
valoban piaci feltételek kozott kell mikodnitk,
veszteséges lzemek zarnak be. Ha a menedzsment
hatalma nd, a hagyomanyos munkastandcsok sulya
csokken. Ha a bankokat valéban fzleti alapon
mukodtetik, szamos vallalat tobbé nem  kap
automatikusan hitelt. A reform tarsadalmi tamogatasa
ezért addig maradhatott erds, amig az emberek
els6sorban az inflacié visszaesését és a dinar
stabilizdlasat érzékelték. A kovetkez6 1épés mar
fajdalmasabb lett volna. Markovicnak ehhez erés
szovetségi &llamra lett volna szilkksége. Eppen akkor,

amikor a foderalis kozpont politikai legitimitasa
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rohamosan gyengult. Ez kulonos torténelmi iréniat
teremtett. A horvat és szlovén vezetés gazdasagilag sok
ponton egyetértett a piacorientalt reformmal, politikailag
viszont nem akarta megerositeni a foderalis kozpontot,
mert attol tartott, hogy ezt MiloSevi¢ centralizacids céljai
hasznaljak ki. Szerbia pedig tamogathatta volna az
er0sebb  szOovetségi gazdasagiranyitast, de sajat
koztarsasagi politikdja mindinkabb kiillon hatalmi
projektet kovetett. Markovi¢ igy olyan kozpontot akart
megerdsiteni, amelyben a legfontosabb politikai
szerepldk egyre kevésbé biztak. A gazdasagi reform és a
nemzeti kérdés itt keresztezte egymast. A reformhoz
egységes monetaris politika, k6z0s piac és valamiféle
szovetségi fiskalis fegyelem kellett. A politikai valsag
viszont éppen ezeket az intézményeket bontotta le. A
koztarsasagok  egyre inkdbb sajat gazdasagi
szuverenitasukat védték. A helyzet tragikusabb lett attdl,
hogy Markovi¢ programja az inflacio csokkentésében
valéoban bizonyitotta: a jugoszlav gazdasag nem
feltétleniil menthetetlen. A politikai rendszer azonban
egyre kevesbé volt képes kihasznalni ezt a lehetdséget. A
kommunizmus 1989-es kelet-eurépai o0sszeomldasa
raadasul 0j kérdést tett fel. Miért maradjon Jugoszlavia
egyparti szocialista allam, amikor Lengyelorszagban,

Vd

Magyarorszagon, Csehszlovakiaban és
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Kelet-Németorszagban egymas utan omlanak oOssze a
régi rendszerek? A gazdasagi reform mellé politikai
pluralizacié kellett volna. Am ez nem szdvetségi, hanem
koztarsasagi szinten indult meg. Ez lett Markovi¢ masik
végzetes problémdaja. Nem egy kozos jugoszlav
demokratikus atmenet jott 1létre, hanem hat kilon
politikai A&tmenet. Es ha a valaszté elsésorban
Horvatorszagban, Szlovéniaban vagy Szerbidban szavaz,
akkor a politikai verseny kozpontja is egyre kevésbé
Jugoszlavia lesz. Markovi¢ megprobalt késobb sajat
reformer politikai erét is épiteni, de méar késén. A
politikai tér gyorsabban nemzetiesedett, mint amilyen
gyorsan egy szovetségi reformmozgalom
megszervezOdhetett volna. Ezért olyan fontos Markovic
torténete a konyv egészének szempontjabdl. O bizonyitja,
hogy Jugoszlavia végsd valsagaban nem csak két
alternativa l1étezett: szerb centralizacié vagy koztarsasagi
elszakadas. Volt egy harmadik lehetdség is. Egy
piacgazdasag felé haladé, demokratizalt, kozos
Jugoszlavia. Nem azért bukott el, mert soha senki nem
hitt benne. Azért, mert amikor politikai intézményeket
kellett volna épiteni hozza, a koztarsasagi konfliktus mar
gyorsabban haladt. Horvatorszdgban pedig kozben véget

ért a tizennyolc éve tartd hallgatas.
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27. A horvat hallgatas vége

Horvatorszag 1989-ig feltlinéen csendes maradt ahhoz
képest, ami Jugoszlavia mas részein tortént.
Szlovénidaban alternativ ifjisagi sajto, értelmiségi vitak és
egyre nyiltabb politikai pluralizaci6 bontakozott ki.
Szerbidban  MiloSevié  toOmegmozgalmi  politikdja
valtoztatta meg a nyilvanossdgot. Horvatorszagban
viszont az 1971 wutdni vezetés még mindig ugy
viselkedett, mintha a legnagyobb veszélyt a politikai

mobilizacié jelentené. Ennek oka nem nehezen érthetd.

A horvat kommunista vezetdk koziil sokan éppen azért
emelkedtek fel, mert el6deiket Karadordevo utan
eltavolitottak. Politikai karrierjik egész logikdja arra
épult, hogy tobbé ne torténhessen meg ugyanaz. A
nemzeti kérdés nyilt felvetése ezért szamukra nem csak

elméleti vita volt, hanem személyes politikai veszély.

Haug szerint Horvatorszagban a nyolcvanas évek nagy
részében joval szikebbre zartak a nyilvanos vitat, mint
Szlovénidban. Az 1971 egykori szerepl6i kozil tobben
ismét bortonbe Kkeriltek Tito haldla utédn: Marko
Veselica, Vlado Gotovac és Franjo Tudman ellen Ujabb
eljarasok indultak. Stipe Suvar nevéhez pedig 1984-ben a
hirhedt Fehér konyv, a Bijela knjiga kapcsoldédott, amely
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hosszu listan sorolta fel az ideoldgiailag gyanusnak vagy
rendszerkritikusnak tekintett irodalmi és kulturalis
muiveket, nemcsak Horvatorszagbol, hanem mas
koztarsasagokbol is. Ez killonos helyzetet teremtett. A
horvat vezetés az 1971-es nacionalista mobilizacio
megismétlddésétdl valé  félelmében nemcsak a
nacionalista, hanem sok demokratikus és liberalis
kezdeményezést is visszaszoritott. Igy viszont maga sem
tudott a tarsadalmi elégedetlenség hiteles képviselgjévé
valni. A ,Lhorvat hallgatas” tehat idével mar nem a

stabilitds eszkoze, hanem politikai teher lett.

A nyolcvanas évek masodik felében rdadasul a kiilvilag
gyorsan valtozott. Mihail Gorbacsov Szovjetuniodja
reformokrél beszélt, Lengyelorszagban a Szolidaritas
ismét politikai erévé valt, Magyarorszagon megindult a
tobbpartrendszer felé vezet6 atmenet, majd 1989-ben
sorra omlottak o0ssze Kelet-Eurépa kommunista
rendszerei. Jugoszlavia kilonutas modellje elveszitette
egyik legfontosabb 0sszehasonlitasi elonyét. Kordbban a
jugoszlav rendszer azt mondhatta: nalunk szabadabb az
utazas, nagyobb a kulturdlis nyitottsdg és tobb a
gazdasagi autondmia, mint Moszkva szovetségeseinél.
1989-ben azonban mar nem Magyarorszaghoz vagy

Csehszlovakidhoz kellett mérni az orszagot ugy, ahogyan
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azok a brezsnyevi rendszerben miikodtek. A szomszédok
tobbparti demokracia felé haladtak. A horvat tdrsadalom
szamara igy egyre kevésbé volt elfogadhatd, hogy a
politikai pluralizmust tovabbra is 1971 emlékére
hivatkozva korlatozzak. A kozvetlen lokést azonban

MiloSevic¢ politikaja adta.

A zagrabi vezet6k sokdig prébaltdk elkerilni az
osszeltkozést Belgraddal. Haug szerint altaldban
tamogattak Ante Markovi¢ reformer, de Jugoszlavia-parti
vonalat, és még a nacionalizmus er6sodése kozepette
sem akartak sajat nemzeti mobilizdcioba kezdeni.
Tudatosan a ,csendes Horvatorszag” stratégidjat
kovették. 1989-ben azonban ennek egyre kevesebb

értelme maradt.

A szerb antiburokratikus mozgalom propaganddja
egyre gyakrabban fordult Horvatorszag felé, a szerb
sajtéban er6sodott a horvat politikat tdmadd hang, Knin
kornyékén pedig megjelent a szerb nemzeti szervez6dés.
Haug szerint a horvat vezetés késén reagalt, de amikor a
politikai kornyezet megvaltozott, a valtozas nagyon gyors
lett. Ekkorra azonban a régi kommunista vezetés mar
komoly hitelességi problémaval kiizdott. Evtizedeken &t
azt mondta a tdrsadalomnak, hogy nem kell nyiltan

beszélni a horvat nemzeti kérdésrdl, mert a part képes
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megvédeni a koztarsasag érdekeit a foderacioban. Most
sokan azt lattdk, hogy MiloSevi¢ tomegpolitikat folytat,
modositja Szerbia alkotmanyat, ellendrzése ald vonja
Koszovot és Vajdasagot, Montenegrd vezetése is
lecseréldodik, mikozben Zagrab tovabbra is ovatos
nyilatkozatokat tesz. A hallgatas egyre kevésbé tint
bolcs meérsékletnek. Inkdbb gyengeségnek latszott. Ez

nyitotta meg a teret az 4j politikai szerepl6k el6tt.

Az 1971-es tavasz egykori alakjai ismét megjelentek a
nyilvanossagban. Savka Dabcevi¢-KucCar és Miko Tripalo
torténelmi tekintélye jelentdés volt, mert személyik a
horvat reformkommunizmus emlékét hordozta.
Programjuk azonban mar nem feltétlenul felelt meg
annak a politikai hangulatnak, amely 1989 végére
kialakult. Két évtized alatt ugyanis megvaltozott maga a
kérdés. 1971-ben Savkaék még azt keresték, hogyan
lehet Horvatorszagot onallobba tenni Jugoszlavian belil.
1989-ben egyre tobben mar azt kérdezték, van-e értelme
egyaltalan Jugoszlavia reformjara varni. A két felfogas
kozotti kilonbséget Franjo Tudman hasznalta ki a

legsikeresebben.

Tudman sajat élettorténete szinte tankonyvszerien
foglalta oOssze Jugoszldvia paradoxonjait. A masodik

vilaghaboriuban partizan volt, kés6bb a Jugoszlav
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Néphadsereg tdbornoka lett, majd torténészkeént
fokozatosan konfliktusba kerult a hivatalos
torténelemszemlélettel. Az 1971 koruli politikai
légkorben a horvat nemzeti  kérdés egyik
rendszerkritikus szereplgjéve valt, késobb
bortonbluntetést is kapott. Nem egyszeri
antikommunista kivilalloként tért vissza a politikdba. A
jugoszlav rendszer belsejét ismerd, abbdl kidbrandult
egykori kommunistaként lépett fel. Ez komoly politikai

elonyt jelentett.

Tudman érzékelte, hogy a horvat tarsadalom jelentGs
része egyszerre akar tobb demokréaciat, er6sebb nemzeti
képviseletet és hatarozottabb fellépést MiloSeviccel
szemben. A Horvat Demokratikus Kozosség, a HDZ ezt a
kilonboz6 elégedetlenséget egyetlen politikai erdbe
prébalta oOsszegyljteni. A mozgalom nem azonosult
egyszerien az 1971-es horvat tavasszal. Annal joval
szélesebb és nacionalistabb politikai koalicié volt. Helyet
kaptak benne volt kommunistdk, egykori politikai
foglyok, nacionalista értelmiségiek,
diaszporakapcsolatokkal rendelkez6 szereplok,
konzervativok és olyanok is, akik egyszerien
hatdrozottabb horvat politikat akartak. Tudman ereje

éppen abbdl fakadt, hogy ezeknek a csoportoknak ko6zos
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torténetet kinalt. Ebben a torténetben Horvatorszag
évszazados allamisaggal rendelkezd politikai kozosség
volt, amelynek Jugoszlavidban ujra és uUjra meg kellett
kiizdenie szuverenitasaért. A horvat tavasz ebbe a hosszu
torténetbe illeszkedett bele. Ez azonban mar jelentés
atértelmezés volt. Savka és Tripalo 1971-ben nem a
figgetlen  Horvatorszag  el6szobajanak  tekintette
politikdjat, hanem a jugoszlav foderacié megujitasanak.
Az 1j nacionalista torténetmesélésben viszont a tavasz
konnyen olyan allomassa valt, amely logikusan vezetett
az 1990-es nemzeti allamprogramhoz. Ez a kiilonbség

késobb sokat szamitott.

A horvat politikai pluralizacio felgyorsult 1989
masodik felében. Haug szerint Szlovénia és Horvatorszag
ekkor mar az aszimmetrikus foderacid, majd egy valédi
konfoderacié iranyaba mozdult, és mindkét
koztarsasagban legalizaltak a tobbparti politikat. 1990
aprilisara valasztdsokat irtak ki. A tObbpartrendszer
bevezetése azonban nem egy Kkozos jugoszlav
demokratizacié részeként tortént. Ez meghatdrozé
jelent6ségli volt. Nem voltak orszagos jugoszlav partok,
amelyek egyidejileg ugyanazon program alapjan
versengtek volna Ljubljanaban, Zagrabban, Belgradban

és SzarajevOban. A politikai pluralizacié koztdrsasdagi
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keretekben zajlott. Ez azt jelentette, hogy a valasztasok
természetes targya is egyre inkabb a koztarsasag jovoje
lett. A demokracia igy akaratlanul is erdsitette a
Jugoszlaviat alkoté politikai kozosségek elkiilontiilését. E
folyamat kozepén kerilt sor 1990 januarjaban a
Jugoszlav Kommunistak Szovetségének tizennegyedik,
rendkivili kongresszusara. Az 1ulésnek elvileg a
gazdasagi reformrol, a politikai pluralizdciérél és a
foderacio jovojérol kellett volna szdlnia. Valojaban a part

utolso kongresszusa lett.

A szerb és szlovén delegacio kozotti konfliktusban a f6
kérdés ismét az volt, milyen Jugoszlaviat akarnak.
MiloSevi¢ tabora nagyobb tobbségi dontéshozatalt és a
demokratikus centralizmus megolrzését tamogatta.
Szlovénia lazabb, konfoderalisabb part- és
allamszerkezetet akart. A szlovén javaslatokat sorra
leszavaztak. Ekkor a szlovén kildottség kivonult. A

horvat delegacié rovidesen kovette.

A kongresszust felfiggesztették, és soha tobbé nem
folytattdk. Haug szerint ezzel gyakorlatilag megszint a
Jugoszlav Kommunistdk Szovetsége mint orszagos
politikai szervezet, és vele egyutt Osszeomlott az a
partstruktara is, amely negyvenot éven at a jugoszlav

nemzeti kérdés legfontosabb politikai kezel6je volt. A
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jelent6ségét nehéz tulbecsilni. Jugoszlavia tovabbra is
létezett. Volt kormadnya, hadserege, pénze,
allamelnoksége és nemzetkozi jogalanyisaga. De eltiint
az egyetlen olyan orszdgos politikai szervezet, amelynek
minden koztarsasagban sajat apparatusa és legitimaciéja
volt. A kommunista part felbomldsat nem kovette kozos
demokratikus utédstruktira. Ez olyan volt, mintha egy
foderacié politikai csontvaza egyik naprél a masikra
eltint volna, mikozben az allam tobbi intézménye meég
allt. Horvatorszagban ezzel végérvényesen lezarult a
,hallgatds” korszaka. A kovetkezé honapokban mdar nem
az volt a kérdés, lehet-e nyiltan horvat nemzeti
politikarél beszélni. Az lett a kérdés, ki beszél
Horvatorszag nevében. A régi kommunistak? Az 1971-es
reformerek? Tudman és a HDZ? Vagy egy 1Uj,
demokratikus és jugoszlav iranyultsagu kozép? Erre

1990 tavaszan valasztasok adtak valaszt.
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28. Miert nem Savka tert
vissza?

Amikor 1989 végén Horvatorszagban ismét megnyilt a
politikai tér, logikusnak tlnhetett volna, hogy az
1971-ben eltavolitott reformkommunistdk térnek vissza
gy6ztesként. Savka Dabcevi¢-Kucar és Miko Tripalo
szamara a torténelmi elégtétel kézzelfoghatdnak latszott.
Amit husz évvel kordbban politikai blinként réttak fel
nekik - a nagyobb horvat onalldsag, a foderacio reformja,
a nyilvanos vita igénye -, abbdél 1989-re a horvat
kozvélemény jelentds részében szinte altalanosan
elfogadott kovetelés lett. Mégsem 6k nyerték meg az elsé

szabad valasztast.

Ennek egyik oka az id6 volt. 1971 és 1990 kozott nem
csak két évtized telt el, hanem megvaltozott az a politikai
kérdés is, amelyre valaszt kellett adni. Savkaék annak
idején egy muUkoddképesebb, decentralizaltabb és
demokratikusabb Jugoszlaviat képzeltek el. A horvat
tavasz  alapvetéen  reformmozgalom  volt, nem
figgetlenségi forradalom. 1990-re azonban sok valaszté
mar nem volt biztos abban, hogy Jugoszlavia egyaltalan

megreformalhato.
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A masik ok maga Milosevi¢ volt. A szerbiai politikai
fordulat olyan félelmet keltett Horvatorszagban,
amelyhez az 1971-es reformerek mérsékeltebb politikai
nyelve egyre kevésbé tlint elegendének. Savka és Tripalo
tovabbra is képes volt kilonbséget tenni a szerb nép, a
horvatorszagi szerbek és MiloSevi¢ politikaja kozott. Ez
politikailag felelés allaspont volt, de egy gyorsan
polarizalédé valasztdsi kampanyban kevésbé hatdsos,
mint az egyszeribb tizenet: Horvatorszagnak végre sajat
kezébe kell vennie sorsat. Franjo Tudman pontosan ezt a

politikai pillanatot értette meg.

Nem kellett tagadnia Jugoszlav multjat, hiszen maga is
partizan, kommunista és a Jugoszlav Néphadsereg
tabornoka volt. Ugyanakkor hitelesen a&llithatta, hogy
belilrél ismeri azt a rendszert, amelybdl késébb
kidbrandult. Torténészként és politikai ellenzékiként mar
a hetvenes éevektol olyan horvat nemzeti
torténetértelmezést épitett, amely joval erésebben
hangsulyozta az o6nalld &llamisag folytonossagat, mint

Savkaék reformkommunista gondolkodasa.

A HDZ ezért eleve szélesebb koalicidoként indulhatott.
Nem csak az 1971-es reformszarny ujjasziletése volt,
hanem gyljtémozgalom, amelyben helyet kaphattak volt

kommunistak, antikommunistak, nemzeti konzervativok,
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emigraciobol érkezé vagy ahhoz kot6d6é szereplok,
korabbi politikai foglyok és olyan valasztok is, akiknek
semmiféle kiforrott ideoldgiai programjuk nem volt, csak

er0s Horvatorszagot akartak.

Savkaék ezzel szemben a Népi Megegyezés
Koaliciéjaban probéaltak szélesebb demokratikus kozépet
teremteni. A kisérlet politikai logikaja érthet6 volt: dssze
lehetne kapcsolni az 1971-es reformhagyomdanyt az 1j
pluralista rendszerrel, és olyan nemzeti politikat lehetne
kindlni, amely elkerili mind a régi kommunista
centralizmust, mind az etnikai kizdrdlagossdgot. Am a
valasztd 1990-ben nem torténészi igazsagossagot osztott.
Arra keresett valaszt, ki képes a legnagyobb erdvel
megvédeni Horvatorszagot egy bizonytalanna valé

Jugoszlavidban. Ebben Tudman elényt élvezett.

A horvat Kommunistak Szovetsége kozben megprobalt
sajat maultjatol is eltavolodni. A part demokratikusabb
arculatot vett fel, nevéhez a demokratikus valtozas
gondolatat kapcsolta, és Ivica Racan vezetésével sokkal
reformpartibb allaspontra helyezkedett, mint az el6zé
évtized dogmatikus horvat vezetése. A XIV. jugoszlav
partkongresszuson a horvat delegacié a szlovén
kivonulds utdn nem volt hajland6é nélkile folytatni az

ulést, ami vilagos jelzése volt annak, hogy Zagrab tobbé
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nem tamogatja automatikusan a belgradi kozponti
partlogikat. A mult terhét azonban nem lehetett néhany

honap alatt eltintetni.

A horvat kommunistdk 1971 utdn csaknem két
évtizeden keresztil tudatosan korlatoztdk a politikai és
kulturalis nyilvanossagot. Amikor 1989-ben hirtelen
demokratizalédni  kezdtek, sok valaszté joggal
kérdezhette meg, miért csak most. Az a part, amely
korabban a stabilitas nevében elhallgattatta a politikai
ellenzéket, nehezen valhatott egyik pillanatrél a masikra
a demokratikus pluralizmus legmeggy6z06bb
képviselGjévé. Tudman szdmara ezért a kommunistdk és
az 1971-es reformerek egyarant a mult részeinek
tinhettek, még ha egészen kiillonb6z6 multakéinak is. A
HDZ ezzel szemben a jovo politikai erejeként mutatkozott
be.

Az 1990 tavaszi kampdany légkorét mar erdsen
meghatdrozta a szerb-horvat fesziiltség. A knini szerb
politikai szervezdédés, Milosevi¢ jugoszlaviai hatalmi
torekvései és a szerb sajtéban megjelené horvatellenes
tamadasok mind azt az érzést erdsitették, hogy a
valasztas nem csak jobb- és baloldal, reformkommunistak
és antikommunistdk kozott zajlik. A tét egyre inkabb

Horvatorszag politikai statusa lett.
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Haug szerint éppen a horvat kommunista vezetés
hosszu hallgatdsa jarult hozza ahhoz, hogy 1989 végére a
tarsadalmi elégedetlenségb6l els6sorban a nala
nacionalistabb ellenzék profitdljon. A part talsdgosan
sokaig tartotta szlikre a nyilvanos politika terét, majd
amikor megnyitotta, mar nem volt képes ellenérizni,
milyen erék lépnek be rajta. Ebben kisérteties
hasonlosag fedezheté fel 1971 és 1990 kozott, csak
éppen forditott elgjellel. 1971-ben Savkaék azért
keriltek bajba, mert tulsdgosan megnyitottdk a politikai
teret, és ndaluk radikalisabb mozgalmak jelentek meg
benne. A nyolcvanas évek horvat vezetése azért veszitett,
mert tulsagosan sokaig zarva tartotta ugyanezt a teret,
igy amikor a pluralizmus elkeriilhetetlenné valt, mar nem

volt tarsadalmi hitelessége.

Az els6 tobbparti valasztdsokat két forduléban, 1990
aprilisaban és majusaban tartottak meg. A HDZ gydzelme
egyben azt is jelentette, hogy a horvat tavasz emlékezete
Uj politikai értelmezés ala keriilt. Savkaék szamdara 1971
a megreformalhatd Jugoszlavia elvesztett lehet6sége
maradt. Tudman politikai narrativajaban viszont egyre
inkdbb a horvat allami o6nallésdg hosszu kiizdelmének
egyik dallomdasa lett. Ez nem csak torténeti vita volt.

Meghatarozta azt 1is, hogyan gondolkodik az 1j
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Horvatorszag sajat eredetérdl. Ha az 1971-es tavasz egy
demokratikus foderacid kisérlete volt, akkor torténete
arra figyelmeztetett, hogy a kozos dallamnak lett volna
reformalternativdja. Ha viszont els6sorban a horvat
figgetlenség el6futaranak tekintették, akkor 1990
egyenesebb torténelmi folytatdasnak tinhetett. A valdsag
ennél bonyolultabb maradt. Az 1971-es vezet6k valoban
erdsebb horvat szuverenitdst akartak. De Jugoszlavidan
belil. Az 1990-es valasztd szamara azonban mar nem volt
vildagos, meddig létezik egyaltalan az a Jugoszlavia,
amelyen belil ezt meg lehet valdsitani. A valasztast tehat
részben éppen az dontotte el, hogy Tudman
hatarozottabb valaszt kinalt erre a bizonytalansagra.
Savka politikdja husz évvel korabban tul radikalisnak

szamitott. 1990-ben mar tul mérsékeltnek tunhetett.
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29. A koztarsasagbol
nemzetallam

A HDZ valasztasi gy6zelmével Horvatorszag politikai
rendszere nemcsak demokratikussa, hanem 1j
értelemben nemzetivé is valt. A kommunista allam
legitimacidja a partizanhaborura, a szocializmusra, a
munkasonigazgatasra és a horvatok, szerbek, valamint
mas kozosségek kozos koztarsasagi allamisagara épilt.
Az 1j vezetés ezzel szemben elsésorban a horvat
torténelmi allamisagot és nemzeti szuverenitast tette az
allam onértelmezésének kozéppontjdba. Ez a valtozas
nem csak Uj zaszlét, cimert vagy politikai retorikat
jelentett. Azonnal felvetette a horvatorszagi szerbek
alkotmanyos helyzetének kérdését. Ez azért kilonosen
fontos ebben a konyvben, mert ugyanerrdl mar 1971-ben

is vita folyt.

Savka Dabcevi¢-Kucar akkor vildgosan azt az
allaspontot képviselte, hogy a horvatorszagi szerbek nem
egyszerd nemzeti kisebbséget alkotnak. Ugy fogalmazott,
hogy a szerbek Horvatorszag allamisaganak alkotd részét
jelentik, és allamisdgukat nem Szerbidban, hanem
Horvatorszagban épitik. Az 1971-es horvat

alkotmanymaédositas tervezete ugyanezt a kettds elvet
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prébalta rogziteni: Horvatorszag a horvat nép szuverén
nemzeti allama, ugyanakkor a Horvatorszagban €16 szerb
nép és mas nemzetiségek dallama is. Ez a konstrukcié
tipikusan jugoszlav kompromisszum volt. Elismerte
Horvatorszag nemzeti allamisagat, de azt is, hogy a
koztarsasag szerb lakossdga nem egyszeri bevandorld
kisebbség, hanem torténelmileg és alkotmdanyosan része
a koztarsasag politikai kozosségének. 1990-ben ez a

kompromisszum meggyengult.

A demokratikus legitimacié 1j logikdja szerint
Horvatorszag  sajat  valasztott  parlamenttel és
kormdannyal rendelkezett, és egyre inkabb o0nalld
nemzetallamként tekintett magara. A szerb kozosség egy
részében azonban azonnal felmerilt a félelem, hogy az 1j
nemzetdllami felfogas 6ket alkotdé nemzetbdl kisebbséggé
valtoztatja. Ezt a félelmet nem lehet egyetlen okkal

magyarazni.

Volt mogotte torténelmi emlékezet. A masodik
vildighdborus usztasa allam népirtd politikaja negyvenot
évvel késObb is ¢él6 csaladi emlékezet volt sok
horvatorszagi szerb szamara. Az 1j horvat politikai
szimbolika bizonyos elemei ezért olyan torténelmi
asszocidciokat is kivalthattak, amelyeket a horvat

tobbség egészen masképp értelmezett.
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Volt mogotte aktudlis szerbiai propaganda is.
MiloSevichez kozel 4&llé6 sajté és politikai korok
rendszeresen azt sugalltak, hogy a horvat nacionalizmus
Ujjaszilletése kozvetlen veszélyt jelent a szerbekre. Ez
felerdsitette és politikai iranyba terelte a valodi
torténelmi félelmeket. Es voltak az Uj horvat politika

sajat hibdi is.

Woodward kilonésen kritikus értelmezésében az
1989-1990-es alkotmdanyos és politikai valtozasok a
koztarsasagokat egyre inkdbb a tOobbségi nemzet
allamaként definidltdk, és ezzel gyengitették a
Jugoszlavidban korabban elismert, lakéhelytdl fiiggetlen
nemzeti egyenjogusag elvét. Horvatorszagbhan a
dekommunizacié bizonyos részei raadasul konnyen
osszekapcsolodtak azzal a feltételezéssel, hogy a szerbek
tulreprezentdltak az &allamigazgatasban, renddérségben

vagy mas kozszolgalatokban.

Fontos azonban  ¢6vatosan banni ezzel az
értelmezéssel. Nem kovetkezik beldle, hogy 1990-ben a
horvat allamnak valamiféle egységes terve lett volna
szerb lakossaga kiszoritasara. A politikai helyzet joval
kuszabb volt. A horvatorszagi szerbek jelentés része
tovabbra is integralédott, sokan tamogattdk a

demokratikus atmenetet, masok a reformkommunista
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partra szavaztak, és csak bizonyos térségekben valt
gyorsan tOmegessé a szerb nemzeti mobilizacié. Knin és

kornyéke azonban hamar ennek kozpontjava valt.

Jovan Raskovi¢ és az 1j szerb politikai szervezetek
egyre inkabb azt hangsulyoztdk, hogy a horvatorszagi
szerbeknek kollektiv politikai biztositékokra van
szikséguk. A vita ezzel egy olyan alkotmdanyos
paradoxonhoz vezetett, amely mar 1971-ben is lathaté
volt. Ha Horvatorszag szuverén koztarsasag, akkor
politikai teruletének egysége az elsddleges. Ha azonban
a szerb népet onalld jugoszlav alkotd nemzetként
értelmezik, felmerilhet a kérdés, hogy rendelkezik-e
kilon onrendelkezési joggal Horvatorszagon belil. A
jugoszlav alkotmanyos nyelv évtizedeken &t részben
azért maradt homalyos ebben a kérdésben, mert békés
egyuttmikodés idején nem kellett végso jogi valaszt adni
ra. Amikor azonban maga a foderaciéo jovOje Kkerilt
napirendre, a homadly kompromisszumbodl fegyverré
valtozott. Horvatorszag azt mondhatta: a koztarsasag
rendelkezik onrendelkezési joggal, tehat polgaraival
egyutt dont sajat jovGjérol. A szerb nacionalista érvelés
ezzel szemben azt allithatta: nem a koztarsasagoknak,
hanem a népeknek van oOnrendelkezési joguk, ezért a

szerbeket nem lehet akaratuk ellenére Kkivinni
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Jugoszlaviabodl. Mindkét fél tudott hivatkozni a korabbi
jugoszlav rendszer egyes elveire. Eppen ettl valt a

konfliktus olyan nehezen feloldhatéva.

A politikai szimbolika kozben gyorsan valtozott. A
vOoros csillagos horvat zaszlot felvaltotta a torténelmi
sakktablas cimer, ujra el6térbe keriltek korabban
hattérbe szoritott nemzeti jelképek, és a hivatalos
nyelvhasznalatban is meger6sodott a horvat nemzeti
kilonallas hangsulyozasa. A horvat tobbség szamara
ezek a jelek jelentds részben a kommunista korszak utdni
nemzeti normalizaciot jelentették. Sok szerb szamdra

viszont bizonytalansagot keltettek.

Itt ismét lathatd, mennyire eltéré torténelmi
emlékezetek  élhetnek  ugyanabban a  politikai
kozosségben. Egy jelkép, amely az egyik fél szamara a
sajat allamisag visszaszerzését jelenti, a masik szamara
egy korabbi uldoztetés emlékét idézheti fel. Ezt a

félelmet a szerbiai politika tudatosan is hasznalta.

A helyzetet tovabb élezte, hogy a horvatorszagi szerb
nemzeti mozgalom egyre kevésbé egyszeri kisebbségi
jogi garanciakat kért. A knini térségben fokozatosan
felmertilt a tertuleti autonémia és a kozvetlenebb szerbiai

kapcsolat igénye is. Ez mar a horvat kormany szamara az
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orszag teruleti integritdsat fenyegette. A kolcsOnos
bizalmatlansag ettdl gyorsan onmagat erdsitd folyamatta
valt. Minél er6sebben hangsulyozta Zagrab Horvatorszag
szuverenitdsat, anndal inkabb fenyegetve érezhette magat
a szerb Kkozosség egy része. Minél inkabb szerb
autonomiat vagy Belgrad tamogatasat kovetelte Knin,
annal inkabb ugy latta a horvat tobbség, hogy a szerbek
valdéjaban Horvatorszag terilleti egységét akarjak
felszamolni. A kompromisszum politikai ara mindkét

oldalon emelkedett.

Ekozben az orszdgos jugoszlav politikai kozpont
gyorsan veszitett sulyabdl. Ante Markovi¢ még mindig az
allam reformjat prébalta megmenteni, de a koztarsasagi
valasztdasok utdn mar mindegyik vezetés sajat
demokratikus legitimacidra hivatkozhatott. Ez egészen 1j
helyzet volt. A kommunista Jugoszlavidban a koztarsasagi
vezetdk ugyanazon partrendszerbdl szarmaztak, és végso
soron ko6zos intézményi nyelvet beszéltek. 1990 utan
Horvatorszagban, Szlovénidban és Szerbidban egymastol
eltéré valasztasi legitimacidji kormanyok miikodtek,
amelyek sajat valasztoik el6tt voltak felelések. A
demokracia tehdt nem automatikusan mentette meg a
foderaciét. Ezzel szemben: k0z0s szovetségi

demokratikus rendszer hijan a valasztasok
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megerositették a koztarsasagokat mint elsédleges
politikai kozosségeket. A valaszté Horvatorszagban
horvat partok kozul valasztott. Szerbidban szerbiai
partok kozul. Szlovénidban szlovén partok kozil.
Jugoszlavia egészérdl soha nem rendeztek olyan szabad
valasztast, amely koz0s parlamenti tobbséget és kozos
demokratikus kormanyt hozhatott volna létre. Ez taldn a
rendszervaltas egyik legnagyobb elszalasztott lehetdsége
volt. A szocialista Jugoszlavia egypartrendszerb6l nem
jugoszlav demokraciava alakult at. Hat koztarsasagi
demokracia kezdett létrejonni egy egyre gyengébb
foderalis keretben. Horvatorszag ebbdl a folyamatbdl
sajat allamisaganak megerosodését latta. A
horvatorszagi szerb nacionalista politika viszont éppen
ebbdl olvasta ki sajat veszélyeztetettségét. Az Ut még
nem vezetett szikségszerien haboruhoz. De a politikai
tér, amelyben kompromisszumot lehetett volna kotni,

gyorsan szukiilni kezdett.
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30. Az orszag, amelyet mar
senki sem tudott
megreformalni

Jugoszlavia végsd valsagat kiillonosen nehéz egyetlen
okra visszavezetni, mert szinte minden egyszerre romlott
el. A gazdasag egy évtizednyi valsagbdl érkezett 1990-be.
A Kommunistak Szovetsége felbomlott. A
koztarsasagokban kiilon politikai rendszerek alakultak ki.
MiloSevi¢ recentralizalni akarta a foderaciét, Szlovénia
és Horvatorszag pedig egyre inkabb konfoderacioban
gondolkodott. A Jugoszlav Néphadsereg sajat szerepét
tovabbra is az &llam és a szocialista rend O6rzdjeként
értelmezte, mikozben az a politikai rendszer, amelyre
eskit tett, szemmel lathatéan megsziin6ben volt. Ante
Markovi¢ ekozben tovabbra is abban bizott, hogy a
gazdasagi racionalitas képes felilirni a nemzeti politikat.

Ez nem volt naiv gondolat.

A jugoszlav gazdasag rendkiviil szorosan
osszekapcsolodott. A vallalatok beszallitoi és piacai
atnyultak a koztarsasagi hatarokon, az energetikai,
kozlekedési és bankrendszer kozos volt, milliék
rendelkeztek mas koztarsasagokhoz kotédd csaladi,

munkahelyi vagy kulturalis kapcsolatokkal. A szétesés
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gazdasagilag elképesztéen dradga volt. Eppen ezért
racionalis szerepldk szamara logikusnak tiinhetett volna
a kozos allam valamilyen 4j formajanak fenntartasa. A
probléma az volt, hogy 1990-ben mar nem csupan
gazdasagi racionalitasrél dontottek. A politikai bizalom

omlott Ossze.

Szerbidbdl nézve az 1974-es alkotmdny olyan
rendszernek latszott, amely mesterségesen
meggyengitette a koztarsasagot, mikozben a szerb
nemzet jelent6s része mas koztarsasagokban élt.
MiloSevic¢ politikaja azt igérte, hogy helyredllitja Szerbia
egységét és befolyasat. Szlovéniabdl nézve ugyanez a
politika annak bizonyitéka volt, hogy egy erdsebb
szovetségi  kozpont  elébb-utobb  szerb  tobbségi
dominanciat jelentene. Horvatorszagbdél nézve pedig az
1971 oOta létez6 legmélyebb félelmet hozta vissza: az
unitarizmusét. A kulonbségek mar nem csak arrol
sz6ltak, milyen legyen a szovetségi koltségvetés vagy a
bankrendszer. Arrél szoltak, ki rendelkezik végsd

politikai hatalommal.

MiloSevi¢ tobbségi elvre épilé foderaciét akart,
amelyben az orszdgos intézmények hatékonyabban
tudnak donteni. A szerb vezetés tamogatta volna a

konszenzusos mechanizmusok visszaszoritasat és az
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er0sebb kozpontot. Horvatorszag, Szlovénia és részben
Bosznia-Hercegovina ezt azért utasitotta el, mert egy
ilyen rendszer szerintiik felszamolta volna az 1974-ben
kialakitott koztarsasagi egyensulyt. Haug hangsulyozza,
hogy a tobbségi elv elfogadasa lehetové tette volna az
egész jugoszlav part- és allamapparatus, koztik a
hadsereg és a Dbiztonsagi rendszer kozponti
ellenérzésének megerésitését. A masik véglet a

konfoderacio volt.

Szlovénia, majd Horvatorszag egyre inkabb olyan
konstrukcio felé mozdult, amelyben a koztarsasagok
szuverén allamként tarsulnak, és csak bizonyos
feladatokat biznak kozos intézményekre. Haug szerint
1989 masodik felében mar mindkét koztadrsasag ebbe az
iranyba kozeledett. A két elképzelés kozott elvileg
lehetett volna koztes kompromisszum. Politikailag
azonban egyre Kkevésbé. Az erdsebb kozpont
Horvatorszag szamara a  korabbi centralizmus
visszatérésének tint. A konfoderacié Szerbia szamaéara
Jugoszlavia szétesésének elsd 1épéseként hatott. Mindkét
fél ugy érezte, hogy a masik javaslata az 6 alapvetd
biztonsagat veszélyezteti. Ez a klasszikus biztonsagi
dilemma politikai valtozata volt: amit az egyik fél

onvédelemnek tekintett, azt a masik tamadasként
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érzékelte.

A Jugoszlav Néphadsereg ebben a helyzetben 0nalld
politikai tényez6vé valt. A JNA vezetdéi a foderdcid
szétesését nem demokratikus onrendelkezésként, hanem
a masodik vilaghdbord utan létrehozott allam és a
partizanforradalom eredményeinek felszamolasaként
érzékelték. A hadsereg allomdnyanak és parancsnoki
kardnak szerkezete, valamint egyre szorosabb kapcsolata
a szerb vezetéssel azonban azt eredményezte, hogy
Horvatorszagban és Szlovénidban mind kevésbé
tekintették semleges szovetségi intézménynek. Ezzel egy
Ujabb kozos intézmény veszitette el kozvetitd szerepét. A
k0zO0s part mar megszint. A kozos gazdasagpolitika
gyenge volt. A kozos hadsereg irant pedig egyre kisebb
lett a bizalom. Az &llam intézményei formdlisan még
léteztek, politikai jelentésiik azonban koztarsasagonként

eltért.

Ez volt az a pont, ahol az 1974-es alkotmany korabbi
kompromisszumai visszautottek. BékeidOben a
kétértelmiiség segitett egyutt tartani az orszagot. Nem
kellett végleg eldonteni, hogy a szuverenitas pontosan a
népeké, a koztarsasagoké vagy a foderacioé. Valsag
idején viszont minden fél sajat értelmezést valasztott. A

horvat és szlovén allaspont egyre inkabb arra épilt, hogy
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a koztarsasagok rendelkeznek onrendelkezési joggal. A
szerb allaspont azt hangsulyozta, hogy a jugoszlav népek
- igy a Horvatorszagban él6 szerbek is - nem vihetdk
akaratuk ellenére mas dallamba. A szovetségi allaspont
pedig azt prébéalta bizonyitani, hogy az orszag terileti
egysége Onalld6 alkotmdanyos érték. Mindhdarom
érvelésnek volt hivatkozasi alapja a jugoszlav
alkotmanyos hagyomdanyban. Ezért nem Ilétezett olyan
egyszeri jogi formula, amely politikai bizalom nélkiil

megoldhatta volna a konfliktust.

A gazdasagi valsdg ekozben folytatta rombold
munkajat. Markovi¢ stabilizacidja egy ideig sikeresnek
latszott, de a koztarsasagok mind kevésbé voltak
hajlanddk gazdasagpolitikai szuverenitasukat a
szovetségi kormdénynak &tengedni. GrdeSi¢ és Zitko
szerint Markovi¢ programja valdjdban mar az
onigazgatas és a tarsadalmi tulajdon két torténelmi
alappillérét is lebontotta, de mire a rendszer
piacgazdasdagi datalakulasa lendiiletet kaphatott volna,
maga a politikai foderacié6 kezdett megszinni. A
jugoszlav valsag egyik tragédidja éppen az volt, hogy
gazdasagi és politikai reform id6zitése elcsuszott
egymastdl. A hatvanas években a gazdasagi liberalizacio

ugy haladt elére, hogy a politikai rendszer lényegében
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valtozatlan maradt. A hetvenes években az alkotmanyos
decentralizaciot politikai visszaszigoritas kisérte. A
nyolcvanas évek végén pedig egyszerre kellett volna
piacgazdasagot, tobbparti demokraciat és 1j foderalis
rendszert létrehozni. Ez mar harom rendszervaltas volt
egy idoében. Raadasul olyan gazdasagi korulmények
kozott, amelyekben a tarsadalom jelentés része
rosszabbul élt, mint tiz évvel kordabban. A korabbi
rendszer egyik fontos stabilizald ereje, az életszinvonal
folyamatos novekedésének igérete ekkorra teljesen
eltiint. Az embereknek nemcsak arrol kellett donteniiik,
milyen politikai rendszerben akarnak élni. Arrdl is, ki
felel azért, hogy rosszabbul élnek. Az ilyen helyzet
mindig kedvez az egyszerli magyarazatoknak. A masik
koztarsasag tul sokat visz el. A szovetségi kozpont
kizsakmanyol. A gazdagok nem akarnak szolidaritast
vallalni. A szegények visszahuzzak a fejlettebbeket. A
szerbek uralni akarjak Jugoszlaviat. A horvatok és
szlovének szét akarjdk verni. Mindegyik mondat
megragadott valamit a valésdgbdl. Es mindegyik tul
egyszeru volt ahhoz, hogy leirja azt. A jugoszlav rendszer
ekkorra mar legfontosabb eréforrasat veszitette el: azt a
képességet, hogy kozos torténetet mondjon sajat
problémairdl. A hatvanas években a reform még kozos

jugoszlav projekt lehetett. A hetvenes években a
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decentralizacio is. A nyolcvanas évek végére azonban
minden reformjavaslatot azonnal koztarsasagi érdek
szerint értelmeztek. Egy monetaris reform mogott
centralizaciot lattak. Egy konfoderacidés terv mogott
elszakadast. Egy szerb kisebbségi kovetelés mogott
terileti revizidt. Egy horvat szuverenitasi igény mogott
usztasa restauraciot. A kolcsonos gyanakvas igy lassan
fontosabba valt a konkrét politikai tartalomnal. 1990
végére Horvatorszag és Jugoszlavia még nem 4allt
haboruban. Ez fontos hatarvonal. A fegyveres konfliktus
nem volt elkerilhetetlen, és torténetileg hiba volna ugy
irni az el6z6 husz évrdl, mintha minden esemény
szukségszerien 1991-hez vezetett volna. Létezett
Markovi¢ reformja. Létezett konfoderacios targyalas.
Létezett a tobbparti demokratizdcio lehetdsége. Létezett
szamtalan vegyes csaldd, kozos vallalat, baratsag és
kulturalis kapcsolat. Léteztek horvatorszagi szerbek, akik
nem akartak Belgrad politikajdhoz csatlakozni, és
horvatok, akik nem akartak etnikai nemzetdllamot. Az
alternativdk tehdt még nem tlntek el. De minden
honappal sziikebb lett a tér, amelyben miikodhettek. A
horvat tavasz husz évvel korabban azt a kérdést tette fel,
hogyan lehet Osszeegyeztetni a horvat szuverenitast
Jugoszlaviaval. 1974 erre egy bonyolult alkotméanyos

kompromisszumot adott. A nyolcvanas évek gazdasagi
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valsaga meggyengitette ezt a kompromisszumot.
MiloSevic centralizacigja és a koztarsasagi
demokratizacié pedig politikailag szétfeszitette. 1990
végére ugyanaz a kérdés mar sokkal élesebben hangzott.
Nem az volt tobbé, mennyi hatalom legyen Zagrabban és
mennyi Belgradban. Hanem az, hogy létezhet-e még
olyan Jugoszlavia, amelyben Horvatorszdg sajat
allamisagat és a horvatorszdgi szerbek biztonsagat
egyszerre minden fél elfogadhatdéan garantaltnak érzi.
Erre akkor mar senkinek sem volt olyan valasza,
amelyben a masik fél is megbizott. Es ezen a ponton ér
véget a reformok torténete. A kovetkezd 1épés mar a

héboru torténetéhez tartozik.

Epildgus - A habord kiiszObén A horvat tavasz
torténetének legkézenfekvdObb, de egyben
legveszélyesebb értelmezése az lenne, ha 1971-et 1991
el6szobajaként irnank le. Ebben a torténetben Savka
Dabcevié-Kucar és Miko Tripalo mar a figgetlen
Horvatorszag el6hirnokei volndnak, Karadordevo pedig
csupan husz évvel elhalasztand az elkerilhetetlent. A
jugoszlav gazdasag hanyatlasa, Milosevi¢ felemelkedése
és az 1990-es horvat rendszervaltds mind ugyanazon
végpont felé vezetd allomassa valna. A forrasokbol

azonban ennél sokkal bizonytalanabb és érdekesebb
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torténet rajzolodik ki.

1971-ben a horvat reformkommunistak talnyomé
tobbsége nem Jugoszldvia megszintetését akarta. Azt
akartdk, hogy Horvatorszag egyenrangubb, ondllébb és
gazdasagilag nagyobb mozgastérrel rendelkez6 tagja
legyen a koOzos allamnak. Savka még a horvatorszagi
szerbek helyzetét is ennek a kozos horvat allamisagnak a
részeként értelmezte: nem kisebbségként, hanem a
koztarsasag allamisaganak alkoto elemeként beszélt

roluk.

Még a Matica hrvatska radikalisabb alkotmdanyos
elképzelései is Jugoszlavia keretein beliill fogalmazodtak
meg. A szervezet 1971-ben a horvat szuverenitast
,0szthatatlannak” nevezte, hangsulyozta az
onrendelkezés és az elszakadas jogat, ugyanakkor
Horvatorszag Jugoszlaviahoz valé csatlakozasat tovabbra
is onkéntes tarsulasként értelmezte. Mar ekkor
megjelent tehat szinte minden olyan alkotméanyos
fogalom, amely két évtizeddel késébb donté
jelentéségiivé valt, de még nem kovetkezett beldlik

szikségképpen az allam felbomlasa.

Ez a kilonbség azért fontos, mert a torténelmet nem

szabad visszafelé olvasni. Az 1971-ben élok nem tudtak,
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hogy husz évvel késOébb haboru lesz. Nem ismerték
MiloSevicet, nem lattdk elére Tito haldla utani gazdasagi
valsag mélységét, és nem tudhattdk, hogy a kommunista
rendszer egész Kelet-Eurdopdban 0sszeomlik. El6ttiik még

tobb lehetséges Jugoszlavia allt.

Az egyik az 1974-ben létrehozott decentralizalt
foderacio volt. A horvat tavasz leverése utéan Tito nem
csak visszadllitotta a régi kozponti rendszert, hanem
ezzel szemben: az Uj alkotmanyban tovabb erdsitette a
koztarsasagok jogait. Ezzel 1étrejott az a killonos politikai
konstrukcié, amelyben a horvat reformvezeték
elveszitették hatalmukat, mikozben programjuk tobb

eleme intézményesiilt.

A madasodik lehetséges Jugoszlaviat a hetvenes évek
joléte tartotta oOssze. A rendszer nemcsak politikai
intézmény volt, hanem életforma. Lakas, auté,
tengerparti nyaralds, nyugati utazas, vallalati udul6,
televizio, kavé, farmer és vendégmunkas rokon
Németorszagban: mindez egyitt olyan mindennapi
Jugoszlaviat teremtett, amely joval erdsebb tarsadalmi
kotéanyag volt, mint a ,testvériség és egység” hivatalos

jelszava.
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A harmadik lehet6ség a nyolcvanas évek kulturalis
Jugoszlaviaja volt. Zagrab, Ljubljana, Belgrad, Rijeka,
Szarajevd és Ujvidék fiataljai kozos zenét hallgattak,
egymas lapjait olvastak, ugyanazokra a koncertekre
jartak, és sokan kozulik nem a nemzeti allamokban,
hanem egy demokratizalt, nyugatiasabb k6zos orszagban

képzelték el sajat jovojuket.

A negyedik lehet6ség Ante Markovi¢ reformja volt.
Rovid ideig meég 1989-1990 forduléjan is
elképzelhetének tint, hogy a stabilizdlt dinar, a
piacgazdasagi reform és a politikai demokratizdcio 1j
legitimaciot adhat a foderaciénak. Nem biztos, hogy
sikerilt volna, de 1étezé6 politikai alternativa volt.
Jugoszlavia tehat nem egyetlen pillanatban valt
menthetetlenné. Inkabb egymas utdn veszitette el azokat
a mechanizmusokat, amelyek korabban lehet6vé tették a
konfliktusok kezelését. El0szor a gazdasagi novekedés
fogyott el. Utdna Tito. Majd a Kommunistak
Szovetségének egysége. Végil a kozos intézmények

iranti bizalom.

E folyamatban a gazdasag kiilonosen fontos szerepet
jatszott. A  valsdg onmagaban nem = termelt
nacionalizmust, és nem magyarazza meg a haborut.

Mégis olyan kornyezetet teremtett, amelyben egyre
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nehezebbé valt a k6zos allam el6nyeir6él beszélni. Amig
mindenki gazdagodott, a szovetségi Ujraelosztas
vitathaté, de elviselhet6 volt. Amikor mindenki veszitett,

a kérdés mar az lett, ki veszit tobbet, és ki miatt.

A hetvenes években a hitel lehetdévé tette, hogy az
orszag elhalassza ezeket a konfliktusokat. A nyolcvanas
években az addssagtorlesztés arra kényszeritette, hogy
egyszerre nézzen szembe velik. A megszoritasok idején
minden koztarsasag sajat gazdasagi érdekeit kezdte
szamolni, és egyre kevésbé volt olyan k06zos mérce,
amelyet mindannyian igazsagosnak fogadtak volna el.
Ebben az értelemben kiillonos folytonossag huzdédott
1971 és az 1980-as evek kozott. A horvat tavasz egyik
alapvet6 kérdése az volt: ki rendelkezik a
Horvatorszagban megtermelt jovedelem folott? A
nyolcvanas évek végén ugyanez mar igy hangzott: ki
donthet Horvatorszag politikai és gazdasagi jovéjérdl? A
kérdés logikdja hasonlé maradt, a valasz politikai kerete
azonban megvaltozott. 1971-ben még szinte minden
jelentés horvat politikai szerepldé Jugoszlavidan beliil
keresett megoldast. 1990-ben mar az sem volt biztos,
hogy maga Jugoszlavia ugyanazt jelenti Zagrdbban és

Belgradban.
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Hilde Katrine Haug joggal emeli ki, hogy a jugoszlav
kommunista rendszer soha nem alakitott ki minden fél
altal elfogadott, végleges értelmezést arrél, hol
helyezkedik el a szuverenitds. A népek, a koztarsasagok,
a dolgozdé nép és a foderacié jogai egymas mellett
léteztek, s a kompromisszumok addig miikodtek, amig
maga a part képes volt politikailag kozvetiteni kozottik.
Amikor legitiméacidja eltlint, Gjra megnyilt a kérdés, hogy
az 1945-ben kialakitott hatarok és allami berendezkedés

mennyiben tekinthetdk véglegesnek.

Az 1971-es valsag ebbdl a szempontbol Kkorai
figyelmeztetés  volt. Haug egyik  legfontosabb
megallapitdsa, hogy a horvat tavasz idején a szokasos
foderalis konfliktuskezel6 mechanizmusok mar nem
bizonyultak elegendének. A helyzetet végil Tito
személyes beavatkozdsa oldotta meg, ami egyszerre
bizonyitotta erejét és a rendszer gyengeségét: kiderilt,
hogy egy ilyen valsag rendezésére igazan csak 6
rendelkezik  elegend6  tekintéllyel.  Tito  ekkor
hetvenkilenc éves volt, ezért mar 1971-ben felmerilt a
kérdés, mi torténik majd, amikor nem lesz tobbé. A
valasz 1980 utan lassan megsziletett. Nem az tortént,

hogy Jugoszlavia azonnal szétesett.
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Ezzel szemben, még egy évtizeden keresztil
mikodott. Ez oOnmagaban mutatja, milyen erdsek
maradtak intézményei és tarsadalmi kapcsolatai. Am
minden valsag valamivel nehezebben volt kezelhetd, mint
az el6z6. A gazdasagi stabilizaciéhoz koztarsasagi
kompromisszum kellett. A koztarsasagok egyre kevésbé
biztak egymdasban. Az alkotmanyos reformhoz kozos
allamfelfogas kellett. Ilyen mar nem létezett. A
demokratizacidhoz orszagos politikai tér kellett volna.
Ehelyett hat koztdrsasagi valasztasi rendszer alakult ki.
A nemzeti konfliktusok kezeléséhez pedig semleges

szovetségi intézményekre lett volna sziikség.

A koz0s hadsereget Horvatorszagban és Szlovéniaban
egyre kevésbé tekintették ilyennek. Haug szerint a JNA
Tito haldla utdn mindinkdbb sajat kildetésének
tekintette a haboruban létrehozott Jugoszlavia védelmét,
és ezzel parhuzamosan egyre kozelebb kerilt a
centralista szerb politikai alldsponthoz. Ez az atalakulas
killonosen veszélyes volt. Egy foderacio politikai vitai
addig maradnak békésen kezelhetdk, amig a felek biznak
abban, hogy a kozos intézmények nem valamelyik oldal
eszkozei. Amikor ez a Dbizalom eltlinik, minden
kompromisszum kockazattd valik. A horvatorszagi

szerbek helyzete pontosan ilyen bizalmi valsagba kertiilt.
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1971-ben Savka még azt mondhatta, hogy a szerbek
Horvatorszag allamisaganak részesei. Ez a gondolat azt
feltételezte, hogy a horvat dllamisag és a szerb kozosség
politikai  biztonsdga nem  zarja ki = egymast.
1990-1991-ben ez az alapfeltevés megrendilt. A horvat
politika egyre hatarozottabban a koztarsasagi és nemzeti
szuverenitdst hangsulyozta. A szerb nacionalista politika
viszont azt allitotta, hogy a horvatorszagi szerbek sajat
nemzeti  oOnrendelkezésiik nélkul kiszolgaltatottak
lennének. A két 4llitds oOnmagaban még nem tett
elkerilhetetlenné hdaborut. De egyre nehezebbé tette
annak meghatarozasat, mi lehet a kozos politikai
kozosség. Es ekkor térink vissza ismét 1971 egyik

legfontosabb vitajahoz.

A Matica hrvatska mar akkor hangsulyozta, hogy
Horvatorszag szuverenitdsa torténelmileg nem
Jugoszlaviabdl szarmazik, hanem a horvat allami
hagyomdanybdl és a nép onrendelkezésébdl. Ugyanakkor
a horvat kommunista vezetés ragaszkodott ahhoz, hogy
az allamisagba a horvatorszagi szerbek is beletartoznak.
A két elv kozotti feszilltséget a jugoszlav rendszer
évtizedeken 4t kompromisszumokkal kezelte. A
kommunizmus bukasaval ez a kompromisszum politikai

hordozd nélkil maradt. Nem az alkotmdény paragrafusai
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valtoztak meg egyik naprol a masikra. Az a politikai vilag
tint el, amely képes volt az ellentmondasaikat elviselni.
1991 kiiszobén ezért a horvat kérdés mar nem ugyanaz
volt, mint 1971-ben. Savkaék azt kérdezték, hogyan lehet
tobb Horvatorszagot 1létrehozni Jugoszlavian belil.
Tudman politikaja egyre inkdbb azt kérdezte, sziikség
van-e még Jugoszlavidara ahhoz, hogy Horvatorszag
létezzen. A szerb politikai kérdés ezzel parhuzamosan
szintén megvaltozott. A korabbi vita arrél szolt, milyen
szerepe legyen  Szerbidanak egy  decentralizalt
foderacidoban. MiloSevi¢ korszakara egyre inkabb arrdl,
hogyan biztosithatd a szerb nép politikai egysége akkor,
ha Jugoszlavia koztdrsasagai szuverén allamokka valnak.
A két kérdés egymast tette egyre veszélyesebbé. Minél
er0sebben beszélt Zagrab onallé horvat allamrél, annal
konnyebb lett Belgradbol a horvatorszagi szerbek
veszélyeztetettségérdl  beszélni. Minél erdsebben
avatkozott be a szerb politika a horvatorszagi szerbek
ugyeibe, annal inkdbb bizonyitva latta a horvat
kozvélemény, hogy Jugoszlavia a szerb dominancia
eszkozévé valik. Ez a kolcsonos visszacsatolas volt az
egyik legveszélyesebb mechanizmus 1990-1991-ben. A

folyamat azonban még ekkor sem volt befejezett.
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Léteztek konfoderacidés tervek, targyalasok és koztes
megoldasok. Ante Markovi¢ tovabbra is megproébalta
életben tartani a szovetségi gazdasagi reformot.
Emberek millidinak személyes élete tovabbra is
keresztilmetszette a koztarsasagi és nemzeti hatarokat.
A torténelem tehat még 1991 elején sem egyetlen palyan
haladt. De a kompromisszum minden kudarcaval nétt
azok sulya, akik azt allitottdk, hogy csak erével lehet
megoldast kikényszeriteni. Itt érdemes lezarni ennek a

konyvnek a torténetét.

Nem azért, mert a horvat tavasz kovetkezményei
1991-ben véget értek. Ezzel szemben: a fiiggetlen
Horvatorszag politikai emlékezetében 1971 késoObb
alapit6 hagyomannya valt. Savka, Tripalo, Gotovac és
mas szereplék torténete 1j értelmezéseket Kkapott,
mikozben az 1974-es alkotmany jogi oroksége a jugoszlav
felbomlas nemzetkozi vitdiban is szerepet jatszott. A

haboru azonban mar mas torténet.

Ahhoz 1j szereplék, mdas forrasok és mas kérdések
tartoznak: fegyverkezés, terileti ellen6rzés, hadsereg,
paramilitaris  alakulatok, etnikai tisztogatas és
nemzetkozi diplomécia. Ha mindezt részletesen
beemelnénk, a  konyv sulypontja Ohatatlanul

athelyezédne 1971-r6l a délszlav haborukra. Pedig az itt
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elmesélt torténet Oonmagaban is lezart ivet alkot. Egy
reformmozgalommal kezd6dott, amely elhitte, hogy a
jugoszlav szocializmus képes sajat igéreteit komolyan
venni. Azzal folytatédott, hogy a mozgalmat leverték,
koveteléseinek egy részét meégis alkotmanyba irtak.
Ezutdn kovetkezett a hetvenes évek jéléte, amely hosszu
idore elfedte a rendszer ellentmonddasait. Majd az
addéssdg, a munkanélkiliség, az inflaci6 és a
megszoritasok lassan szétmarcangoltak azt a tarsadalmi
kompromisszumot, amelyre a rendszer épiult. Végil a
gazdasagi kérdések ismét politikai és nemzeti
kérdésekké valtak. A horvat tavasz ezért nem azért
fontos, mert eldre jelezte Jugoszlavia bukasat. Azeért
fontos, mert két évtizeddel korabban megfogalmazta
szinte valamennyi problémat, amelyre a k6zos allamnak
valaszt kellett volna taldlnia: kié a szuverenitas, ki
rendelkezik a gazdasagi erdéforrasok folott, hogyan
egyeztethet6 Ossze a nemzeti oOndllésag a foderdlis
szolidaritdssal, meddig terjedhet a politikai pluralizmus,
és hogyan lehet egy tobbnemzetiségli allamban ugy
biztositani a tObbség onrendelkezését, hogy kozben a
kisebbség se érezze magat veszélyben. Jugoszlavia
ezekre a kérdésekre adott valaszokat. Csak egyik sem

bizonyult véglegesnek.
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Az onigazgatas gazdasagi részvételt igért, de nem
tudott vildgos tulajdonosi felel6sséget teremteni. A
decentralizdcid nemzeti egyenrangusagot igért, de nem
épitett elég er6s kozos dontéshozatalt. Az 1974-es
alkotmany megveédte a koztarsasagokat a
centralizmustol, de olyan rendszerhez vezetett, amely
valsagban nehezen tudott egységesen cselekedni. A joléti
modell tarsadalmi békét teremtett, de részben olyan
kulfoldi finanszirozasra épult, amely késobb sulyos
megszoritasokat tett sziikkségessé. Minden egyes
megoldds 1j problémdt hozott létre. Es mégsem lenne
helyes mindezt puszta kudarcként értékelni. A jugoszlav

kisérlet évtizedeken at mukodott.

Milliok széamara valédi tdarsadalmi felemelkedést
hozott. Modernizadlt egy haboruban szétrombolt és
rendkivill egyenlétlen orszagot, tomegeket emelt be az
oktatasba, ipari tarsadalmat épitett, nyitott hatarokat
teremtett, és olyan életszinvonalat kindlt, amely a térség
jelentés részéhez képest valoban vonzé volt. A horvat
tavasz maga is ennek a sikernek a gyermeke volt. Nem
egy valtozatlan, elnyomott tarsadalom lazadt fel. Egy
modernizalddé, képzettebb, nyitottabb és ondallébba vald
tarsadalom kezdte szamon kérni a rendszeren sajat

igéreteit. Ebben rejlik 1971 legmélyebb paradoxona. A
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jugoszlav rendszer azért keriult konfliktusba
Horvatorszaggal, mert kordbbi reformjai sikeresek voltak
annyira, hogy 1j tarsadalmi és politikai igényeket
teremtsenek. A decentralizacié koztdrsasagi onallosagot
szult. Az Onigazgatas részvételi elvarast. A gazdasagi
nyitas nyugati osszehasonlitast. A modernizaciéo nemzeti
onbizalmat. A rendszer pedig egy bizonyos pontig
mindezt 0sztonozte, majd megijedt sajat
kovetkezményeit6l. Karadordevo ezért nem a horvat
tavasz végét jelentette. Csak az elsdé politikai
korszakanak végét. A kérdések tovabb éltek az 1974-es
alkotmanyban, a hetvenes évek gazdasagaban, a
nyolcvanas évek addéssagvitaiban, a koztarsasagok
kozotti elszamolasokban, a kulturalis emlékezetben és
végul az 1990-es politikai atmenetben. A tavasz valéban
nem ért véget. Csak hosszu idére elnémult. Amikor pedig
Ujra megszolalt, mar egy egészen mas Jugoszlavidban
tette: olyan orszagban, amelynek kozos allamdardél tobbé
még abban sem tudtak megegyezni, hogy mit kellene
megmenteni beldle. A haboru el6tti utolsé pillanatban
még létezett valasztdas. De mar alig maradt bizalom

ahhoz, hogy éljenek vele.
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Kronologia
1945

Megalakul a szocialista Jugoszlavia, hat
koztarsasaggal: Szlovénia, Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegré és

Macedonia. A haboru utdni rendszer kezdetben erdsen
kozpontositott, szovjet mintdji gazdasagi és politikai

strukturat épit ki.

1948. junius

Jugoszlavia szakit Sztalinnal és a Kominformmal. A
konfliktus arra kényszeriti Titot és a jugoszlav
kommunista vezetést, hogy a szovjet modelltol eltéro
szocialista rendszer ideolégiai és gazdasagi alapjait

keresse.

1950. junius
Bevezetik a munkdsonigazgatast. A vallalatokban

létrejové munkdastanacsok a jugoszlav kilonutas

szocializmus egyik legfontosabb intézményévé valnak.

1950-es évek masodik fele

Felgyorsul a gazdasagi decentralizacié, né a vallalatok
onallésaga, és fokozatosan megjelennek a piac bizonyos

elemei.

1954. december
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Az Ujvidéki nyelvi megallapodas a szerb és horvat
nyelvet egy koz0s szerbhorvat/horvatszerb nyelv
valtozataiként igyekszik rendezni. A kompromisszum

késObb egyre tobb birdlatot valt ki Horvatorszagban.

1963
Uj jugoszlav alkotmdny. A foderdcié hivatalos neve

Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag lesz, tovabb

er0sodik az Onigazgatas.

1965
Nagyszabasu gazdasagi reform kezdddik. A cél a piaci

mechanizmusok erésitése, a kiilkereskedelmi nyitas, a
vallalati 0Onallésag novelése és a dinar realisabb
arfolyama. A reform egyben felszinre hozza a

koztarsasagok eltér6é gazdasagi érdekeit.

1960-as évek masodik fele

Tomegesebbé valik a jugoszlav vendégmunka
Nyugat-Eurépaban. A hazautaldasok egyre fontosabb
devizaforrast jelentenek. Horvatorszagban a turizmus, a
hajozas és a kiilkereskedelem ugyancsak jelentés

keményvaluta-bevételt termel.

1967. marcius 17.
Megjelenik a Deklaracié a horvat irodalmi nyelv

nevérdl és helyzetér6él. A dokumentum egyenrangu,
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onall6 horvat nyelvi statust kovetel, és a horvat

kulturalis-politikai ébredés egyik fontos kiindulépontjava

valik.
1968
Jugoszlavidban is  didktuntetések zajlanak. A
tiltakozasok ekkor még erdsen baloldali
tarsadalomkritikai jelleglek, és foként az

egyenlétlenséget, a burokraciat és a rendszer sajat

szocialista igéreteinek megsértését biraljak.

1969
Savka Dabcevi¢-Kucar kerul a Horvat Kommunistak

Szovetsége élére. Miko Tripalo és Pero Pirker mellett 6

lesz a horvat reformkommunista iranyzat egyik vezetdgje.

1970. januar 15-17.
A Horvat Kommunistak Szovetségének tizedik iilése.

Savka Dabcevi¢-Kucar az unitarizmust is a nacionalizmus
egyik formdjaként birdlja, és azt hangsulyozza, hogy a
horvat gazdasagi és nemzeti problémakrdl nyiltan kell
beszélni. A plénum a horvat tavasz politikai attorésének

egyik meghatarozé eseménye.

1970-1971
Gyorsan novekszik a Matica hrvatska tarsadalmi és

politikai szerepe. Tagsaga 1970 novemberének mintegy
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2300 féjerol 1971 végere korulbelil 41 ezer fore nd, és

helyi szervezeteinek halézata is jelentésen boviil.

1971. aprilis 16.
Megjelenik a Matica politikai-kulturalis hetilapja, a

Hrvatski tjednik. A lap rovid id6é alatt a horvat nemzeti

reformmozgalom egyik legfontosabb féorumava valik.

1971 tavasza-nyara
Kiélezodik a vita a devizabevételekrol, a bankokrol, a

szovetségi Ujraelosztasrol és a ,tiszta szamlak”
kovetelésérdl. A Matica, a didkok és a horvat part
reformszarnya szamos kérdésben hasonlé problémakat
vet fel, de politikai céljaik egyre inkabb eltdvolodnak

egymastol.

1971. szeptember 24.
A Hrvatski tjednik kozli a Matica sajat javaslatat a

horvat alkotmany modositdsara. A szoveg Horvatorszagot
a horvat nép szuverén nemzeti allamaként hatarozza
meg, hangsulyozza az onrendelkezés és az elszakadas
jogat, valamint Jugoszlaviat onkéntes tarsulasként

értelmezi.

1971 Osz
A Matica szervezetei Horvatorszagon  Kkivil,

Bosznia-Hercegovinaban és Vajdasagban is megjelennek.
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A horvat partvezetés és a Matica kozotti tavolsag

novekszik.

1971. november
A zagrabi didksag radikalizalédik. DraZzen BudiSa és
tarsai a gazdasagi reform mellett egyre er6sebb nemzeti

és szuverenitasi koveteléseket is megfogalmaznak.

1971. november 22-23.
Tobb ezer hallgatd részvételével didksztrajk kezdédik

Zagrabban, majd mas horvatorszagi fels6oktatasi

intézményekben is.

1971. december 1-2.
Karadordevoban Tito és a jugoszlav partvezetés

szembesiti a horvat reformvezetdket azzal a vaddal, hogy
elvesztették az ellendrzést a nacionalista és

diakmozgalmak folott.

1971. december 12-13.
Savka Dabcevi¢-Kucar, Miko Tripalo, Pero Pirker és a

horvat reformvezetés tobb meghatarozo tagja tavozik

tisztségébdl. A horvat tavasz politikai szakasza lezarul.

1972
Széles kora tisztogatds Horvatorszagban. Parttagok

szazait zarjak ki, vezetok és értelmiségiek vesztik el

allasukat, a Matica hrvatska mikodését felszamoljak. A
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didkmozgalom és a Matica tobb vezetdjét bebortonzik.

Kezdetét veszi az ugynevezett ,horvat hallgatas”.

1974. februar

Elfogadjak  Jugoszlavia uj alkotmanyat. A
koztarsasagok jelentds dllami és gazdasagi onallésagot
kapnak, a szovetségi dontéshozatal pedig egyre inkdbb
konszenzusra épiul. A rendszer tobb olyan elemet
intézményesit, amelyért 1971-ben a horvat

reformvezetés is kiizdott.

1970-es évek kozepe
A jugoszlav életszinvonal egyik csdcspontja. Gyorsan

terjednek az autdk, televiziok, mosdégépek és
hltdszekrények; n6 a lakasépités, a turizmus és a kulfoldi
utazds. Patrick Hyder Patterson ezt a korszakot a
jugoszlav fogyasztéi ,jo élet” Kkiteljesedéseként mutatja
be.

1970-es eévek masodik fele

Gyorsul a kulfoldi eladdosodas. A vallalati, banki és
koztarsasagi beruhdzasok jelent6s része kulfoldi

finanszirozasra tdmaszkodik.

1978-1979
Egyre vilagosabban lathatéva vdalik a novekedési

modell kifulladdsa. A masodik olajarrobbanas és a
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nemzetkozi kamatemelkedés tovabb rontja Jugoszlavia

helyzetét.

1980. majus 4.
Tito meghal Ljubljandban. A személyes dontébiréd

helyét a nyolctagu kollektiv dllamelnokség és a rotaciés

vezetés veszi at.

1981. tavasz
Tomeges alban tiintetések Koszovoban. A renddri és

politikai megtorlas utan a tartomany helyzete a jugoszlav

nemzeti valsag egyik f6 kérdésévé valik.

1981-1982
A Sergej Kraigher vezette bizottsag atfogé gazdasagi

stabilizaciés programot dolgoz ki. Tobb mint ezer
szakért6t vonnak be a munkaba; a program a piaci
fegyelem, a realis arfolyam és kamatok, az export és a

veszteséges vallalatok problémajanak rendezését siirgeti.

1982. majus
Milka Planinc lesz a szovetségi kormany elnoke. A

kovetkezd évek megszoritasai és stabilizdcidés politikaja
az 0 nevéhez kapcsolddnak, bar a valsag kialakulasa joval
korabban kezd6dott.

1982-1983
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Importkorlatozasok, fogyasztasi megszoritasok,
devizahiany és egyre er6sebb inflacié. A mindennapi
életben id6szakosan kavé, mosépor és madas korabban

megszokott aruk hidnya is tapasztalhato.

1983. januar
Nemzetkozi pénziigyi mentécsomag késziil Jugoszlavia

szamara az IMF, a Viladgbank, nyugati &llamok és

kereskedelmi bankok részvételével.

1980-as évek kozepe
A munkanélkiliség, kilonosen a fiataloké, tovabb né.

A regiondlis kilonbségek széls6ségessé valnak: Szlovénia
helyzete tovabbra is sokkal kedvezébb, mig KoszovOban
és Macedoniaban rendkiviill magas az allastalansag.
Susan Woodward a munkanélkiliséget a jugoszlav
rendszer egyik  meghatdrozé  politikai-gazdasagi

problémajaként értelmezi.

1984
Horvatorszdgban Stipe Suvar kornyezetében elkésziil

az ugynevezett Fehér konyv, amely rendszerkritikus vagy
ideoldgiailag problémasnak tartott kulturalis miveket és

szerzoket vesz célba.

1986
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Slobodan  MiloSevic a Szerb Kommunistak
Szovetségének vezetdje lesz. Ugyanebben az idészakban

Szlovénidban Milan Kucan kerul elotérbe.

1987
MiloSevi¢ koszovoi fellépésével orszagosan ismert

politikussa valik, és fokozatosan a szerb nemzeti

sérelmek képviselbjeként kezdi felépiteni hatalmat.

1988-1989
Az ,antiburokratikus forradalom” soran Milosevic

hivei jelent6és befolydst szereznek Vajdasdgban és
Montenegroban. A szovetségi erdegyensuly alapvetden

megvaltozik.

1989. marcius
Szerbia alkotmanymaédositasokkal jelentdsen

csokkenti Koszovl és Vajdasag autonémidjat. A koszovoi

ellendllast er6szakkal torik le.

1989. junius 28.
MiloSevi¢ a rigdmezei csata hatszdzadik évforduldjan

nagy tomeg el6tt mond beszédet. A szerb nemzeti
mobilizadcié immar Jugoszlavia egészének politikai jovéjét

érinti.

1989. aprilis
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Ante Markovi¢c keril a szovetségi kormany eélére.

Radikalis piacorientalt reformprogramot indit.

1989-1990
A Markovi¢-program stabilizdlja a dinart és

atmenetileg visszaszoritja az inflaciot. A vallalati, banki
és tulajdonviszonyok reformja azonban mar egy

politikailag szétes6 foderacidoban torténik.

1989 vége
Horvatorszagban és Szlovéniaban megindul a

tobbparti atmenet. Uj politikai szervezetek alakulnak,
koztik Franjo Tudman Horvat Demokratikus Kozossége,
a HDZ.

1990. januar
A Jugoszlav Kommunistak Szovetségének XIV.

rendkivili kongresszusarol kivonul a szlovén, majd a
horvat delegaci6. Az orszagos kommunista part

gyakorlatilag megsziinik mikodni.

1990. aprilis-majus

Tobbparti valasztdsok Horvatorszagban. A HDZ gydz,
Franjo Tudman keril a horvat politika élére. Savka
Dabcevi¢-Kucar és  Miko Tripalo demokratikus
reformkore nem tudja visszaszerezni korabbi tarsadalmi

vezetd szerepét.
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1990 masodik fele
Er6sodik a horvatorszagi szerb politikai mobilizacio,

killonosen Knin térségében. A horvat szuverenitas és a
szerb kozosség alkotmanyos helyzete kozotti vita egyre

inkabb teruleti konfliktussa alakul.

1990 vége-1991 eleje
Horvatorszag és Szlovénia lazabb konfoderaciot,

Szerbia erdsebb szovetségi kozpontot akar. Ante
Markovi¢ reformpolitikdja fokozatosan elvesziti politikai

hatorszagat.

1991
A politikai konfliktus fegyveres szakaszba 1ép. Itt ér

véget e konyv torténeti ive: a horvat tavasztél a kozos

allam 6sszeomlasanak kiiszobéig.
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Fobb szereplok

Josip Broz Tito (1892-1980)
Jugoszlavia kommunista vezetdje, a partizanmozgalom

foparancsnoka, majd az orszag meghatarozé allamfgje.
Az 1948-as Sztdlinnal valé szakitas utan a kiilonutas
jugoszlav szocializmus szimboluma lett. 1971-ben 6
allitotta le a horvat reformmozgalmat Karadordevéban,
mikozben az 1974-es alkotmannyal maga is tovabb

decentralizalta a foderaciot.

Edvard Kardelj (1910-1979)
Szlovén kommunista vezetd, Tito egyik legfontosabb

ideologusa. A munkdasonigazgatas, a decentralizacié és
az 1974-es alkotmdany szellemi-politikai épitésze.
Gondolkodasa nélkil a jugoszlav foderacié késdbbi

szerkezete aligha érthet6 meg.

Vladimir Bakaric¢ (1912-1983)
A habort utdni horvat kommunizmus legbefolydsosabb

politikusainak  egyike. @ Tamogatta a  gazdasagi
decentralizdciot és egy ideig Savka Dabcevi¢-Kucar,
illetve Miko Tripalo felemelkedését is, de 1971 végén

elfordult a reformvezetéstol, és Tito oldalara allt.

Savka Dabcevi¢-Kucar (1923-2009)
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Kozgazdasz, 1969-t61 a Horvat Kommunistak
Szovetségének vezetdje, a horvat tavasz legfontosabb
politikai arca. Nagyobb koztarsasagi gazdasagi és
politikai oOndllésagot, nyiltabb kozéletet és a horvat
nemzeti érdek legitim képviseletét kovetelte, Jugoszlavia
keretein belil. 1971 decemberében Ilemondasra

kényszerilt.

Miko Tripalo (1926-1995)
A horvat reformkommunizmus mdasik meghatarozoé

alakja. A szovetségi politika felsé szintjén is tapasztalatot
szerzett, majd Savkaval egyutt a decentralizdci6o és a
demokratizalas egyik képviselGje lett. Karadordevo utan

0 is visszavonuldsra kényszeriilt.

Pero Pirker (1927-1972)
A horvat reformvezetés harmadik kozponti alakja, akit

Savkaval és Tripaloval egylutt gyakran a horvat

Jtriumviratus” tagjaként emlegettek.

Milos Zanko (1915-2000)
Horvat kommunista politikus, a reformvezetés egyik

legfontosabb belsé ellenfele. A horvat nacionalizmus
veszélyére figyelmeztetett, és biralta Savkaék politikajat.
Politikai veresége az 1970-es tizedik plénumon a

reformszarny atmeneti gy6zelmét jelentette.

Miroslav Krleza (1893-1981)
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Horvat ir6, a jugoszlav és horvat kultara egyik
legnagyobb alakja. Az 1967-es nyelvi deklaracio alairéja;
tekintélye jelezte, hogy a horvat nyelvi-kulturéalis
onallésag kovetelése joval szélesebb korbdl érkezett,

mint a hagyomanyos nacionalista ellenzék.

Vlado Gotovac (1930-2000)
Kolt6, publicista, a Matica hrvatska és a Hrvatski

tjednik egyik meghataroz6 alakja. 1971 utan
bebortonozték; késébb a demokratikus Horvatorszag

politikai életében is szerepet vallalt.

Marko Veselica (1936-2017)
Kozgazdasz, a horvat tavasz gazdasagi-nemzeti

koveteléseinek egyik legismertebb képviselgje. A
szovetségi gazdasagi rendszer és az uUjraelosztas éles
biraldja volt; a mozgalom leverése utdn bortonbiintetést

kapott.

Sime Podan (1927-2007)
Kozgazdasz, a horvat gazdasagi sérelmek egyik

markans megfogalmazdja, a Matica korének jelentGs

szerepldje.

Drazen Budisa (1948-)
A zagrabi didksag egyik vezetdje 1971-ben. A

novemberi didksztrajk sordn egyre radikalisabb horvat
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szuverenitasi kovetelések képviselGje lett. A mozgalom
leverése utdn bebortonozték; a tobbparti rendszerben

késobb ismét fontos politikussa valt.

Ivan Zvonimir Ci¢ak (1947-)

Az 1971-es horvat didkmozgalom egyik meghatarozoé
aktivistdja, késobb politikai fogoly és emberi jogi

szereplo.

Ante Paradzik (1943-1991)
Az 1971-es diakmozgalom vezetdinek egyike. A horvat

tavasz leverése utan elitélték; az 1990-es rendszervaltas

idején ismét politikai szerepet vallalt.

Milka Planinc (1924-2010)
Horvat kommunista politikus, 1982 és 1986 kozott

Jugoszlavia szovetségi kormanyféje, és az els6 né ebben
a tisztségben. Nevéhez kapcsolodott az adossagvalsag

legsulyosabb stabilizacids és megszorito id6szaka.

Sergej Kraigher (1914-2001)
Szlovén politikus, a jugoszlav gazdasagi valsag hosszu

tavu kezelését kidolgozé szakértdi bizottsag vezetdje. Az
ugynevezett Kraigher-program tobb piacot, pénzigyi

fegyelmet és realisabb gazdasagi szabalyozast siirgetett.

Stipe Suvar (1936-2004)
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Horvat kommunista politikus és szociologus, az
1980-as évek horvat politikai életének egyik
meghatdrozé alakja. Nevéhez kotédik az 1984-es ,Fehér
konyv”, amely rendszerkritikus kulturalis és értelmiségi

szerepldket vett célba.

Slobodan Milosevic (1941-2006)
1986-t0l a szerb kommunista part vezetgje. A koszovoi

szerb sérelmeket és az 1974-es alkotmany kritikajat
tomegpolitikai mozgalomma alakitotta. Politikdja az
erosebb szerbiai és szovetségi kozpont iranydaba
mutatott, és alapvetden atrendezte Jugoszlavia hatalmi

egyensulyat.

Ivan Stamboli¢ (1936-2000)
Szerb kommunista vezetd, MiloSevi¢ egykori mentora.

O segitette elére MiloSevi¢ karrierjét, késébb azonban

hatalmi ellenfelévé valt.

Milan Kucan (1941-)
Szlovén kommunista, majd demokratikus politikus. Az

1980-as évek masodik felében a szlovén decentralizacios
és demokratizalasi torekvések f6 képviselGje, MiloSevic

egyik legfontosabb ellenfele.

Ante Markovic¢ (1924-2011)
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Horvat szarmazdasu jugoszlav technokrata, 1989-t6l az
utolsd  jelentdés szovetségi kormdanyf6. Radikalis
gazdasagi reformmal, stabil dinarral, privatizdcidoval és
piacgazdasagi atalakuldssal probalta —megmenteni

Jugoszlaviat.

Franjo Tudman (1922-1999)
Egykori partizan és JNA-tabornok, torténész, késobb a

horvat nacionalista ellenzék egyik alakja. 1990-ben a
HDZ vezet6jeként megnyerte a horvat valasztast, és az
ondlld6 horvat 4llamisdag politikdjanak meghatarozo

képviselgje lett.

Ivica Racan (1944-2007)
Az 1980-as évek végén a horvat kommunista part

reformerebb vezetdje. A XIV. jugoszlav
partkongresszuson a szlovén delegacio kivonuldsa utan
nem volt hajlandé részt venni a kongresszus

folytatasaban.

Jovan Raskovic¢ (1929-1992)
Pszichidter és szerb politikus, a horvatorszagi szerb

politikai szervezddés egyik legfontosabb korai alakja.
Knin kornyezetében egyre erdsebben képviselte a szerb

kollektiv jogok és autondémia igényét.

Dusan Bilandzic¢ (1924-2015)
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Torténész és politikus, a szocialista Jugoszlavia
gazdasagi és politikai fejlddésének fontos korabeli
elemzdje. Munkdi ma is alapvetd forrdsok a korszak

torténetéhez.
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Felhasznalt irodalom

Az alabbi jegyzékben els6sorban azokat a miveket
sorolom fel, amelyeket ténylegesen hasznaltunk a kézirat
elkészitésénél, nem pedig minden olyan konyvet, amely

szerepel a feltoltott gyljteményben.

Haug, Hilde Katrine: Tito, Communist Leadership and
the National Question. London: I. B. Tauris, 2012. Ez volt
a horvat tavasz, a foderalizmus, Tito, Savka
Dabcevi¢-Kucar, Miko Tripalo, a Matica hrvatska, az
1971-es alkotmanyvita, Karadordevo és a Tito utani

nemzeti-politikai konfliktusok egyik legfontosabb forrasa.

Klasi¢, Hrvoje: Hrvatsko proljeée u Sisku. Zagreb:
Srednja Europa, 2006. Kulonosen fontos volt ahhoz, hogy
a horvat tavaszt ne csak zagrabi elitmozgalomként
mutassuk be, hanem Sziszek példajan keresztil a gyarak,
munkdstanacsok, helyi partpolitika és tarsadalom

szintjén is. annas-arch-9e88afafd6a2

Woodward, Susan L.: Socialist Unemployment: The
Political Economy of Yugoslavia, 1945-1990. Princeton:
Princeton University Press, 1995. A munkanélkiiliség,
regionalis kilonbségek, vendégmunka, adéssagvalsag,

IMF-kapcsolatok, megszoritdsok és az 1980-as évek
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politikai gazdasagtana szempontjabol alapvet6 munka.

Patterson, Patrick Hyder: Bought and Sold: Living and
Losing the Good Life in Socialist Yugoslavia.
Ithaca-London: Cornell University Press, 2011. A
fogyasztdéi tarsadalom, reklam, haztartasi gépek,
életméd, turizmus, hétkoznapi jélét és a nyolcvanas

évekbeli hianyélmény f6 forrasa.

Grdes$i¢, Marko - Zitko, Mislav: A Critical History.
Abingdon-New York: Routledge, 2026. A jugoszlav
kozgazdasagi gondolkodas, az oOnigazgatas elmélete, a
tulberuhdazas, adodssag, Kraigher-program és Markovié
reformjai szempontjabdél kiemelkeddéen fontos friss

osszefoglalas.

Spaskovska, Ljubica: The Last Yugoslav Generation:
The Rethinking of Youth Politics and Cultures in Late
Socialism. Manchester: Manchester University Press,
2017. Az 1980-as évek ifjusagi kultaraja, punk, Uj hullam,
ifjusagi sajtd, jugoszlav identitas és demokratikus

reformmozgalmak bemutatasanak f6 forrasa.

Burg, Steven L.: Conflict and Cohesion in Socialist
Yugoslavia: Political Decision Making Since 1966.
Princeton: Princeton University Press, 1983. Az 1960-as

évek végeétol 1971-ig tarto parton belili konfliktusok,
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koztarsasagi érdekek, horvat tavasz és Karadordevo

részletes politikai hatterének klasszikus feldolgozasa.

Ramet, Sabrina Petra: Nationalism and Federalism in
Yugoslavia 1962-1991. 2. kiadas. Bloomington: Indiana
University Press, 1992. A nacionalizmus, foderalizmus és
koztarsasagi konfliktusok hosszabb tavi elemzéséhez

hasznalt alapmunka.

Ramet, Sabrina Petra: The Three Yugoslavias:
State-Building and Legitimation, 1918-2005.
Bloomington: Indiana University Press, 2006. A jugoszlav
allamisdg hosszabb  torténeti keretéhez és a
koztarsasagok kozotti politikai-gazdasagi kulonbségek

értelmezéséhez hasznositott 6sszefoglalas.

Jovié, Dejan: Yugoslavia: A State That Withered Away.
West Lafayette: Purdue University Press, 2009. A Tito
utani rendszer, az 1974-es alkotmany kovetkezményei, az
allami dontéshozatal megbénulasa és az 1980-as évek
végének valsdga szempontjabdl fontos munka. A konyv

bibliografiai adatait Spaskovska is kozli.

Rusinow, Dennison: The Yugoslav Experiment
1948-1974. London: C. Hurst & Co. / Royal Institute of
International Affairs, 1977. A Sztalinnal val6 szakitastol

az onigazgatas, a reformok és az 1974-es alkotmany
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létrejottéig terjedod korszak klasszikus feldolgozasa.

Neal, Fred Warner: Titoism in Action: The Reforms in
Yugoslavia after 1948. A Kkorai munkdsonigazgatds,
gazdasagi iranyitds, helyi kormanyzati reformok és a
jugoszlav kulonut kialakulasanak egyik korai, részletes
elemzése. A  feltoltott példany tartalmazza a
gazdasagiranyitasrél, helyi reformokrél és a rendszer
politikai liberalizdciojarél szold f6 fejezeteket. Titoism in

action the reformsi...

Bilandzi¢, Dusan: Historija Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije: Glavni procesi. Zagreb: Skolska
knjiga, 1978. A jugoszlav rendszer fejlodésének korabeli
horvat oOsszefoglalasa; kulonosen fontos a gazdasagi
reformok, alkotmanyos valtozasok és koztarsasagi

viszonyok megértéséhez.

Bilandzi¢, DuSan: Jugoslavija poslije Tita (1980-1985).
Zagreb: Globus, 1986. A Tito halalat koveté elsé

valsagévek korabeli feldolgozasa.

Dabcevic¢-Kucar, Savka: '71: Hrvatski snovi i stvarnost.
2 kotet. Zagreb: Interpublic, 1997. Savka
visszaemlékezései az 1971-es eseményekrol, a horvat
part reformiranyarél, Titéhoz fiz6d6 viszonyardl és a

tavasz leverésérdl. Haug tobb ponton is erre
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tamaszkodik.

Perovi¢, Latinka: Zatvaranje kruga: Ishod politickog
rascepa u SKJ 1971/1972. Sarajevo: Svjetlost, 1991. A
jugoszlav parton belili 1971-1972-es konfliktusok szerb

liberalis néz6épontu feldolgozasa.

Popov, NebojSa (szerk.): The Road to War in Serbia:
Trauma and Catharsis. Budapest: Central European
University Press, 2000. Az 1974-es alkotmany
értékeléséhez, a szerb politikai valsag és az 1980-as évek

végének fejlddéséhez hasznalt tanulmanykotet.

Grandits, Hannes - Taylor, Karin (szerk.): Yugoslavia’s
Sunny Side: A History of Tourism in Socialism
(1950s-1980s). Budapest-New York: Central European
University Press, 2010. A turizmus, az Adria és a
jugoszlav fogyasztdéi modernitas tarsadalomtorténeti

hatteréhez relevans kotet.

Ingrao, Charles W. - Emmert, Thomas Allan (szerk.):
Confronting the Yugoslav Controversies: A Scholars’
Initiative. West Lafayette: Purdue University Press, 2009.
A jugoszlav felbomlas vitatott kérdéseinek historiografiai

ellenérzéséhez haszndlhato osszefoglalé.
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Bunce, Valerie: Subversive Institutions: The Design
and the Destruction of Socialism and the State.
Cambridge: Cambridge University Press, 1999. A
szocialista foderalis intézmények és az allamszétesés

osszefiiggéseinek osszehasonlité értelmezéséhez.
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1971-ben a horvat tavasz még nem Jugoszlavia végét
jelentette, hanem annak reményét, hogy a foderécio
reformokkal megujithato. A mozgalom gazdasagi
onallésagot, nyelvi egyenrangusagot és nagyobb
koztarsasagi mozgasteret kovetelt, mikézben hivei koziil
sokan nem a szakitdsban, hanem egy igazsagosabb
Jugoszlaviaban gondolkodtak.

Ez a konyv végigkoveti, miként lett a reformkommunizmusbdl
tomegmozgalom, hogyan zdrta le Tito a horvat tavaszt, és
miért éltek tovabb a levert kovetelések az 1974-es
alkotmdnyban, majd a nyolcvanas évek valsagdban.
A torténet egyszerre sz6l hatalomrol, nemzeti 6nazonossagrol,
jolétrol, eladosodasrol és egy allam lassu szétesésérol.

A borité MI segitségevel késziilt,



