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Eloszo - Volt-e maganélete
Jézusnak?

Jézus életének vannak olyan pillanatai, amelyeket a
keresztény kultura két évezrede szinte valtozatlan
képekben Oriz. Latjuk a pusztdban, amint bojtol és
kisértésekkel kiizd; latjuk a Galileai-tenger partjan,
amikor kovetésre hivja a haldszokat; a hegyen, ahol
tomeg hallgatja; Jeruzsalemben, amikor bevonul a
varosba; az utolso vacsoranal, majd a
Getszemani-kertben és a kereszten. Ezekben a
jelenetekben Jézus szinte mindig mdasok el6tt all. Tanit,
vitatkozik, gyoégyit, kérdésekre vdalaszol, embereket hiv
magahoz vagy éppen ellenfelekkel kerul szembe. A rola
sz616 legkorabbi keresztény iratok elsdsorban nyilvanos

mukodésérol beszélnek.

Sokkal kevesebbet tudunk arrél, milyen volt akkor,
amikor nem tomeg vette korul. Nem tudjuk, kivel
beszélgetett szivesen hosszu estéken at, kinek mondta el
félelmeit, kit6l fogadott el tanacsot, kinek a hazaban
pihent meg ugy, hogy nem kellett tanitania vagy
vitatkoznia. Nem maradt fenn Jézustol maganlevél, naplo
vagy olyan kortdrsi beszamoldé, amely mindennapi

életének apré részleteit orokitette volna meg. Az



HATTERGYAR El8sz6 - Volt-e maganélete Jézusnak?

evangéliumokat sem azért irtak, hogy kielégitsék az

utokor kivancsisagat a nazareti Jézus személyes életérdl.

Mégsem teljes a hallgatas. A szovegekben elszértan
olyan mondatok maradtak fenn, amelyek mogott
személyes kapcsolatok sejlenek fel. Jézus belép egy
hazba Betanidban, ahol Marta és Maria fogadja. Lazarrol
azt uzenik neki, hogy beteg az, akit szeret. Janos
evangéliumdénak elbeszéléje egy helyen megall, és kiilon
hangsulyozza, hogy Jézus szerette Martat, annak névérét
és Lazart. Amikor Lazar meghal, Jézus sir. A jelenlévok
szamdara a konnyek jelentése magatol értet6dé: abbdl,
amit latnak, arra kovetkeztetnek, hogy kiillonosen

szerette ezt az embert.

Mdésutt Maria Magdolna neve bukkan fel Gjra és ujra.
Galileatdl koveti Jézust, jelen van a kivégzés kozelében,
tudja, hova temették, majd a husvéti hagyomany egyik
legfontosabb szerepléjévé valik. Lukacs mdas noket is
megnevez, akik Jézust és tanitvanyait vagyonukbdl
tamogattdk. Az utolsé napok elbeszéléseiben Arimateai
Jézsef és Nikodémus 1ép el6é olyan emberekként, akik
addig vagy alig voltak lathaték, vagy egyaltalan nem
szerepeltek. Péter mindenkinél tobbszor kap szot, de
kapcsolata Jézussal tele van fesziiltséggel, félreértéssel,

ragaszkodassal és kudarccal. A negyedik evangéliumban
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pedig megjelenik egy névtelen alak, akit az elbeszéld

egyszerien Ugy nevez: a tanitvany, akit Jézus szeretett.

Ezekbdl az elszért nyomokbdl sziletik meg a kérdés:
kik voltak Jézus baratai? Mar maga a kérdés is
ovatossagot kovetel. A baratsag modern fogalmat nem
lehet valtoztatas nélkill visszavetiteni az els6 szazadi
Palesztindba. A tanitvany és a mester kapcsolata nem
azonos két mai barat kapcsolataval; a rokoni, gazdasagi
és vallasi kotelékek sulya is mas volt. A Jézust koveto
emberek raadasul nem alkottak egyetlen, jol
korulhatarolhatd csoportot. Voltak, akik elhagytak
otthonukat és vele vandoroltak. Masok helyben
maradtak, szallast adtak neki vagy tamogattak. Megint
masok csak rovid idére kertiltek kapcsolatba vele, mégis
olyan mély nyomot hagytak az evangéliumi

hagyomanyban, hogy neviik fennmaradt.

A konyv ezért nem kivan névsort késziteni Jézus
,legjobb baratairél”. Ilyen listdt a forrasok alapjan nem
lehet hitelesen oOsszeallitani. Sokkal érdekesebb annak
vizsgalata, milyen fokozatai rajzolddnak ki a kozelségnek.
Kik azok, akik Ujra meg Ujra megjelennek Jézus mellett?
Kik keriilnek be életének valsagos pillanataiba? Kinek a
neve marad fenn akkor is, amikor egy torténet

szerepl6jének nevét az evangélistanak nem feltétleniil
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kellett volna megdriznie? Kirél mondja ki a szoveg, hogy
Jézus szerette? Kik azok, akik Jézus halala utadn arra
hivatkozhattak, hogy személyesen ismerték, hallottdk és

kozel alltak hozza?

Az utdbbi kérdés killonosen fontos. Jézus halala utan a
személyes kozelségbdl tekintély lett. Aki egytitt jart vele
Galiledban, aki jelen volt a kezdetektdl, aki latta a
kereszthaldlt vagy taldlkozott a feltdmadottal, annak
szava kulonos sulyt nyert a kialakulé kozosségekben.
Péter tekintélyének egyik alapja éppen az volt, hogy a
legsziikebb tanitvanyi korhoz tartozott. Jakab, Jézus
testvére mas médon rendelkezett kivételes legitimitassal.
Maria Magdolna hagyomanyaban pedig a husvéti
taldlkozas valt az apostoli tekintély forrasava.
Evszdzadokkal kés6bb apokrif mivek szerzéi is arra
torekedtek, hogy tanitdsaikat valamely Jézushoz

kiilonlegesen kozel all6 személy szajaba adjak.

Ezért a Dbaratsag torténete egyuttal a Kkorai
kereszténység hatalmi és emlékezeti torténete is. A
forrasok azonban nem egyformak. Mark evangéliuma
valészinlleg a legrégebbi fennmaradt evangélium; Maté
és Lukacs sokszor felhasznalja Mark anyagat, mikozben
sajat hagyomanyokat is Oriz. Janos evangéliuma szamos

ponton egészen masképp beszéli el Jézus miikodését.
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Olyan szereploket allit kozéppontba, akik a szinoptikus
evangéliumokban alig vagy egyaltalan nem jelennek
meg, és olyan hosszu beszédeket ad Jézus szajaba,
amelyek stilusa erdsen kilonbozik Mark, Maté és Lukacs
rovidebb mondasaitol. Mindez nem jelenti azt, hogy
Janos torténetileg értéktelen volna. Azt jelenti, hogy
kilonosen koriltekintéen kell mérlegelni, hol Orizhet
onallé régi hagyomdanyt, és hol alakitja at azt sajat

teoldgiai vilaganak megfelel6en.

Ugyanez még inkabb igaz az apokrif iratokra. Maria
evangéliuma, Tamds evangéliuma, Fulop evangéliuma és
a tobbi késobbi szoveg rendkivil fontos forras, de nem
azért, mert valamiféle titkos levéltarként kozvetlenil
megorizte volna mindazt, amit a kanonikus evangéliumok
elhallgattak. Ezeknek az iratoknak jé része évtizedekkel,
olykor évszazadokkal Jézus haladla utan keletkezett.
Tanuskodnak arrdl, hogyan emlékeztek Jézus egyes
kovetdire, milyen tekintélyt tulajdonitottak nekik, és
milyen vitdkhoz hasznaltdk fel alakjukat. Egy késaéi
szovegben megjelené Maria-Péter konfliktusbol nem
lehet egyszerlien arra kovetkeztetni, hogy a torténeti
Péter és Maria Magdolna Kkozott pontosan ilyen
osszeltkozés tortént. Arra viszont igen, hogy bizonyos

keresztény kozosségekben Maéaria emlékezete alkalmas
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volt arra, hogy Péterével versengoé tekintélyt képviseljen.

A konyv ezért mindeniitt harom kérdést tesz fel. Mit
mond ténylegesen a forras? Mit lehet ebbdl torténetileg
valdszinlisiteni? Es mit tett hozz4 a késébbi keresztény

emlékezet?

Ez a kiulonbségtétel kiillonosen fontos lesz Maria
Magdolna esetében. A  nyugati kereszténység
évszazadokon at gyakran biUnband prostitudltként
abrazolta, holott a kanonikus evangéliumok sehol nem
allitjdk rdla, hogy prostitualt lett volna. Méasfeldl az sem
kovetkezik az apokrif iratokbol, hogy Jézus felesége vagy
szerelmi tarsa lett volna. A torténeti Maria alakjat
mindkét iranyban vastag rétegben boritotta be a kés6bbi

képzelet.

Hasonldéan o¢vatosnak kell lennink a szeretett
tanitvannyal. Az egyhazi hagyomany hossza id6 Ota
Zebedeus fidval, Janos apostollal azonositja. Maga a
negyedik evangélium azonban nem mondja ki ezt. A
szeretett tanitvany névtelen marad, és éppen ez a
névtelenség teremtett teret szamos kés6bbi feltevésnek.
Felmerult Lazar, Janos presbiter, egy ismeretlen
jeruzsalemi tanitvany, s6t az is, hogy az alak részben az

idealis tanitvany irodalmi megtestesitGje. A konyvben
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egyik megoldast sem fogjuk elére gyOztesnek

nyilvanitani.

A nyomozas kozéppontjaba mégis Betdnia kertl. Kevés
evangéliumi torténetben érezziikk olyan kozel Jézus
személyes életét, mint Marta, Maria és Lazar hazaban.
Janos evangéliumanak nyelvezete itt szokatlanul
kozvetlen. Ez a csaldd nem csak hallgatja Jézus tanitasat.
Jézus ismeri 6ket, hozzajuk megy, hirt killdenek neki,
szamonkérik rajta késlekedését, 6 pedig gyaszol velik.
Ha barhol keresni akarjuk annak emlékét, hogy milyen
lehetett Jézus baratként, aligha talalhatunk jobb helyet.
Miel6tt azonban belépnénk ebbe a hazba, tisztdznunk
kell, mit jelenthetett egyaltalan a baratsag abban a

vildgban, amelyben Jézus élt.
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1. Mit jelentett baratnak
lenni Jézus koraban?

Ha egy mai ember azt mondja, hogy valaki a baratja,
tobbnyire szabadon vdlasztott személyes kapcsolatra
gondol. A barat nem csalddtag, nem munkatars, nem
felettes, nem olyan ember, akivel valamilyen jogi vagy
gazdasagi kotelesség kapcsolja 0ssze. A baratsag
eszményéhez Kkolcsonos bizalmat, érzelmi kozelséget,
dszinteséget és rendszerint valamiféle egyenrangusagot
tarsitunk. Az els6 szazad mediterran vilagaban mindez

létezett, de egészen mas tarsadalmi viszonyok kozott.

A gorog nyelv tobb olyan szét hasznalt, amelyeket
magyarul szeretetnek vagy baratsagnak forditunk. A
philos jelenthetett baratot, kedvelt embert, hozza kozel
allé személyt; a hozza kapcsolddo philein ige szeretetet,
ragaszkodast fejezhetett ki. Az agapan és az agape
szintén a szeretet nyelvéhez tartozott. A késdObbi
keresztény szohaszndlat idénként élesebb kiilonbséget
latott ezek kozott, mint amennyit az Okori gorog nyelv
tényleges haszndlata indokol. Kulonosen  Janos
evangéliumaban fordul eld, hogy az elbeszél6 a két
szeretetet kifejez6 igét egymashoz kozel, lathatéan

részben atfedd jelentéssel haszndlja.
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A baratsag ugyanakkor nem szakadt el a tarsadalmi
rendtol. A romai vildgban az amicitia, a baratsag nyelve
politikai kapcsolatot és kolcsonOos szolgalatot is
jelolhetett. Egy magasabb rangu ember ,baratai” kozott
lehettek olyanok, akik tarsadalmilag messze nem voltak
vele egyenranguak. A patréonus és kliens kapcsolata
szintén oOlthette a baratsag nyelvi formajat, mikozben
vilAgos fuggbéségi viszony maradt. A haz, az
asztalk0zO0sség, a kolcsonos védelem, az ajanlas és a
vendéglatas olyan tarsadalmi koteléket hozott létre,
amelyet egy modern eurdpai ember konnyen kiilondallé
kategoriakra bontana, az ékori ember szdmara azonban

osszetartozhatott.

Jézus zsidd kornyezetében ehhez jarult a rokonsag és
a vallasi kozosség kiilonos sulya. A csalad nem maganugy
volt, hanem az ember tarsadalmi helyzetének egyik
alapja. Az egyén nem csak onmagat képviselte. Tartozott
egy hazhoz, nemzetséghez, teleplléshez és vallasi
kozosséghez. Eppen ezért kilonodsen élesen hathattak
azok a jézusi mondasok, amelyek a vérségi csalddhoz
valé viszonyt relativizaltak. Amikor az evangéliumi Jézus
azt kérdezi, ki az 6 anyja és kik a testvérei, majd a
korulotte 1l6 kovetékre mutat, nem csak kedves

metaforat hasznal. A tanitvanyi kozosséget a kor egyik
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leger6sebb tarsadalmi kotelékének, a csaladnak a

nyelvén értelmezi.

Ez azonban még nem feltétlenil baratsag. A tanitvany
és mester kapcsolata hierarchikus. A tanitvany hallgat,
kovet, tanul és alkalmazkodik mesteréhez. Jézus
esetében raadasul a kovetés az evangéliumok szerint
olykor drasztikus kovetelményekkel jart. Otthon,
megélhetés és csaladi kotelezettségek kerilhettek
hattérbe. ,Kovess engem” - hangzik a felszdlitas,
amelynek sulyat késébbi olvasdé konnyen elvesziti. A
kovetés nem elsésorban eszmék elfogadasat jelentette,

hanem fizikai mozgdst. A tanitvany tutra kelt.

John P. Meier a torténeti Jézus kovetoirdl szolé nagy
elemzésében éppen ezt tartja az egyik fontos
ismertet6jegynek. Megkillonbozteti a tomeget, a
szorosabb értelemben vett tanitvanyokat és a tizenkettot.
A hatdrok azonban mar az evangéliumi hagyomanyban
sem teljesen vildgosak. Voltak olyan ndék, akik Galileatol
kovették Jézust, és Lukacs szerint anyagi javaikkal is
tamogattak a csoportot. Nehéz volna Oket pusztan
kivilallé jotevoknek nevezni. Masok, példaul a betaniai
testvérek, lathatéan nem hagytdk el otthonukat azért,
hogy 4dllandéan Jézussal vandoroljanak, kapcsolatuk

megis személyesebbnek tlinik sok név szerint ismert
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tanitvanyénal.

A Jézus korul kialakulé tarsasag tehat koncentrikus
korokhoz hasonlithatott. A legkiils6 réteget azok a
tomegek alkottdk, amelyek egy-egy helyen osszegytiltek
korulotte. Némelyek gydgyulast kerestek, masok tanitast
hallgattak, voltak, akik csak kivancsisagbdl érkeztek.
Beljebb taldljuk azokat, akik tartésabban kotédtek hozza.
Ennél szikebb csoportot jelenthettek azok, akik vele
utaztak. Kilon egység volt a tizenkettd, és még ezen
belil is felismerhetd egy haromtaga kor: Péter, Jakab és

Janos.

Mindezek mellett 1étezhetett egy masfajta kozelséq is,
amely nem illeszkedik konnyen ezekbe a korokbe. Lazar
nem szerepel a tizenkettd kozott, és semmi sem utal arra,
hogy Galiledban Jézussal vandorolt volna. Janos
evangéliuma mégis olyan nyelven beszél kapcsolatukrol,
amelyet a tizenkett6 legtobb tagjaval kapcsolatban soha
nem haszndl. Ez figyelmeztetés arra, hogy az intézményi
vagy tanitvanyi rang nem feltétleniil azonos a személyes

kozelséggel.

Kulonosen érdekes ebbdél a szempontbdél Janos
evangéliumanak bucsubeszéde. Jézus ott kovetbit mar

nem szolgaknak, hanem baratoknak nevezi. Az indoklas
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szerint a szolga nem tudja, mit tesz az ura, Jézus viszont
mindazt tudtukra adta, amit az Atyatdél hallott. A
baratsdg ebben a szovegben a bizalmas tudas és a
kinyilatkoztatds nyelvévé valik. Ugyanakkor a mondat
folytatasa megmutatja, mennyire eltér ez a modern
baratsageszménytél: ,Ti  barataim vagytok, ha
megteszitek, amit parancsolok nektek.” A kapcsolatban

tovabbra is jelen van az engedelmesség.

A negyedik evangélium szamara tehat a baratsag nem
csak érzelem. A szeretet, a tanitds atadasa, az
engedelmesség és véqgill az élet feldldozasa 0sszetartozik.
,Nincs senkiben nagyobb szeretet annal, mint ha valaki
életét adja barataiért” - mondja Jézus ugyanebben a
beszédben. Az evangélista olvasdja természetesen mar a
kozelgd kereszthalal feldl érti ezt a mondatot. A torténeti
Jézus baratsdgairol sz6lo vizsgalat szadmara azonban egy
masik mozzanat is fontos: a korai kereszténységben
Jézus és kovet6i kapcsolatanak leirdsara a baratsag

nyelve valoban rendelkezésre allt.

Mas evangéliumokban ritkdbb ez a szohasznalat.
Jézust ellenfelei gunyosan a vamszed6k és bilnosok
baratjanak nevezik. A vad éppen azért érdekes, mert
tarsadalmi kozelséget feltételez. Nem csak arrol van szé,

hogy Jézus prédikalt olyan embereknek is, akiket
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vallasilag vagy erkolcsileg kétesnek tartottak. Egyutt
evett veluk. Az oOkori vildgban az asztal megosztasa
latvanyos tarsadalmi allasfoglalas lehetett. Aki valakivel
rendszeresen étkezett, azt Dbizonyos értelemben

befogadta.

A vamszedO6k és blnosOok ,baratja” elnevezés igy
egyszerre guny és torténeti nyom. Azt mutatja, hogy
Jézus muakodését kortarsai vagy legaldbbis a rdla
fennmaradt korai hagyomany egy része olyan tarsas
kapcsolatokkal kototte oOssze, amelyek &atlépték az
elfogadott hatarokat. Az étkezés kozben kialakulé
kozelség nem feltétleniil jelentett életre sz6lo személyes
baratsagot, de tobb volt anndl, hogy a tanité messzirdél

megszolitott egy hallgatdsagot.

Az evangéliumok Jézusa gyakran éppen hdazakban
keril legkozelebb egyes emberekhez. Péter kafarnaumi
haza, Lévi vagy Maté lakomaja, a farizeusoknal elkoltott
étkezések, Zakeus hdaza és mindenekel6tt Betania mind
arra emlékeztetnek, hogy a nyilvanos prédikacié mellett
létezett a vendégség vildga. Egy vandorlo taniténak
sziilksége volt befogaddokra. Nem vitt magaval fogadét
vagy sajat otthont. Emberek nyitottdk meg el6tte
hazukat, ételt adtak, helyet biztositottak neki és

kovetdinek. A vendéglatasbol kolcsonos  bizalom
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fejlédhetett ki.

Eppen ezért Jézus baratainak keresésekor nem csak
arra kell figyelnink, kit nevez a szoveg baratnak.
Figyelni kell a hazakra, az asztalokra, az utakra, a
gyaszra, azokra a pillanatokra, amikor valaki kockazatot
vallal érte, és arra is, ki marad jelen akkor, amikor a
kapcsolat mar semmilyen elénnyel nem jar. A
kereszthaldl elbeszélése ebbdl a szempontbdl kiillonosen
konyortelen proba. Ott a tanitvanyi rang onmagaban

keveset jelent. A jelenlét vagy a tavollét valik beszédessé.

Egyetlen fogalommal ezért nem lehet leirni Jézus
valamennyi kozeli kapcsolatat. Péter tanitvany és vezetd.
Maria Magdolna koveté és tanu. Marta hazigazda,
tanitvany és hitvallé. Lazar baratként jelenik meg.
Nikodémus o6vatos szimpatizdns, aki a torténet végére
nyiltan cselekszik. Arimateai Jozsef Jézus halala utan
vallal kockazatot. A szeretett tanitvany pedig olyan
névtelen kozeli kovetd, akinek szemeélyazonossdaga maga

is az evangélium egyik legnagyobb rejtélyévé valt.

A konyvben ezért a baratsdg nem szlk filoldgiai
kategoria lesz. A sz0 tagabb értelemben azokat a
kapcsolatokat fogja o0Ossze, amelyekben személyes

kozelség, bizalom, hlség vagy kulonos ragaszkodas
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mutathato ki. Ett6l még minden egyes esetben jelezni
kell, ha maga a forras nem hasznalja a barat szot.
Mdsként olyan bizonyossagot teremtenénk, amelyet az

evangéliumok nem adnak meg.

Ezzel egyltt egy dolgot mar most ki lehet mondani.
Jézus nem magdnyos vallasi géniuszként jarta Galileat.
Mikodésének kezdettdl tarsas jellege volt. Embereket
hivott maga mellé, egyltt utazott velilk, vendégil lattak,
tamogattak, kérdeztek  tdle, vitatkoztak  vele,
félreértették és idonként elhagytdk. Haldla utdn pedig
ezek az emberi kapcsolatok valtak a rdla szolé emlékezet

legfontosabb hordozoéiva.
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2. A tizenketto - tanitvanyok
vagy baratok?

A keresztény képzeletben Jézus és a tizenkét apostol
szinte elvdlaszthatatlan. Leonardo da Vinci Utolsé
vacsorajatél a templomok apostolszobrain at a
gyermekbiblidkig Jézus koril rendszerint tizenkét férfi
all. Annyira természetesnek tlinik ez a kép, hogy konnyl
megfeledkezni rola: torténeti szempontbdl két kiilon
kérdést kell feltenni. Valoban létezett-e Jézus életében
egy tizenkét tagu, kiemelt tanitvanyi csoport? Es ha igen,
ez azt jelenti-e, hogy Ok voltak személyesen a

legkozelebbi baratai?

Az els6 kérdésre a kutatdk tobbsége meglehetdsen
hatarozott igennel felel. John P. Meier részletesen
vizsgalta azokat az érveket, amelyek szerint a tizenkettd
esetleg csak Jézus haldla utan létrejott intézmény
lehetett, amelyet az 6segyhaz késObb vetitett vissza a
mester életébe. A feltevés nem lehetetlen, hiszen a korai
kereszténység szdmos  kés6bbi  intézményét és
konfliktusat az evangéliumok Jézus torténetének
elbeszélése soran is értelmezték. A tizenkettd esetében
azonban tobb, egymastél részben fliggetlen hagyomany

teszi valoszinlivé, hogy a csoport valoban Jézus életében

19



HATTERGYAR 2. A tizenkettd - tanitvanyok vagy baratok?

létezett.

Mark tobbszor beszél a tizenkettor6l, de énmagaban
ez még nem volna dontd, hiszen Maté és Lukacs Markot
ismerte és felhasznalta. Fontosabb, hogy a tizenkettd
kilonb6z6 hagyomanyrétegekben bukkan fel, és Pal is
ismeri ezt a csoportot. Az elsé korinthusi levél
feltamadasi hagyomanyaban azt irja, hogy Krisztus
megjelent Kéfasnak, majd ,a tizenkettének”. A
megfogalmazas annal érdekesebb, mert Judas kiesése
miatt ekkor sz szerinti értelemben mar aligha lehettek

tizenkettén. A szdm tehat csoportnévvé valt.

Jadas torténete tovabbi érv a csoport torténeti léte
mellett. Az evangéliumi hagyomany szamara kinos és
teologiailag sulyos allitas, hogy Jézus egyik kivalasztottja
arulta el 6t. Mark és Janos egymastol eltéré elbeszéld
vilagban egyarant ugy jeloli Judast, mint aki ,egy a
tizenketté kozil”. Ha a késébbi egyhaz szabadon alkotott
volna Jézus szamara idedlis tizenkét f6s vezetdi
testiletet, aligha lett volna természetes, hogy az egyik

alapito tagot arulékeént talalja ki.

A tizenkett6 szama onmagaban is beszédes. Izrael
tizenkét torzsére wutalt, és ezért valdszinlleg nem

adminisztrativ okbol valasztottak. Jézus miikodésének
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egyik kozponti témaja Isten orszdganak elérkezése volt.
Egy tizenkét tagu csoport létrehozasa ebben az
osszefliggésben profétai jelképként miikodhetett: Izrael
helyreadllitasanak, osszegyujtésének  jeleként. A
tizenkett6 tehat els6sorban nem Jézus tizenkét legjobb
baratjanak klubja volt. Teolégiai és jelképes funkciéval

rendelkezett.

Ez fontos kiillonbség. A nyugati kereszténység késobb
szinte automatikusan ,tizenkét apostolrol” beszélt, holott
az Ujszovetség terminoldgidja kevésbé egységes. A
,tanitvany”, az ,apostol” és a ,tizenkett6” nem minden
szovegben ugyanazt jelenti. Mark inkdbb a tanitvany szot
hasznalja, Lukacs viszont erdsebben osszekapcsolja a
tizenkett6t az apostoli tisztséggel. Pal szamara az apostol
kategoriaja nyilvanvaléan szélesebb a tizenketténél,
hiszen sajat magat is apostolnak tekinti, és masokat is

igy nevezhet.

Ha tehat Jézus baratait keressiikk, nem tehetink
egyenléségjelet a ,tizenkett6” és a ,legkozelebbi
emberek” kozé. A tizenkett6 tagjai kozott akadnak
olyanok, akikrdl az evangéliumok a nevikon kivil szinte
semmit nem mondanak. Tadé vagy Jakab, Alfeus fia
személyes kapcsolatarél Jézussal gyakorlatilag nincs

elbeszélhet6 anyagunk. A névsor megorizte emlékiiket,
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egyéni arcuk azonban eltlint.

Méasok ezzel szemben rendkivil hatarozott
személyiséggé valnak. Péter Ujra és Gjra megszdlal. Jakab
és Janos kilonleges jelenetekben vannak jelen. Tamas
Janos evangéliumaban onall6 karaktert kap. Fulop és
Andrds szintén tobbszor el6lép a hattérbol. Az
evangeélistdk azonban nem ugyanolyan aranyban Orizték
meg a tizenketté tagjainak emlékét, és ebbdl nem
kovetkeztethetink egyszerlien arra, hogy Jézus Kkit
kedvelt jobban. A fennmaradt torténetek mennyiségét az
is befolyasolta, hogy az egyes apostolok milyen szerepet

jatszottak a Jézus halala utdni kozosségekben.

A legfeltiin6bb természetesen Péter tulsulya. Neve
minden apostollistan az els6 helyen 4&all, és az
evangéliumok elbeszéléseiben messze tobbszor szerepel
a tizenkett6 legtobb tagjandl. Ez aligha pusztan irodalmi
véletlen. Mar nagyon koran kilonleges tekintélye volt a
Jézus-mozgalomban, és Pal levelei is egyértelmiien fontos
vezetéként mutatjdk. Galata levelében Pal Kéfast azok
kozott  emliti, akiket a jeruzsdlemi kozosség

»,0szlopainak” tartott.

Péter kozelségét azonban az evangéliumok nem

hibatlan hiiséggel azonositjdk. Eppen ellenkezdleg: talan
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senki sem kap annyi biralatot Jézustdl, mint 6. Felismeri
Jézus jelent6ségét, majd rogton tiltakozik szenvedésének
gondolata ellen. Megfogadja, hogy akkor sem hagyja el,
ha mindenki mas elbukik, majd néhany o6raval késébb
haromszor megtagadja. A vizen jaras torténetében
egyszerre  mutat  batorsagot és  félelmet. A
szinevaltozasnal beszélni kezd, amikor az evangélista

szerint maga sem tudja, mit mondjon.

Mindez kiuilonosen értékessé teszi Pétert Jézus
személyes kapcsolatainak vizsgalatakor. Az evangéliumi
hagyomany nem simitotta tokéletes baratsagga kettéjuk
kapcsolatat. Megoérizte a konfliktusokat is. Egy késo6bbi
egyhazi vezet6 tekintélyét akar ugy is meg lehetett volna
alapozni, hogy multjabol eltintetik a kudarcokat.
Ehelyett a megtagadas torténete mind a négy

evangéliumban fennmaradt.

Ez persze nem jelenti azt, hogy minden részlete sz6
szerint rekonstrudlhatd. Az evangélistak teoldgiai céllal
formdaltdk Péter alakjat. Marknal a tanitvanyok
értetlensége altalaban is fontos motivum, és Péter ennek
egyik legerd6sebb megtestesitfje. Janos evangéliumanak
utolso fejezete pedig mar a feltdmadas utani kozosség
vezetli kérdéseinek vilagaban mutatja be Pétert. Mégis

nehéz volna megmagyarazni, miért ragaszkodott volna
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minden hagyomany a megtagadas emlékéhez, ha

semmilyen torténeti alapja nem lett volna.

A tizenketton belill azonban még sziikebb kor is
felismerhetd. Péter, Jakab és Janos tobb olyan jelenetben
van jelen, ahova a tobbi tanitvany nem jut be. Mark
elbeszélésében Ok kisérik Jézust Jairus hdzaba, amikor a
leanyt életre kelti. Ugyanez a harom tanitvany megy vele
a szinevaltozas hegyére. A Getszemadani-kertben szintén

Oket viszi magaval beljebb.

A harom jelenet killonosen érdekes egyutt. Az
egyikben Jézus hatalma mutatkozik meg a halal folott, a
masikban kiilonleges kinyilatkoztatas tanui lesznek, a
harmadikban viszont Jézus félelmével és szorongasaval
taldlkoznak. Ha a hagyomany mogott valéban ott all egy
torténeti belsé kor emléke, akkor Péter, Jakab és Janos
nem c¢sak fontos tanitdsokat hallottak. Olyan
pillanatokban keriiltek kozel Jézushoz, amelyekhez

masokat nem engedett.

A Getszemani-jelenet ebbdl a szempontbdl a
legerésebb. Mark Jézusa ott nem az a nyugodt, minden
eseményt elére uralé alak, akit Janos passigjaban latunk.
Megrendil és gyotrédni kezd. A harom tanitvanyt arra

kéri, maradjanak és virrasszanak vele. A kérés a maga

24



HATTERGYAR 2. A tizenkettd - tanitvanyok vagy baratok?

egyszeriseégében taldn minden teolégiai értelmezésnél
kozelebb visz a személyes kapcsolat kérdéséhez.
Valsdgaban nem a tizenkett6t egyforman viszi magaval,

hanem harmat valaszt ki.

A torténet ugyanakkor kegyetlenill megmutatja ennek
a kozelségnek a hatdrait. A harom férfi elalszik. Jézus
ismételten visszatér hozzajuk, és djra alva taldlja Oket.
Ha torténeti emléket Oriz a jelenet, kiilonos ereje éppen
abbdl fakad, hogy a legkozelebbi emberek sem tudjak
teljesiteni azt az egyszerd kérést, amelyet Jézus utolsd

szabad oraiban hozzajuk intéz.

Ez nem a késObbi szentéletrajzok hibatlan baratsaga.
Az evangéliumok vilagaban a kozelség nem biztositék a

hiliségre.

Jakab és Janos kapcsolata Jézussal szintén
ellentmondasos. Mark szerint Jézus a ,Boanergész”,
vagyis a ,mennydorgés fiai” nevet adta nekik. A
megnevezeés pontos hattere nem ismert, de aligha egy
halk, hattérbe huzodo testvérpart sejtet. Lukacs egy
torténetében tizet akarnak lehivni egy szamaritanus
falura, amely nem fogadja be Jézust. Marknal pedig azt
kérik, hogy Jézus dics6ségében egyikiikk a jobbjan,

masikuk a baljan ulhessen.
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A kérés aligha mutat szerény tanitvanyokat.
Ugyanakkor éppen az bizonyitja kiilonleges onérzetiiket,
hogy redlisnak tartottak: 6k lehetnek Jézus mellett a
legel6kel6ébb helyen. Akar torténeti emlék, akdr a korai
ko0z0sség rangvitainak lenyomata is van a torténetben,
azt mindenképpen megmutatja, hogy Jakabot és Janost a

hagyomadny Jézus kozvetlen koréhez kapcsolta.

Mété érdekes moddon a testvérek anyjara helyezi at a
kinos kérést. Ezzel valamelyest enyhiill Jakab és Janos
felel6ssége. Mark régebbi valtozata valdszintleg
kozelebb all az eredeti hagyomdnyhoz: ott maguk a
testvérek kérik a kivaltsagot. Az apro eltérés jo példa
arra, hogyan valtozhatott egy tanitvany emlékezete az

evangéliumi hagyomdany tovabbadasa soran.

A tizenkettordl tehat egyszerre két dolgot allithatunk
viszonylag nagy biztonsaggal. Valészinlleg torténeti
csoport volt, amelyet Jézus sajat mikodése soran hozott
létre vagy legaldbbis maga koré szervezett. Ugyanakkor
semmi nem indokolja, hogy mind a tizenkét tagot azonos

fokon Jézus személyes baratjanak tekintsik.

S6t a késdbbi vizsgaldodas egyik meglepé eredménye
éppen az lehet, hogy az evangéliumokban a legerdsebb

személyes szeretetnyelv nem a tizenketté6 legtobb

26



HATTERGYAR 2. A tizenkettd - tanitvanyok vagy baratok?

tagjdhoz kapcsolddik. Janos evangéliuma nem azt
mondja, hogy Jézus szerette Bertalant, Tamast vagy
Andrast. Kifejezetten egy betaniai csalad kapcsan teszi
meg ezt a kijelentést, majd bemutat egy masik, névtelen
tanitvanyt, akit Ujra és Ujra ugy hataroz meg: 6 az, akit

Jézus szeretett.

Miel6tt azonban Betaniaba érnénk, két olyan
kapcsolatot kell kozelebbrél megvizsgdlnunk, amelyek
nélkil Jézus legszlikebb korét nem lehet megérteni. Az
egyik Péteré, aki egyszerre volt a leggyorsabban
megszolald tanitvany, a késébbi kozosség egyik vezetdje
és az az ember, aki a dontdé pillanatban megtagadta
mesterét. A masik Jakab és Janos torténete, amely
megmutatja, hogy a belsé korhoz tartozas rivalizalast,

becsvagyat és félreértést is jelenthetett.

Jézus kozeli kapcsolatairdl az els6é fontos tanulsag igy
mar a betaniai torténetek el6tt kirajzolédik. A szeretet és
a hiliség az evangéliumokban nem jar mindig egyutt. A
legkozelebbi tanitvanyok éppen azért érdekesek, mert
kudarcot vallhatnak. A késObbi kereszténység szentjei
mogott az evangéliumok még olyan embereket mutatnak,
akik félnek, versengenek, alszanak, menekiilnek és

idonként megtagadjak azt, akit kovetnek.
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3. Péter - a barat, aki
vitatkozott vele

Ha az evangéliumok alapjan egyetlen embert kellene
megnevezniunk, aki Jézus nyilvanos miikodése sordn a
legkozelebb allt hozza a tizenkettd kozil, Péter lenne a
legkézenfekvdébb valasztas. Nem azért, mert a forrasok
azt mondjdk réla, hogy Jézus 6t szerette a legjobban.
Ilyen kijelentést sehol nem taldlunk. Péter kozelsége
abbdl rajzolédik ki, hogy szinte minden fontos helyzetben
jelen van, gyakran 6 szolal meg elséként, és
kapcsolatukban olyan személyes fesziiltség mutatkozik,
amely pusztan intézmeényi ranggal nehezen

magyarazhato.

Méar maga a név kérdése is beszédes. A gorog Petrosz
és az aram Kéfa egyarant a szikldhoz, k6hoz kapcsolodik.
Pal levelei kovetkezetesen Kéfasnak nevezik, ami arra
utal, hogy ez az elnevezés igen korai lehetett. Az
evangéliumok Simonbdl Pétert formalnak, de nem
egységesen mondjak el, mikor és milyen koriulmények
kozott kapta ezt a nevet. Janos evangéliuma mar elsé
taldlkozasukkor Jézus szdjaba adja az Uj nevet. Maténal a
hires cezareai hitvallas utan kap kiilonos hangsulyt: ,Te

Péter vagy, és erre a sziklara épitem egyhazamat.” A
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szoveg késobbi egyhaztorténeti jelentdésége oriasi lett, de
torténeti szempontbdl évatosan kell kezelni. A névadas
maga valdszintlileg régi hagyomanyt érizhet, a koré épilt
teljes teoldgiai értelmezés azonban mar Maté

kozosségének vilagat is tukrozi.

A legkordbbi evangéliumi hagyomany Pétert
halaszként mutatja be. Markndl Jézus a Galileai-tenger
mellett latja meg Simont és testvérét, Andrdst, amint
halét vetnek a vizbe, és kovetésre hivja Oket. A torténet
rendkivil tomor. A testvérek azonnal otthagyjak haléikat.
Hasonlé jelenet kovetkezik Jakab és Janos meghivasaval.
A leirds teoldgiai ereje éppen az azonnalisagban rejlik:

Jézus hivasa megszakitja a korabbi életet.

Ez azonban aligha jelenti azt, hogy a torténeti Simon
egyetlen ismeretlen ember felszdlitdsara minden
el6zmény nélkiul hatrahagyta volna munkajat. Lukacs
mar joval Osszetettebb jelenetet alkot, amelyben a
csodalatos halfogas el6zi meg a meghivast. Janos pedig
egészen mas hagyomanyt Oriz: Andras Keresztel6 Janos
korébol érkezik Jézushoz, majd 6 vezeti hozza Simont.
Ezek az eltérések arra figyelmeztetnek, hogy a
meghivastorténetek nem jegyzékonyvek. A hagyomany
azt Orizte meg, hogy Péter mar Jézus miikodésének

kezdetétol hozza tartozott, a taladlkozas részleteit
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azonban kulonféleképpen beszélték el.

Péter otthonanak kérdése joval tobb puszta életrajzi
érdekességnél. Mark szerint Jézus Kafarnaumban Simon
és Andras hédzaba megy, ahol Simon anyodsa ldzasan
fekszik. Jézus meggyogyitja, majd estére az egész varos
az ajté elott gyulekezik. A torténetbdl kideril, hogy Péter
hdzas ember volt. Pal els6 korinthusi levele kés6bb arra
utal, hogy Kéfas feleségével egyltt utazhatott missziéi
soran. A kép tehdt nem a késébbi colibatusban €16
apostol eszményét mutatja, hanem egy csalddos férfit,
akinek haza Jézus galileai mikodésében fontos bazissa
valhatott.

Kafarnaum ezért Jézus kapcsolati haléjanak egyik
legfontosabb helyszine lehetett. Mdark elbeszélésében
Jézus ugyan ,otthon” van ott, ahol tanit, gydégyit és
embereket fogad, de nem vilagos, hogy sajat hazrél van-e
sz6. A torténeti rekonstrukciék gyakran feltételezik, hogy
Péter hdza vagy annak Kkornyezete szolgalhatott
rendszeres taldlkozohelyként. Régészeti feltardsok soran
Kafarnaumban egy olyan késé réomai, bizanci keresztény
kultuszhellyé atalakitott lakéhazat tartak fel, amelyet
mar koran Péter hazaként tiszteltek. A régészet
természetesen nem bizonyithatja, hogy valéban ebben az

épiletben lakott az apostol, de a helyi emlékezet korai
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kialakulasa figyelemre mélto.

Ha Jézus rendszeresen Péter otthonaban szallt meg,
az kapcsolatuknak olyan dimenzidjat sejteti, amelyet a
tanitvanyi rang onmagaban nem fejez ki. Az ember, aki
valakinek a hazaban alszik, egyltt étkezik csaladjaval,
ismeri anyésat és naponta érintkezik vele, a mediterran
vildigban sziukségképpen bekeril egy személyesebb

kapcsolati térbe.

Az evangéliumok azonban nem egy harmonikus barati
kapcsolat idilljét Orzik. Péter ujra és ujra ellenkezik
Jézussal. A legdramaibb eset Cézarea Filippi kornyékén
torténik. Mark szerint Péter helyesen ismeri fel Jézust
Krisztusként, de amikor Jézus szenvedésérdl és haldlardl
kezd beszélni, félrehivja és megfeddi. A gorog ige erds:
nem udvarias ellenvetésrdl van szé. Péter ugy gondolja,

Jézus téved.

Jézus vélasza még keményebb: ,Tavozz t6lem, Satan!”
A jelenet kulonosen nehéz lenne, ha a késébbi egyhdz
kizardlag Péter tekintélyének megalapozasara
szerkesztette volna torténetét. A kereszténység egyik
legfontosabb apostolat Jézus a kisérté nevével szélitja
meg. Maté ugyan kozvetlenil eldtte a sziklarol és az

egyhdz kulcsairol szolé kivételes igérettel emeli fel
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Pétert, a botranyos feddést mégsem torli Kki.

A torténet mogott valdszinlileg olyan emlék huzédik,
amely szerint Péter nem értette vagy nem akarta
elfogadni Jézus szenvedésének lehet6ségét. Ez
torténetileg nagyon hihet6. Egy kovetd szamadra, aki
Jézus miikodésében Isten kozelgé gyozelmét latta, a
mester kivégzésének gondolata nem magatél értetdédé
beteljesedés, hanem kudarc lehetett. A husvét uténi
kereszténység mar a kereszthalal fel6l olvasta vissza a
torténetet. Péter azonban a torténet pillanatdban még

nem rendelkezhetett ezzel az értelmezéssel.

Egy kozeli kapcsolat gyakran éppen ott valik
lathatéva, ahol konfliktus keletkezik. Jézus nem csak
eltdvolitja Pétert a csoportbol. A kemény sz4 utan is vele
marad. Péter pedig az 0sszeiuitkozés ellenére sem hagyja
el. Az evangéliumok nem tudodsitanak arrol, hogyan
rendezddhettek ezek a konfliktusok a hétkoznapokban.

Csak az eredményt latjuk: Péter tovabbra is ott van.

A kovetkezd nagy torés a passiéban kovetkezik. Péter
az utolso vacsoran unnepélyesen kijelenti, hogy akkor
sem botrankozik meg, ha mindenki mas elbukik. Marknal
még tovdbb megy: ha Jézussal egyutt kell meghalnia,

akkor sem tagadja meg. Az olvasé6 mar tudja, hogy
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néhany oran beliil éppen az ellenkezdbje torténik.

A fopap udvaraban Péter hdromszor tagadja, hogy
Jézushoz tartozna. Az elsé alkalommal kitér6 valaszt ad,
késébb mar eskidozni kezd, végul atkozédik. Amikor

megszolal a kakas, eszébe jut Jézus joslata, és sirni kezd.

A jelenet sok szempontbdl kulcsfontossagu Jézus és
Péter kapcsolatanak megértéséhez. Az evangéliumi
hagyomany nem probalja meg szebbé tenni a féapostol
multjat. A késObbi keresztény kozosségeknek tudniuk
kellett, hogy vezetdjuk a donté pillanatban kudarcot
vallott. Ez az emlék annyira beépiilt a hagyomdényba,

hogy egyik evangélista sem hagyta el.

Jadnos mas mdédon rendezi el a torténetet. Nala Péter a
feltdmadas utan haromszor kapja meg Jézustdl a kérdést:
,Szeretsz engem?” A harom kérdés nyilvanvaldéan
kapcsolatba hozhaté a harom megtagadassal. Az
elbeszélés nem nevezi ezt formalisan megbocsatasnak,
de szerkezete ezt sugallja. Péter nem csak visszatér a

kozosségbe; feladatot kap: , Legeltesd juhaimat.”

A gorog szovegben Jézus és Péter a szeretetre két
kilonboz6 igét, az agapan és a philein alakjait hasznalja.
A késoObbi prédikaciés hagyomany gyakran nagy teoldgiai

kilonbséget épitett erre, mintha Jézus magasabb rendd,
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isteni szeretetrdl kérdezné Pétert, aki csak alacsonyabb
foku barati szeretetet merne vallani. A Janos-evangélium
nyelvhasznalata azonban nem tamogat ilyen merev
kiillonbségtételt. Az evangélista mdasutt is valtogatja a két
igét, ezért valoszinlbb, hogy stilaris valtozatossagrol van
sz6. A jelenet ereje nem az eltér6 gorog szavakban,

hanem az ismétlésben rejlik.

Haromszor hangzott el a tagadds, és haromszor
hangzik el a  szeretet kérdése. Torténetileg
természetesen nem tudjuk bizonyitani, hogy a Tibérids-t6
partjan pontosan ez a beszélgetés =zajlott le. Janos
evangéliumdnak huszonegyedik fejezetét sok kutaté a mi
késObbi lezarasanak vagy kiegészitésének tartja. Mégis
fontos korai keresztény emléket tukroz: a kozosségnek
valaszt kellett adnia arra, hogyan lehetett az a Péter az
egyhaz egyik vezetdje, aki megtagadta Jézust. A valasz
nem az volt, hogy tagadas soha nem tortént, hanem hogy

a kapcsolat helyreallt.

Ez a helyreadllitas teszi Péter torténetét kilonosen
emberivé. A baratsag nem azért marad fenn, mert nincs
benne kudarc, hanem azért, mert a kudarc nem lesz

feltétlenil a kapcsolat vége.
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Péter és a szeretett tanitvany Janos evangéliumanak
végén egymas mellett jelenik meg, de az evangélista
lathatéan megkiillonbozteti szerepiuket. Péter vezet6i
megbizdst kap. A  szeretett tanitvany pedig
tanusagtevoként jelenik meg. A kétféle tekintély egymas
mellett él: az egyik pasztori és kozosségi, a masik
személyes emlékezethez kotédik. Ez kés6bb kiillonosen
fontossa valik majd, amikor megprobaljuk azonositani a

szeretett tanitvanyt.

Péter esetében azonban mar most megfogalmazhato
egy oOvatos kovetkeztetés. Torténeti bizonyossaggal nem
mondhatjuk, hogy Jézus ,legjobb baratja” volt. Az
evangéliumok nem hasznalnak ilyen kategoriat. Szinte
bizonyos viszont, hogy a legkorabbi és legszlikebb
tanitvanyi korhoz tartozott, személyes otthona Jézus
mukodésének egyik béazisa lehetett, és kapcsolatukban
egyszerre volt jelen bizalom, vita, kudarc és tjrakezdés.
Kevés olyan alak van az evangéliumokban, akin keresztiil
ennyire jol latszik: Jézushoz kozel kerilni nem jelentette

azt, hogy valaki mindig megértette 6t.
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4. Jakab és Janos - a belso kor

Péter utdn két név tér vissza feltliné rendszerességgel
a Jézushoz legkozelebb all6 tanitvanyok kozott: Jakab és
Janos, Zebedeus fiai. A keresztény emlékezet késbébb
kulon utakon vezette tovabb Oket. Jakab az Apostolok
cselekedetei szerint koran martirhaldlt halt Herddes
Agrippa uralma alatt. Janosbdl pedig az egyhazi
hagyomanyban fokozatosan a negyedik evangélium
szerzdje, a szeretett tanitvany és az id6s efezusi apostol

alakja formalodott.

A torténeti rekonstrukciénal ezeket a késObbi
hagyomanyokat félre kell tenni. Az evangéliumok korabbi
rétegében a két testvér egyiitt mozog, és személyiségik
kevésbé szelid, mint a késObbi mivészet

Janos-abrazolasai sugalljak.

Mark szerint Zebedeus fiai haldszok voltak, akik
apjukkal és napszamosokkal dolgoztak. Ez apré, de
fontos tarsadalomtorténeti részlet. A  csaladnak
valdszinlileg nem csak egyetlen csdOnakja és
létminimumon tengddod halaszata volt, ha
alkalmazottakat is tartott. A Galileai-t6 halaszata
osszetett gazdasagi rendszer része volt, amelyben a

haldszok engedélyekhez, kereskedelmi halozatokhoz és

36



HATTERGYAR 4. Jakab és Janos - a belsé kor

feldolgozashoz kapcsolédtak. Jakab és Janos nem
feltétleniil a tarsadalom legszegényebb rétegébdl

érkezett.

Mark egy kiulonos becenevet is megOrzott: Jézus a
testvéreket Boanergésznek nevezi, amit az evangélista
,mennydorgés fiainak” fordit. A sz6 aram eredetének
pontos magyarazata régoédta vitatott, de a hagyomany
valamilyen eroételjes, indulatos személyiséget tarsitott
hozzajuk. A becenév annal érdekesebb, mert Péter
esetében is van Jézushoz kotott j név. Lehetséges, hogy
Jézus valdéban adott jelképes neveket vagy gunyneveket

legkozelebbi kovetdinek.

Lukdacs egyik torténete jdl illik a ,mennydorgés fiai”
képhez. Amikor egy szamaritanus falu nem fogadja be
Jézust, Jakab és Janos megkérdezi, akarja-e, hogy tizet
hivjanak le az égboOl és pusztitsak el a falut. Jézus
megfeddi 6ket. A jelenet szoveghagyomanya nem teljesen
egységes, de a testvérek indulatos fellépése jél beleillik

abba a képbe, amelyet Mark beceneve sejtet.

Kettejiuk legfeltinébb szereplése azonban Mark
tizedik fejezetében talalhaté. Jakab és Janos odalép
Jézushoz, és elO6szor szinte korlatlan igéretet probal

kicsikarni beldle: , Azt akarjuk, hogy amit kériunk, tedd
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meg nekink.” Jézus visszakérdez, mit kivannak. A valasz
szerint azt szeretnék, hogy dicsdéségében egyikik

jobbjan, méasikuk baljan iilhessen.

A kérés mogott nem nehéz felismerni a rangvagyat.
Ha Jézus eljovendd uralma valédi kiralysagként valdsul
meg, 0k szeretnék elfoglalni a két legfontosabb helyet. A
jelenet egyuttal azt is mutatja, hogy Jakab és Janos
kiillonosen kozel érezhette magat Jézushoz. Nem kértek
volna ilyen kivaltsagot, ha semmi alapjat nem lattak

volna annak, hogy kiemelt helyzetben vannak.

A tobbi tiz tanitvany felhaborodik, amikor értesil a
kérésrol. Az evangélista ebbdl Jézus szolgalé vezetésrol
sz06l6 tanitasahoz jut el, de a torténet mogott egy nagyon
emberi kozosség képe rajzolédik ki. A tizenkett6 nem
egyforman aldzatos szentek tarsasaga. Versengenek a
helyekért, meéltatlankodnak méasok becsvagya miatt, és

Ujra meg Ujra arrol vitatkoznak, ki a nagyobb.

Mété kés6bb annyiban moddositja a torténetet, hogy a
kérést Jakab és Janos anyja mondja ki. A két testvér
tovabbra is érintett, hiszen Jézus hozzajuk fordul
valaszdban, de a kezdeményezés terhe részben lekeriil
roluk. Ez jol mutatja, hogyan finomodhatott egy vezetd

apostol emlékezete. Ami Marknal kozvetlen becsvagy, az
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Maténal egy anya kérésének kozvetitésével valik kevéshé

kinossa.

A két testvér kozelségének leger6sebb bizonyitéka
mégsem ez, hanem az, hogy Péterrel egyitt harom
kulcsjelenet tanui. Jairus leanyanak torténetében Jézus
senkit nem enged magaval a gyermek szobdjaba Péteren,
Jakabon és Janoson, valamint a szul6kon kivil. A
szinevaltozaskor ismét ezt a hdrom tanitvanyt viszi fel a
hegyre. A Getszemani-kertben pedig ugyanez a harom

ember megy vele beljebb.

A harom torténetben kilonbozé arcat latjak Jézusnak.
Jairus hazaban hatalmat a halal folott. A hegyen

dicsOségét. A kertben sebezhetdségét.

Ez az utolsd6 a legkilonosebb. Mark nyelvezete
szokatlanul erds: Jézus megrendil, gyotrodik, és azt
mondja nekik, hogy lelke haldlosan szomord. Arra kéri

Oket, maradjanak ott és virrasszanak.

Ha az evangéliumokban Jézus emberi kozelségének
pillanatait keressiik, ezt nehéz megkeriilni. Nem tanitas
hangzik el tomeg el6tt, hanem segitségkérés harom
emberhez. Jézus olyan allapotban van, amikor tarsasagra

van sziiksége.
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A harom tanitvany azonban elalszik. A jelenet késObbi
keresztény szemmel szinte botranyos. Azok, akik
kivaltsdgos modon lattdk Jézus dics6ségét, most
képtelenek egy orat ébren maradni mellette. Pétert név
szerint is megszéblitja: ,Simon, alszol?” A haromszori

visszatérés fokozza a kudarcot.

A torténeti hitelességet itt nem lehet egyszerien
bizonyitani. A tanitvanyok alvdsa alatt elhangzd imat
nyilvan nem jegyezhette fel kozvetlenil valamelyikiik, ha
valdban aludtak. Az elbeszélés teologiai megformaltsaga
vildgos. Ugyanakkor a hagyomany megorizhetett egy
alapemléket arrdl, hogy Jézus letartoztatasa el6tt sulyos
lelki valsagot élt at, és a legsziikebb kor tagjai sem

tudtak mellé allni.

Jakab és Janos torténetében ezért ugyanaz az
ellentmondas jelenik meg, amely Péternél. A kozelség

valds, de a hliség nem automatikus.

Jakab tovabbi sorsa kiillonosen érdekes. Az Apostolok
cselekedeteinek elbeszélése roviden kozli, hogy .
Herodes Agrippa karddal kivégeztette ,Jakabot, Janos
testvérét”. A torténet valdszinlileg a 40-es évek elejére
tehet6. Az apostol halalarél semmilyen részletes

beszamol6 nem maradt fenn, pedig késdbb legendak
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egész sora kapcsolodott hozza. A spanyolorszagi misszio
és Santiago de Compostela hagyomdanya évszazadokkal
késdbbi. A legkorabbi forras mindossze azt mutatja, hogy
Jakab elég jelentés tagja volt a jeruzsalemi mozgalomnak

ahhoz, hogy a politikai ild6zés célpontjava valjon.

Janos torténete bonyolultabb, mert az Gjszovetségi és
késébbi hagyomdanyok Osszefondédtak. Pal a Galata
levélben Jakabbal és Kéfassal egyiutt egy Janost emlit a
jeruzsdlemi kozosség ,oszlopai” kozott. Altaldban
Zebedeus fiaval azonositjak, bar a szoveg ezt nem
mondja ki. Ha azonositas helyes, Janos valéban vezetd

szerepet jatszott az elsé jeruzsalemi kozosségben.

A nagy kérdés késébb az lesz, azonos-e ez a Janos
azzal a névtelen tanitvannyal, akit a negyedik evangélium
,Jézus szeretett tanitvanyanak” nevez. A késébbi egyhdazi
hagyomany igennel felelt. Maga a szoveg azonban soha
nem mondja: ,Janos, akit Jézus szeretett.” S6t éppen az a
feltin6, hogy a Zebedeus-fiak neve a negyedik
evangéliumban c¢sak a huszonegyedik fejezetben,
kozvetett médon bukkan fel, mikozben a szeretett

tanitvany tobbszor szerepel névtelenil.

Ezt a kérdést még nem Kkell eldonteniink. Fontosabb,

hogy a szinoptikus hagyomany alapjan Janos valdban
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Jézus bels6 korének egyik tagja volt. Ez erds alapot adott
a késObbi azonositashoz, még ha onmagaban nem is

bizonyitja azt.

A haromtagd belsé kor létezése torténetileg
valészininek mondhato, bar egyes jelenetek irodalmi
megformalasa nyilvanvalé. Péter, Jakab és Janos neve
tobb, egymastél kilonbozé hagyomanyban kapcsolédik
egymashoz. A legkordbbi jeruzsalemi egyhdzban is
kiemelked6 szerepet jatszottak vagy jatszhattak. Nem
meglepo tehat, hogy az evangéliumok visszatekintve dket

allitjak Jézus mellé legfontosabb pillanataiban.

Mindez azonban még mindig a tanitvanyi kor vilaga. A
kapcsolatokat misszid, vezetés, kovetés és késObbi
egyhazi tekintély hatarozza meg. A kovetkezd helyszin

egészen mas.

Betdanidban nincs meghivastorténet, nincs apostoli
rang, nincs tizenkett6hoz tartozas. Van viszont egy haz,
harom testvér és egy olyan mondat, amelyhez hasonlét az
evangéliumok alig mondanak barkir6l: Jézus szerette
Oket.
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5. Egy haz Betaniaban

Jeruzsdlemtdél alig néhany kilométerre, az Olajfak
hegyének keleti oldaldan fekiidt Betania. Az Okori
telepllés helyét altalaban a mai al-Eizariya teruletével
azonositjak. A modern arab név maga is Lazar emlékét
Orzi: al-‘Ayzariyya, Lazar helye. A késébbi keresztény
zarandokhagyomdany annyira 0sszekapcsolta a falut Janos
evangéliumanak torténetével, hogy Lazar sirjat

évszazadok ota mutatjak az érkezéknek.

A torténeti Jézus szempontjdbdl azonban sokkal
fontosabb kérdés, hogy mit tudhatunk arroél a csaladrdl,
amelyhez az evangéliumok Betaniat kapcsoljak. Lukacs
egy rovid torténetet mond el két novérrdl, Martardl és
Madriarol. Jézus Uton van tanitvanyaival, amikor betér egy
faluba. A falu nevét az evangélista nem kozli. Egy Marta
nevl asszony befogadja hazaba. NGvére vagy testvére,
Madria Jézus labahoz il és hallgatja tanitdsat, mikozben

Madarta a vendéglatassal jaré szolgalatba meril.

A jelenetbdl évszazadokon at a szemlél6do és cselekvd
élet jelképe lett. Maria a kontemplacié, Marta a tevékeny
szolgalat alakjava valt. Az eredeti torténet azonban ennél
sokkal konkrétabb. Egy ndé hazat vezet és vendégul lat

egy vandortanitét, egy masik n6é pedig férfi

43



HATTERGYAR 5. Egy haz Betanidban

tanitvanyokhoz hasonlo testhelyzetben 1l a tanitd

labanal.

Maria pozicidja kiulonosen figyelemre  mélto.
,Valakinek a 1ldbanal {ilni” a tanitvanysdag nyelvéhez
kapcsolédhat. P&l az Apostolok cselekedeteinek
elbeszélése szerint Gamaliel 1dbanal nevelkedett. Lukacs
tehat Mariat nem csak ahitatos hallgatéként, hanem

tanitvanyi helyzetben mutatja.

Marta kozben panaszt tesz. Ugy érzi, névére magara
hagyta a munkaval, és Jézustél varja, hogy utasitsa
Mariadt segitségre. Jézus vdalasza hiressé valt: ,Marta,
Marta, sok mindenre gondod van és sok minden
nyugtalanit, pedig kevésre van sziikség, vagy csak egyre.

Madria a jobb részt valasztotta.”

A mondat szoveghagyomanya valtozo, és értelmezése
sem egyszeri. Nem feltétlenil a  hazimunka
elutasitdsarol van szo. A torténet hangsulya azon all,
hogy Jézus tanitdsanak hallgatdsa els6bbséget élvezhet a
tarsadalmi szerepelvarassal szemben. Maria tanitvanyi

helyzetét Jézus védi meg.

Lukacs azonban nem mondja, hogy ez Betanidban

torténik. Nem nevezi Lazart sem.
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Janos evangéliuma viszont egyértelmien Betanidba
helyezi Martat és Mariat, és harmadik testvérként
bemutatja Lazart. Ez felveti az alapvetd torténeti

kérdést: ugyanarrol a két nérél van-e szo?

A névegyezés erdsen erre utal. Marta neve viszonylag
ritkdbb, és mindkét hagyomanyban Maria nevi névérrel
szerepel. Mindkét torténetben otthoni kornyezetben
taldlkozunk velik, Jézus vendégként jelenik meg, Marta
aktivabb szerepet vallal, Maria pedig kulonosen kozeli
kapcsolatba kertil Jézussal. A legtobb olvasé mar az 6kor

Ota természetesen azonositotta oket.

Mégsem teljesen problémamentes az 6sszekapcsolas.
Lukacs utleirasaban a torténet olyan helyen all, amely
foldrajzilag nem illeszkedik konnyen Betaniahoz. Jézus
még hosszu Uton van Jeruzsdlem felé. A modern kutatas
azonban régota felismerte, hogy Lukacs nagy
utibeszamoléja nem pontos Tutinapld. Az evangélista
teologiai és irodalmi szempontok szerint rendezte el
anyagat, ezért a torténet helye nem feltétlenil jelzi

eredeti foldrajzi kornyezetét.

Az is lehetséges, hogy Lukdcs olyan hagyomanyt
ismert Martarél és Mariardl, amelybdl Beténia és Lazar

neve mar kiesett vagy eleve nem tartozott hozza. Janos
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viszont mas, részletesebb csaladi emléket Orzott. A két
hagyomany kozos torténeti magja ebben az esetben az
lehetett, hogy Jézusnak valdban volt két Marta és Maria
nevi ndéi kovetdje vagy tdmogatodja, akiknek hdazaban

vendégeskedett.

Janos evangéliumanak tizenegyedik fejezete azonban
sokkal tobbet mond. ,Beteg volt pedig egy Lazar nevi
ember Betaniabdl, Maridnak és névérének, Martanak

falujabél.”

Az evangélista ezutan kulonés modon azonositja
Maridt: 6 az, aki majd megkeni az Urat illatszerrel és
hajaval torli meg labat. Maga ez az esemény csak a
kovetkezd fejezetben kovetkezik. Ez arra utalhat, hogy az
evangélista feltételezi: olvas6i mar ismerik Maria

torténetét, vagy az elbeszéld tudatosan eldreutal.

Ezutan érkezik az uzenet Jézushoz: ,Uram, ime, akit
szeretsz, beteg.” Nincs szilkség névre. A névérek
feltételezik, hogy Jézus pontosan tudja, kirdl beszélnek. A
megfogalmazas természetes bizalmassagot sugall. Nem
azt uzenik, hogy ,Lazar beteg”, hanem hogy az az ember

beteg, akit szeret.

Az evangélista nem hagyja ezt pusztdn a névérek

véleményének. Néhany mondattal kés6bb maga az
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elbeszél6 teszi hozza: ,Jézus pedig szerette Martat,

annak novérét és Lazart.”

Ez a mondat a konyvunk egyik legfontosabb
forrashelye. Az evangéliumokban természetesen sokszor
sz6 esik Jézus szeretetérol. Janos evangéliuma Isten vilag
iranti szeretetér6l beszél, Jézus tanitvanyai iranti
szeretetérodl, kolcsonos szeretetparancsrol. Az azonban
ritka, hogy az elbeszél6 harom név szerint
meghatarozhaté szemeélyrol kulon kijelenti: Jézus

szerette oket.

A mondat azért is figyelemre méltd, mert Marta kertl
az els6 helyre. A késObbi keresztény hagyomany
hajlamos volt Mariat tekinteni spiritualisan magasabb
rendinek, részben Lukdcs torténete alapjan. Janos
azonban nem 4&llit fel ilyen rangsort. Marta nevét mondja
el6szor, és ugyanabba a szeretetkapcsolatba helyezi

mindharom testvért.

Mit jelenthetett ez torténetileg? A legegyszeribb
valasz az volna, hogy Janos evangéliuma valddi emléket
Orzott Jézus és egy betaniai csaldd kozeli kapcsolatarol.
Richard Bauckham részletesen vizsgalta a
Mdérta-Méria-Lazar csaldad torténeti valdszinliségét, és

amellett érvelt, hogy a torténet tobb olyan konkrét
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elemet tartalmaz, amely egy valédi jeruzsalemi-betaniai

hagyomanybdl szarmazhatott.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Janos teljes
Lazar-elbeszélését valtoztatds nélkiil torténeti
beszamolonak kellene elfogadni. Lazar feltamasztasa a
negyedik evangéliumban Jézus nyilvanos miikodésének
csucspontja, és kozvetleniil elinditja a halaldhoz vezet6
folyamatot. Janos szamara a torténet hatalmas teoldgiai
jelent6ségii. Jézus kijelenti: ,En vagyok a feltdmadéas és
az élet”, majd Lazar el6jon a sirbdél. Az elbeszélés

egyszerre csoda, jel és Jézus sajat haldlanak el6képe.

A torténeti nehézség nyilvanvalo. Mark, Maté és
Lukacs egyaltalan nem emliti Lazar feltamasztasat. Ha
Jézus valdban Jeruzsdlem kozelében, sok tanu el6tt
tamasztott fel egy négy napja halott, ismert embert,
nehéz megmagyarazni, hogyan maradhatott ki egy ilyen

esemény a szinoptikus hagyomanybal.

Erre szamos magyarazat sziiletett. Egyesek szerint a
szinoptikusok egyszerien nem ismerték a torténetet.
Masok azt feltételezték, hogy az érintett csalad
védelmében kordbban nem nevezték meg dOket, és csak
késébb valt lehetévé Lazar nevének kozlése. Megint

masok szerint Janos teolégiai elbeszélése egy kisebb
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gyogyitasi vagy halalkozeli torténetet nagyitott fel, vagy

teljes egészében jelképes kompoziciot alkotott.

Biztos valaszt nem tudunk adni. A hallgatéas
onmagaban nem bizonyitja, hogy Lazar nem létezett vagy
hogy Jézus nem &llt kapcsolatban a csaldddal. Eppen itt
valik fontossa a kiulonbségtétel az esemény és a
szerepldk torténetisége kozott. Lehetséges, hogy Marta,
Madria és Lazar valédi személyek voltak, és Jézus valoban
szoros kapcsolatban allt velik, mikozben a Lazar
feltdmasztasardl szold elbeszélés jelenlegi formadja

erdsen johanneus teoldgiai alkotas.

A  torténet személyes részletei mindenesetre
szokatlanul gazdagok. Marta meghallja, hogy Jézus
kozeledik, és elé megy. Madéria a hdédzban marad.
Mindketten ugyanazzal a mondattal fordulnak hozza:
,Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna meg a

testvérem.”
Ez nem udvarias vallasos beszéd. Vadat is tartalmaz.

Jézus késlekedett. A névérek ltizentek neki, 6 azonban
nem érkezett azonnal. Most mindketten szamon kérik
rajta hidnyat. Egy tavolsagtarté vallasi tanitéval szemben
aligha ilyen természetességgel fogalmaznanak. A mondat

azt sugallja, hogy joguknak érzik kimondani
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csalddasukat.

Martaval Jézus hosszu teoldgiai parbeszédet folytat.
Madria esetében maés torténik. Amikor meglatja 6t sirni, és

a vele érkezoket is sirni latja, Jézus megrendiil.

Majd elhangzik az Ujszovetség egyik legrovidebb és
legismertebb mondata: ,Jézus konnyekre fakadt.” A
koruldlléok kovetkeztetése: ,,Nézzétek, mennyire szerette

ot!”

A jelenet teoldgiai értelmezése sokféle lehet, de az
elbeszélés szintjén egyértelmi. Jézus gyaszolja Lazart. A
torténet nem azt mondja, hogy altaldaban egyittt érzett az
emberi szenvedéssel, hanem egy meghatarozott ember

halala folott sir.

Ha Jézus bardtainak nyomait keressik, ennél
kozvetlenebb bizonyiték alig talalhaté a kanonikus
evangéliumokban. A betaniai kapcsolat raadasul nem ér
véget a sirndl. A kovetkezé fejezetben Jézus ismét
Betdnidban van egy vacsoran. Marta szolgdl, Lazar azok
kozott 1l, akik vele egylitt étkeznek, Maria pedig draga

illatszerrel megkeni Jézus labat és hajaval torli meg.

A jelenet ismét egy otthon vildgdba vezet. Lazar mar

nem csak a csoda targya. Egyutt 1l Jézussal az asztalnal.
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Marta végzi azt, amit Lukacs torténetében is: szolgal.
Maria pedig ismét Jézus labanal jelenik meg, bar egészen

mas modon.

Mindezek alapjan Betania kiulonleges helyet foglal el
Jézus evangéliumi térképén. Galilea a nyilvanos mikodés
f6 helyszine, Jeruzsalem a konfliktus és a haldl varosa.
Betadnia viszont koztes tér: kozel Jeruzsdlemhez, mégis
kivil annak kozpontjan. Olyan hely, ahol Jézusnak

ismerosei, talan baratai és biztos szallasa lehetett.

A passio el6tti napokban ez gyakorlati szempontbdl is
fontos lehetett. Mark és Méaté szerint Jézus
Jeruzsalemben tanit, majd esténként elhagyja a varost és
Betania felé tér vissza. A szinoptikusok itt nem nevezik
meg Marta, Maria és Lazar hazat, de a foldrajzi
egybeesés figyelemre méltd. Lehetséges, hogy a betaniai
kapcsolati halo valoban hatorszagot biztositott szamara

az utolsé jeruzsalemi napokban.

Ha igy volt, a csaldd kapcsolata Jézussal nem
marginalis részlet. Betania lehetett az egyik olyan hely,
ahol  Jézus a nyilvanos konfliktusok utan

visszavonulhatott.

A torténet itt valik igazan érdekessé. A harom testvér

egyikét sem taldljuk a tizenkett6 névsoraban. Mégis
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roluk mondja ki Janos evangéliuma azt, amit Péterrol,
Jakabrél és Janosrdél sem mond ilyen kozvetlenil: Jézus

szerette oket.

A kovetkezd harom fejezet ezért kiillon-kiilon vizsgalja
Martat, Mariat és Lazart. Nemcsak azért, mert
mindharman sajat személyiséget kapnak az
evangéliumokban, hanem azért is, mert rajtuk keresztiil
kerilhetink taldn a legkozelebb ahhoz, amit Jézus
maganemberi kapcsolataibél egyaltalan rekonstrualni
lehet.
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6. Marta - akit Jézus szeretett

Marta alakjat a Kkeresztény hagyomany sokaig
leginkdbb egyetlen jeleneten keresztil latta. O az
asszony, aki sirog-forog a hazban, mik6ézben Maria Jézus
labanal 1l és hallgatja a tanitast. Ebb6l a rovid
torténetbdl évszazadokon at erkolcsi és lelki példazat lett
a cselekvé és a szemlél6do élet kiillonbségérol. Marta igy
gyakran a masodlagos szereplé helyzetébe kerilt: 6

dolgozik, Maria pedig ,a jobb részt” valasztja.

Jadnos evangéliuma azonban egészen mas Martat
mutat. A Lazar haldlarol szol6 torténetben nem Méria 1ép
el6szor Jézus elé, hanem Marta. Amikor meghallja, hogy
Jézus kozeledik Beténidhoz, elindul hozza, mikozben
Mdéria a hdédzban marad. A mozdulat 6onmagaban is
beszédes. Marta nem passzivan varja, hogy Jézus
belépjen a gyasz hdazaba. Kimegy elé, és azonnal

szembesiti azzal, ami tortént:

,Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna meg a
testvérem.” Ebben a mondatban egyszerre van hit és
szemrehanyas. Marta biztos abban, hogy Jézus jelenléte
valtoztatott volna a helyzeten, ugyanakkor kimondja azt
is, hogy nem volt ott, amikor sziikség lett volna ra. A

kapcsolat olyan kozvetlen, hogy a csaldédasnak is helye
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van benne.

A kovetkez6 mondata tovabb arnyalja ezt a képet: , De
most is tudom, hogy barmit kérsz Istentdl, megadja
neked Isten.” Nem vildgos, pontosan mire gondol. Vajon
még Lazar visszatérésében remeénykedik? Vagy csak
altalanosan fejezi ki Jézusba vetett bizalmat? Janos

elbeszélése szandékosan hagyja nyitva a kérdést.

Jézus azt mondja neki: ,Feltdmad a testvéred.” Marta
erre a korabeli zsidé feltdmadashit nyelvén valaszol.
Tudja, hogy Lazar feltdmad ,az utolsé napon”. Ezzel a
mondattal az evangélista nem tudatlan vagy felszines
asszonyként mutatja. Marta teoldgiai gondolkodasra

képes, és ismeri a feltamaddasrol szolé vallasi elképzelést.

Jézus ezutan mondja ki Janos evangéliumanak egyik
legismertebb kijelentését: ,En vagyok a feltdmadés és az
élet.” A parbeszéd csucspontjan azonban nem Jézus,
hanem Marta tesz hitvallast: ,Igen, Uram, én hiszem,
hogy te vagy a Krisztus, az Isten Fia, akinek el kell jonnie

a vilagba.”

Ez rendkivill fontos mondat. A negyedik evangélium
egész teoldgiai programjat siiriti ossze. A mi vége felé az
evangélista azt mondja, azért irta le jeleit, hogy az

olvasOk higgyék: Jézus a Krisztus, az Isten Fia. Marta
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ugyanezt a hitvallast mondja ki Lazar feltdmasztasa elott.

A szinoptikus hagyomanyban Péter kap hasonld
szerepet. Maténal 6 mondja: ,Te vagy a Krisztus, az él6
Isten Fia.” Janos evangéliumdban Marta keril hasonld

teoldgiai poziciéba.

Ez onmagaban elég ahhoz, hogy atértékeljuk a réla
kialakult leegyszerlsitett képet. Marta nem csak a
konyhaban dolgozé haziasszony. A negyedik evangélium

egyik legfontosabb hitvalléja.

Ez azért kiulonosen érdekes, mert Janos Marta nevét
mar a torténet elején a szeretet nyelvével kapcsolja
ossze: ,Jézus szerette Martat, névérét és Lazart.” Ha ezt
komolyan vesszilk, Marta nem egyszeri mellékszerepl6,
hanem Jézus egyik név szerint megnevezett kozeli

kapcsolata.

A torténetben raadasul 6 az, aki parbeszédet folytat
Jézussal. Méria késébb inkdabb érzelmi reakciét valt ki

belble, Marta viszont teoldgiai beszélgetdépartner.

A két ndvér kiulonbozdésége mar Lukdcsndl is
megjelenik. Marta szervez, intézkedik, vallalja a
hazigazda szerepét. Janosnal ugyanez az aktiv természet

jelenik meg, de méas szinten. O megy Jézus elé, & beszél
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vele el6szor, majd 6 hivja ki Mariat is.

A torténetbdl igy egy hatarozott, cselekvé ndé képe
rajzolodik ki. Martanak van sajat hangja, sajat teoldgiai

allaspontja, és nem fél kimondani Jézus el6tt fajdalmat.

Torténeti szempontbdl kilonosen érdekes a neve. A
Mdrta név ardmi eredeti, jelentése korilbelil ,arnd”,
,asszony”. Az elsé szazadi zsidé névanyagban ismert, de
nem tartozik a leggyakoribb néi nevek kozé. Richard
Bauckham névstatisztikai vizsgalatai ezért is figyelmet
szenteltek annak, amikor egy evangéliumi hagyomany

viszonylag ritkabb neveket 6riz meg.

Onmagéban egy ritkdbb név természetesen nem
bizonyit torténetiséget. Arra azonban utalhat, hogy a
hagyomany konkrét személyhez kotodott. Marta és Maria
egyuttes elofordulasa Lukacsnal és Janosnal tovabb

erdsiti ezt a lehetéséget.

A kérdés az, mennyire fliggetlen egymastél a két
hagyomany. Ha Janos ismerte Lukdcs evangéliumat,
elképzelhet6 volna, hogy a két noévért onnan vette at és
illesztette  sajat  Lazar-torténetébe. A  negyedik
evangélium és a szinoptikusok kozotti kapcsolat azonban
joval bonyolultabb anndl, hogy egyszeri irodalmi

masolast feltételezziink. Sok kutaté szerint Janos tobb
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ponton onallé hagyomanyokat Orizhetett, még ha végso

formajaban késdbbi is.

Marta alakja kiilonosen jél illik ebbe. Janosndl nem
Lukdcs jelenetét ismétli. Uj helyzetben, 1j teoldgiai
szereppel jelenik meg. Mégis felismerhet6en ugyanaz a
személyiségtipus: aktiv, hatdrozott, a haz mlkodéséért

felel6sséget vallalo no.

A csalad szerkezetérdl azonban keveset tudunk. Nincs
sz6 szul6krdl, férjrél vagy gyermekrdl. A harom testvér
egyutt jelenik meg. Ez az els6 szazadi tarsadalomban
szokatlannak tiinhet, de nem példatlan. Lehetséges, hogy
sziileik mar nem éltek. Az is elképzelhetd, hogy Marta
volt a haz gazdasagi vezetdje, killonosen ha Lukacs
megfogalmazasat is figyelembe vesszik: 6 fogadja be

Jézust ,,a hazaba”.

Ez a megfogalmazas érdekes kérdéseket vet fel. Ha
valéban ugyanarrol a Marta-Maria parrol van szé,
elképzelhetd, hogy a betaniai haz Martahoz kotédott. Ez
magyarazna, miért 6 tolti be kovetkezetesen a hazigazda

szerepeét.

Az evangéliumok azonban nem adnak elég adatot
ahhoz, hogy <csalddi vagyonjogi rekonstrukciokat

készitsink. A biztosabb kovetkeztetés az, hogy a
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haztartasnak elegend6 anyagi hattere lehetett ahhoz,

hogy Jézust és esetleg kisérdit vendégil lassa.

A kovetkez6 fejezetben szerepld draga nardusolaj
ugyancsak arra utal, hogy a csaldd nem feltétleniil
tartozott a legszegényebb réteghez. Janos haromszaz
dénar koruli értékr6l beszél, ami hatalmas o0sszegnek
szamitott. Az evangélista teolégiai és dramai céllal is
hangsulyozhatja az értéket, de az egész betaniai

kornyezet valamiféle gazdasagi stabilitast sugall.

Ez d4jabb fontos szempont Jézus mozgalmanak
megértéséhez. Egy vandorlé tanité és kovet6i miikodése
anyagi er6forrdsokat igényelt. FElelemre, szdllasra,
kapcsolatokra volt szikség. Lukdcs Kkifejezetten
megemliti azokat a néket, akik vagyonukbdl tamogattdk
Jézust és tanitvanyait. Betdnia is ilyen tamogatéi halozat

része lehetett.

Marta ebben a halézatban nem egyszeri kiszolgalo
személyzet. Az evangéliumok szerint sajat jogan all

kapcsolatban Jézussal.

Janos torténetének egy tovabbi részlete is ezt mutatja.
Lazar feltdmasztasa el6tt Jézus arra kéri a jelenléviket,
vegyék el a sir bejaratat zaro kovet. Marta tiltakozik:

testvére négy napja halott, teste mar oszlasnak indult.
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Jézus emlékezteti: ,Nem mondtam neked, hogy ha hiszel,

meglatod Isten dicséségét?”

A szoveg szerint tehat a torténet teoldgiai parbeszéde
tovabbra is Jézus és Marta kozott zajlik. Mdaria érzelmileg
kozponti szerepld, Lazar maga a jel targya, de a hit

kérdését Jézus Martaval beszéli meg.

Janos evangéliumanak szerzdje vagy szerkesztéje
tudatosan emeli 6t ilyen magas pozicioba. Ennek ellenére
a késébbi nyugati hagyomany gyakran Maria mogé
sorolta. A Lukdcs 10 torténetében szerepld ,jobb rész”
konnyen hierarchiava valtozott. A szemléléd6 életet
magasabb rendinek tekint6 szerzetesi teoldégia Mariat
sajat eszményéhez kozelebb érezte, mig Marta a

mindennapi tevékenység jelképévé valt.

Ez a késObbi értelmezés azonban elfedi Janos képét.
Ha az evangéliumok vildgaban maradunk, Marta az egyik
kevés nd, aki hosszabb teoldgiai parbeszédet folytat
Jézussal. Hasonld szerepet Janosndl a szamariai asszony
kap. Mindkettejik esetében né valik fontos krisztoldgiai

felismerés hordozadjava.

Ez azt is mutatja, hogy Janos kozosségében a noi
tanitvanyi tekintélynek lehetett jelent6sége. Ebbdl

természetesen nem lehet kozvetlenul visszakovetkeztetni
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Jézus torténeti korére, de azt igenis komolyan kell venni,
hogy az evangélista nem érzi szikségét annak, hogy a
legfontosabb hitvalldsokat kizarélag férfi apostolok

szajaba adja.

Marta személyes kapcsolata Jézussal ugyanakkor nem
valik romantikus vagy szentimentalis torténetté. Janos
nem ir testi gesztusokrol kettéjik kozott. Nem mondja,
hogy Marta kilonleges kedvence lenne. A szeretet

kijelentése a harom testvérre egyiutt vonatkozik.

Eppen ettdl hitelesebb az egész jelenet emberi ténusa.
Marta szereti Jézust és bizik benne, de szemrehdnyast
tesz neki. Hisz a feltamadasban, de a sir megnyitasakor a
bomlo test valosagara figyelmeztet. Teoldgiai hitvallast

mond, k6zben nagyon is gyaszold testvér marad.

Jézus baratainak torténetében ez fontos mozzanat. A
kozelség nem jelenti a kétely vagy az ellenvetés
megszinését. Marta azért mer vitatkozni és kérdezni,

mert kapcsolatban all vele.

Az evangéliumok alapjan nem tudjuk megmondani,
mikor ismerte meg Jézust, hanyszor talalkoztak, milyen
beszélgetéseik lehettek korabban. Csak néhany jelenet
maradt fenn. Ezekbdl azonban olyan kapcsolat sejlik fel,

amely joval tobbet jelent egy alkalmi vendéglatasnal.
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Janos egyetlen mondata ezt minden teoldgiai

magyarazatnal vildgosabban mondja ki: Jézus szerette
Martat.
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7. Betaniai Maria - a no Jézus
labanal

Maria neve annyira gyakori volt az els6 szazadi
zsidosagban, hogy az evangéliumok nodalakjainak
azonositdsa mar az Okorban nehézségeket okozott. A
Jézus kornyezetében szereplé Maridk késébb részben
osszemosodtak egymassal, és ebbdl olyan hagyomdanyok

szilettek, amelyek évszazadokon at meghataroztdk a

keresztény képzeletet.

Betdniai Mdria, Mdria Magdolna és Lukdacs névtelen
,blnos asszonya” azonban a kanonikus evangéliumok
alapjan nem azonosithatdé egyszeriien ugyanazzal a

személlyel. Ez a kiilonbségtétel nélkiulozhetetlen.

Lukdacs hetedik fejezetében egy névtelen, blinos életl
nod 1ép be egy farizeus hazaba. Konnyeivel ontozi Jézus
labat, hajaval megtorli, megcsodkolja és illatos olajjal
megkeni. A kovetkez6 fejezetben bukkan fel Maria
Magdolna neve, akibél Jézus hét démont Gzo6tt ki. Lukacs
semmilyen formaban nem mondja, hogy 6 volna az el6z6

torténet névtelen asszonya.

A tizedik fejezetben jelenik meg Marta és Maria. Ott

szintén semmi nem utal arra, hogy Maria azonos lenne
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akar a binos ndovel, akar Maria Magdolnaval.

Janos viszont Betaniai Mariat kapcsolja 0ssze egy
megkenési torténettel. Ez nagyban hozzdjarult a kés6bbi

személyazonositasokhoz.

Ahhoz, hogy megértsik, mi tortént, ossze kell vetni az
evangéliumok kiilonb6z6 megkenési hagyomanyait. Mark
szerint Jézus Betdnidban, a lepras Simon hdazaban
étkezik. Egy névtelen asszony alabastromedényt hoz,
benne rendkiviill draga nardusolajjal. Feltori az edényt és
Jézus fejére onti az olajat. Néhdany jelenlévé felhdborodik
a pazarlds miatt. Jézus azonban megvédi az asszonyt: ,J6
dolgot tett velem.” Azt mondja, elére megkente testét a
temetésre, és hozzateszi, hogy barhol hirdetik majd az
evangéliumot a vildgon, megemlékeznek arrdl is, amit
tett.

Maté lényegében Mark torténetét koveti. Lukacs
egészen mas osszefiggésben mond el egy hasonlé
jelenetet. Nem Betanidban, hanem egy Simon nevi
farizeus hazaban vagyunk, és a ndé binos életiiként
ismert. Nem Jézus fejét, hanem ladbat keni meg,
konnyekkel aztatja és hajaval torli. A torténet kozponti

témaja a blinbocsdnat és a szeretet.
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Janos Betanidban helyezi el az eseményt, és név
szerint azonositja a nét: Méaria. O Lazar és Marta

testvére. Jézus labat keni meg, majd hajaval torli le.

A torténetek hasonlosdgai és eltérései régéta
foglalkoztatjak a kutatast. Egyetlen eredeti esemény tobb
valtozataval van dolgunk? Két vagy akar tobb kiilon
megkenés emléke olvadt oOssze? Janos ismerte Mark
torténetét és névvel latta el a névtelen asszonyt? Vagy

onallé betaniai hagyomanyt 6rzott?

Biztos valaszt nincs mdd adni. Az azonban vildgos,
hogy a késdbbi keresztény hagyomany szamara konnyt
volt Osszekapcsolni a motivumokat. Van egy Maria
Betaniaban, aki Jézus labanal jelenik meg. Van egy blinos
asszony, aki szintén Jézus labat keni és hajaval torli. Van
Maria Magdolna, aki késébb Jézus legfontosabb ndi
kovetdjeként jelenik meg. A harom alakbdél a nyugati

hagyomany végil egyetlen személyt formalt.

Nagy Gergely pédpa 591-ben elmondott homilidja
kilonosen nagy hatasu volt ebben a folyamatban. A
nyugati kereszténységben ezutan Maria Magdolnat
hosszil idore a megtért prostitualt képével tarsitottak,

noha az evangéliumok ilyet nem allitanak réla.
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Betaniai Mariat ezért eldészor meg kell szabaditani
ett6l a kés6bbi Osszeolvadastél. Lukacs torténetében
Madria Jézus labandl 1l és hallgatja szavat. A jelenet
tarsadalmi jelentdésége konnyen elsikkad a késdébbi lelki
értelmezések mellett. A rabbinikus tanitvanyképzés
késdbbi forrasait nem lehet mechanikusan visszavetiteni
Jézus idejére, de a tanitdé labanal ilés képe egyértelmien

tanitvanyi helyzetet fejez Kki.

Maria tehat nem csak azért 1l, mert éppen nincs
kedve segiteni Martanak. Hallgaté tanitvanyként jelenik

meg.

Marta panaszaban talan éppen ez a tarsadalmi rend
megbillenése is benne van. Maria nem végzi azt a
munkdat, amelyet egy hdzban vendég fogaddasakor téle
elvarnanak. Jézus pedig nem kiildi vissza a hagyomdanyos

noi feladathoz. Megerositi valasztasat.

Egyetlen rovid jelenet alapjan természetesen nem
lehet teljes tarsadalmi programot rekonstrualni. Mégis
figyelemre méltd, hogy az evangeéliumi hagyomany Jézust
olyan tanitéként Orizte meg, aki nének is legitimalta a

tanitvanyi hallgaté szerepét.

Jdnosndl Méria ugyancsak Jézus labandl jelenik meg,

de el6szor gyaszaban. Amikor Marta titokban kozli vele,
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hogy ,a Mester itt van és hiv téged”, Maria gyorsan
felkel és hozza megy. A zsidék, akik vigasztaljak, azt

hiszik, a sirhoz indul.

Amikor Jézushoz ér, a ldbahoz borul. Szavai azonosak
Marta korabbi mondataval: ,Uram, ha itt lettél volna,

nem halt volna meg a testvérem.”

A két névér vélhetéen tobbszor beszélhetett errdl
Lazar haldla wutdn. A mondat Kkozos ggyaszuk
osszefoglaldsa lehet az elbeszélésben. Janos azonban
egészen mas reakciot ad Jézusnak Madridval szemben,

mint Martanal.
Martaval beszélget. Mariaval egyutt megrendil.

Amikor latja Mdriat sirni és a vele érkezdket is sirni,
mélyen megindul. Ezutdn kérdezi meg, hova helyezték

Lazart, majd konnyekre fakad.

Az elbeszélés tehdt Maria gyaszat kozvetlenil
osszekapcsolja Jézus érzelmi reakcidjaval. Nem tudjuk,
hogy ez torténeti emlék-e vagy Janos narrativ
mivészetének része. A torténet azonban vildgosan
kiilonbozteti meg a két n6vér szerepét. Marta a hitvallas
és a parbeszéd alakja. Méaria a gyasz és a személyes

gesztusok alakja.
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A kovetkezo fejezetben Maria ismét Jézus labanal lesz.
A Dbetdniai vacsoran fog egy fontnyi valédi, draga
nardusolajat, megkeni vele Jézus ldbat, majd hajaval

megtorli. A hdz megtelik az illattal.

Janos elbeszélése rendkivill érzéki. Az olaj
mennyisége, illata, Maria haja, Jézus ldba, az egész hazat
betoltd illat mind konkrét testi kornyezetet teremt. Ez
joval intimebb jelenet anndl, mint amit a nyilvanos

tanitasokrol szolé részekben megszoktunk.

Az intimitast azonban nem szabad automatikusan
erotikaként értelmezni. A 1ab megkenése és hajjal vald
megtorlése szokatlan, erdteljes gesztus. A nyilvanossag
el6tt kibontott n6i haj kiulonféle kulturalis jelentésekkel
birhatott, és egyes értelmezék a jelenet hataratlépd
jellegét hangsulyozzdk. Janos viszont egyértelmien Jézus

kozelgd temetéséhez kapcsolja a cselekedetet.

Judas tiltakozik a pazarlas miatt. Miért nem adtédk el
az olajat haromszdz déndrért és osztottdk szét a
szegények kozott? Janos rogton hozzateszi, hogy Judast
valdjaban nem a szegények érdekelték, hanem tolvaj volt.
Ez az er6sen negativ judasi portré a negyedik

evangélium teoldgiai és polemikus vilagahoz tartozik.
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Jézus azonban megvédi Mariat. Cselekedetét sajat

temetésével hozza osszefliggésbe.

Mark torténetében a névtelen no Jézus fejét keni meg.
Ez kirdlyi vagy proéfétai felkenés képét is felidézheti,
mikozben Jézus maga a temetésre utal. Janos a gesztust

labra helyezi at, és név szerint Mariahoz kapcsolja.

Lehetséges, hogy a betdniai né torténeti emléke
kilonosen erds volt, és az evangéliumi hagyomany
kilonbozé iranyokban formalta tovabb. Mark szamadra
olyan fontos a névtelen asszony cselekedete, hogy Jézus
szdjaba adja: az evangéliummal egyitt réla is beszélnek
majd az egész vilagon. Az irénia nyilvanvaldé: Mark nem

drizte meg a nevét.

Janos mintha kitoltené ezt az tres helyet: Maria volt.
Nem tudhatjuk, helyes-e az azonositas. De az nagyon
valészinl, hogy a megkenésrdl szolé korai hagyomany
valés ndi szerepléhoz kotédott. Az esemény kellemetlentil
extravagans, a tanitvanyok tiltakozdsa pedig tobb
hagyomanyban fennmaradt. Ilyen mozzanatokat kevésbé

konnyl utélag idealizalt torténetté formalni.

Miéria gesztusa a szeretet egyik leger6sebb, nem
verbdlis megnyilvanuldsa az evangéliumokban. Janos

nem mondja ki, hogy Maria mit érez. Nem hasznalja vele
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kapcsolatban a romantikus szeretet nyelvét. Cselekedete
azonban koltséges, személyes és tarsadalmi értelemben
is szokatlan. A haromszaz dénarnyi olaj értéke, ha az
adat nem csak retorikai tuilzas, kozel egy munkds éves

keresetének nagysagrendjét jelenthette.

Az ilyen ajandék ésszerl gazdasagi szamitassal
nehezen magyardzhatd. Eppen ezért valik a torténetben

a ragaszkodas jelévé.

Jézus sem utasitja el. A modern popularis irodalom
ezen a ponton hajlamos arra, hogy Mariat Jézus szerelmi
partnerévé alakitsa. A kanonikus szovegek azonban
ehhez nem adnak alapot. Az okori vallasi és tarsadalmi
kapcsolatokban az erds testi gesztus nem azonos

automatikusan szexudlis vagy romantikus kapcsolattal.

A késObbi Maria Magdolna-hagyomany raadasul még
inkabb oOsszekuszalta a kérdést. Amikor a betaniai
Madriat, a blin0s asszonyt és Maria Magdolnat egyetlen
személynek tekintették, a megkenési jelenet konnyen

kapott erotikus felhangokat.

Torténeti szempontbdl ezért kiilonosen fontos az
ovatossdg. Betaniai Mariarol azt allithatjuk, hogy az
evangéliumi hagyomany Jézushoz személyesen kozel allé

ndként orizte meg. Tanitvanyként hallgatja, gyaszaban a
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labahoz borul, majd rendkivili értékia illatszerrel keni
meg. Janos pedig egy olyan csalad tagjaként mutatja be,

amelyet Jézus szeretett.

Ennél tovabb azonban nem mehetink. Nem tudjuk,
hany éves volt. Nem tudjuk, férjezett volt-e. Nem tudjuk,
mikor ismerte meg Jézust. Nem tudjuk, milyen gyakran
taldlkoztak. Nem tudjuk, mit beszéltek egymadssal
azokban az id6kben, amelyekrél az evangéliumok

hallgatnak.

Eppen ez a hallgatds teszi azonban jelentéssé a
fennmaradt jeleneteket. Az evangélistak kevés személyes
gesztust Oriznek. Maria torténetében tobb ilyen is

megmaradt.

A kovetkez6 testvér esetében pedig az evangéliumi
nyelv még tovabb megy. Lazarrél nem csak azt olvassuk,
hogy Jézus szerette csaladjat. Az izenetben 6 maga valik
azza az emberré, akit egyetlen meghatdrozassal lehet

azonositani: , akit szeretsz”.
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8. Lazar - , akit szeretsz”

Lazar kiulonos szerepld az evangéliumokban. Egyetlen
kanonikus evangélium beszél rola név szerint Jézus
baratjaként: Janos. Mark, Maté és Lukacs nem ismeri a
betaniai Lazar torténetét. Lukdcsndl ugyan szerepel egy
Lazar nevi ember, de 6 Jézus példazatdnak szegény

koldusa, nem Marta és Maria testvére.

A két alaknak a néven kivil nincs bizonyithato
kapcsolata. Ez a tény onmagaban is kiilonlegessé teszi
Janos Lazarjat. A negyedik evangélium egyik legnagyobb
torténetében Kkozponti szerepet kap, majd szinte

ugyanolyan hirtelen eltiinik, ahogy megjelent.

Nincs meghivastorténete. Nem  tudjuk, mivel
foglalkozott. Nem beszél egyetlen mondatot sem. Janos
nem adja meg életkorat, tarsadalmi helyzetét vagy
csalddi szerepét. Szinte mindent ndvérei és Jézus

reakcioin keresztul tudunk réla.

Mégis 6 az egyetlen név szerint ismert férfi a
kanonikus evangéliumokban, akire kozvetlenul ugy
utalnak Jézusnak: ,akit szeretsz”. Az uzenet nyelvezete
feltiné. A n6évérek nem kérnek kifejezetten semmit. Nem

azt mondjak: gyere gyorsan, gyogyitsd meg. Csak kozlik
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a tényt: az, akit szeretsz, beteg.

A mondat mogott bizalom &ll. Ugy gondoljdk, Jézus
szamdara onmagaban Lazar betegsége elegendd ok a

cselekvésre.

Janos elbeszélése azonban rogton meglepd iranyt vesz.
Jézus nem indul azonnal Betdnidba. Még két napig azon a

helyen marad, ahol van.

Az evangélista kulon hangsulyozza az ellentmondast:
,Jézus szerette Martat, novérét és Lazart. Amikor tehéat
meghallotta, hogy beteg, még két napig azon a helyen

maradt.”

A ,tehdat” zavarba ejt6. Az olvasd éppen az ellenkez6jét
varna. Ha szerette 6ket, akkor azonnal indulnia kellett

volna.

Janos teoldgiai logikaja szerint azonban a késlekedés
arra szolgdl, hogy Isten dics6sége nagyobb moddon
nyilvdnuljon meg. Lazarnak meg kell halnia ahhoz, hogy

Jézus feltamaszthassa.

Ez a teoldgiai szerkezet ugyanakkor emberileg sulyos
problémat teremt. Mdarta és Maria szemrehanydsa ezért
teljesen érthetd. A torténet szerint Jézus tudott baratja

betegségérdl, mégsem érkezett meg idében.
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A modern olvaso konnyen felteszi a kérdést: milyen
szeretet az, amely tudatosan késlekedik? A torténeti
vizsgalat és a teoldgiai értelmezés itt kiillon utakon jar.
torténeti kutatd viszont azt kérdezheti, nem Oriz-e az
elbeszélés egy régebbi emléket arrol, hogy Jézus valoban
tul kés6n érkezett egy hozzd kozel &ll6 ember

betegagyahoz.

Ez csak lehet6ség, nem bizonyithaté rekonstrukci6. Ha
azonban a csodas feltamasztasi torténet mogott keresiink
valamilyen torténeti magot, egy ilyen helyzet
elképzelhet6. Egy vandorlé tanitét értesitenek baratja
betegségérdl. Mire odaér, az ember meghalt. A csalad
gyaszol és azt mondja: ha itt lettél volna, taldn

masképpen torténik.

Egy ilyen emlékbdl késObb egészen mas teoldgiai
torténet fejlédhetett ki. A f6 kérdés persze maga a

feltamasztas elbeszélése.

Janos szerint Lazar négy napja sirban van, amikor
Jézus megérkezik. A négy nap hangsulyozasa kizarja azt
a magyarazatot, hogy pusztdn téves haldlmegallapitas
tortént. Marta maga mondja, hogy a test mar szagot

araszt.
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Jézus a sirhoz megy, elvéteti a kovet, imadkozik, majd
hangosan kialt: ,Lazar, jojj ki!” A halott kijon, kezét-labat
gyolcsok kotik, arcat kendoé fedi.

A torténet Janos evangéliumaban az addigi jelek
csucspontja. A viz borra valtoztatdsa, a gyogyitasok, a
kenyérszaporitas és a vakon sziletett ember
meggyogyitasa utan Jézus most a halal folott mutat
hatalmat. A jel kozvetlenil el6késziti sajat haldlat és

feltamadasat.

Irodalmi szerkezete annyira szoros, hogy nehéz volna
egyszeri kortarsi riportként kezelni. A szinoptikusok

hallgatasa pedig tovabb noveli a torténeti problémat.

Mark Jézus jeruzsdlemi Kkonfliktusanak részletes
torténetét mondja el. Ha kozvetlenill a varos mellett
valaki kozismerten négy napos halal utan visszatért volna
az életbe, és ez valtotta volna ki a fOtanacs donté

reakcigjat, kiillonos, hogy Mark errdl semmit nem tud.

Jdnos szerint ugyanis Lazar feltdmasztasa politikai
fordulépont. Sokan hisznek Jézusban, a fépapok és
farizeusok tandcsot tartanak, és ettél kezdve hatarozzak
el végleg megolését. Késébb még Lazar megolését is

tervezik, mert miatta sokan hisznek Jézusban.
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Ha mindez torténetileg pontosan igy zajlott, a
szinoptikus hagyomany hallgatasat valdoban nehéz
megmagyarazni. A keresztény apologetikai hagyomany
egyik valasza az volt, hogy Mark tudatosan hallgatta el
Lazar nevét és torténetét a csalad védelmében. Richard
Bauckham mas  osszefiiggésekben vizsgalta az
ugynevezett ,védé névtelenség” lehetéségét: egyes
evangéliumi szereplok neve azért maradhatott rejtve

korabbi hagyomanyokban, mert még veszélyben éltek.

Ez érdekes hipotézis, de Lazar teljes hidnyat nem oldja
meg konnyen. Marknal nem csak a név hianyzik, hanem

maga a feltamasztas is.

Mas magyarazat szerint Janos olyan onalld jeruzsalemi
hagyomdanyt Orzott, amely nem jutott el a szinoptikus
evangélistdkhoz. Ez sem lehetetlen. A negyedik
evangélium tobb olyan jeruzsalemi topografiai részletet
ismer, amelyek masutt nem jelennek meg, és egyesek

torténetileg pontosnak bizonyultak.

A harmadik lehet6ség az, hogy Lazar feltamasztasanak
torténete erésen teoldgiai konstrukcid. Ebben az esetben

felmeril, hogy Lazar maga is irodalmi figura-e.

Itt azonban a helyzet kevésbé egyszerii. Marta és

Maria mas hagyomanyban is megjelenik. Betania valddi
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telepiilés. A csaladi kapcsolatok és a személyes részletek
szokatlanul konkrétak. Ezért tobb kutaté ugy véli, hogy a
Lazar-torténet teoldgiai formaja mogott valédi szemeélyek

emléke allhat.

A leg6vatosabb allaspont az, hogy kiilon kell valasztani
két kérdést. Létezett-e Lazar nevl betaniai ember, akivel

Jézus kozeli kapcsolatban allt?

Es valdban négy nappal haldla utdn tdmasztotta-e fel?

A két kérdésre nem szilkséges ugyanazt a valaszt adni.

A torténeti mddszer természetébdl kovetkezik, hogy
természetfolotti eseményt nem tud ugyanugy igazolni
vagy cafolni, mint egy személy létezését vagy egy
telepilés foldrajzi helyét. A torténész azt vizsgalhatja,
milyen korai a hagyomdany, hany fiiggetlen forras O6rzi,
milyen irodalmi célokat szolgal, és milyen torténeti

kornyezetbe illik.

Lazar esetében az esemény egyetlen késoi
evangéliumi forrasbél ismert, amelyben rendkiviil erds
teologiai szerepet tolt be. Ez torténeti szempontbdl

ovatossagra int.

A személy esetében viszont tobb korilmény szélhat

amellett, hogy nem csak irodalmi talalmany. Kapcsoldodik
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egy olyan csaladhoz, amelynek két tagjat egy masik
evangéliumi hagyomany is ismeri. Nevét egy konkrét
telepiléshez kotik. A torténet olyan személyes
szeretetnyelvet haszndal, amely nem szilkkséges pusztdn a

csoda teologiai bemutatdsahoz.

Lazar alakjanak egyik legkiilonosebb sajatossaga
azonban az, hogy feltdmasztdsa utan szinte néma marad.
Nem meséli el, mit tapasztalt a haldlban. Nem mond
semmit a tulvilagrél. Janos evangéliuma még csak arra

sem haszndlja fel, hogy igazolja sajat tulvilagképét.

A modern képzelet szamara ez szinte elviselhetetlen
hiany. Ha valaki négy napig halott volt, majd visszatért,
természetesen mindenki azt kérdezné tdle, mi tortént
vele. A kozépkori és kés6bbi legendak ezért ki is toltotték

a csendet.

Az evangélium azonban hallgat. Ez irodalmilag igen
hatdsos. Lazar nem sajat torténetének magyarazéja. O a

jel.

A kovetkezd fejezetben egy vacsoran latjuk viszont.
Jézus mellett 1l az asztalnal. A jelenet nyugalma szinte
meghokkentd a sir dramaja utan. Az az ember, aki halott

volt, most eszik.
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A fépapok azonban Janos szerint 6t is meg akarjak
olni, mert miatta sok zsido elmegy és hisz Jézusban.

Ezutan Lazar eltunik a torténetbol.

Nem taldljuk a kereszt alatt. Nem szerepel a husvéti
jelenetekben. Az Apostolok cselekedetei nem emlitik. Pal
levelei nem tudnak rola. A korai jeruzsalemi kozosség

vezetoi kozott sem bukkan fel.

Ez a hirtelen eltinés kiillonés egy olyan ember
esetében, akinek torténete Janos szerint egész
Jeruzsalemet felkavarta. KésoObbi hagyomanyok
természetesen megprobaltak kitolteni az Urt. A keleti
kereszténység Lazart gyakran a ciprusi Kition, a mai
Larnaka pluspokével azonositotta. Nyugaton olyan
legenda alakult ki, amely szerint testvéreivel egyitt

Dél-Gallidba jutott, és Marseille els6 puspoke lett.

Ezek a hagyomanyok jéval késdbiek, torténeti alapjuk
nem igazolhatd. A kanonikus hallgatds azonban egy

masik, joval érdekesebb elmélethez is vezetett.

Mi van akkor, ha Lazar nem tinik el? Mi van akkor, ha

csak a neve tunik el?

A negyedik evangéliumban roviddel a betdniai

torténetek utan megjelenik egy névtelen személy. Az
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utolsé vacsoran Jézus mellett fekszik az asztalnal. Az

evangélista igy nevezi:

,az egyik tanitvanya, akit Jézus szeretett”. A
megfogalmazas feltinéen emlékeztet arra, amit néhany

fejezettel korabban Lazarrdél olvastunk.

A névérek ezt uizenték: ,akit szeretsz, beteg”. A kérdés
ezért tobb mint szdz éve Ujra és ujra felmeril a
Janos-kutatdsban: Lehetséges-e, hogy Lazar volt a

szeretett tanitvany?

A valasz kordntsem magatdl értet6dd. Sulyos érvek
szolnak ellene, és a kutaték tobbsége nem tekinti
bizonyitottnak. A hagyomany természetesen Janos
apostolt nevezte meg. Mdasok egy ismeretlen jeruzsalemi
tanitvanyra, Janos presbiterre vagy irodalmi alakra

gondoltak.

Lazar azonban kiillonleges helyzetben van. O az
egyetlen név  szerint azonositott férfi  Janos
evangéliumdaban, akirél az elbeszélés még a szeretett
tanitvany elsé megjelenése el6tt nyiltan kijelenti, hogy

Jézus szerette.

Ez még nem bizonyiték. De elég er6s nyom ahhoz,

hogy komolyan vegyuk.
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A kovetkezo fejezet ezért félreteszi egy idore a
hagyomdanyos valaszokat, és gy olvassa végig a
negyedik  evangéliumot, mintha egy ismeretlen
személyazonossagu ember nyomait keresnénk. Ki volt a
tanitvany, akit Jézus szeretett? Es elképzelhetd-e, hogy

mar talalkoztunk vele Betaniaban?
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9. Lazar volt a szeretett
tanitvany?

A negyedik evangélium egyik legnagyobb rejtélye egy
névtelen ember koril forog. A mi tobb pontjan felbukkan
,a tanitvany, akit Jézus szeretett”, de az elbeszél6
egyszer sem mondja meg a nevét. A kés6bbi keresztény
hagyomany ezt a személyt szinte teljes bizonyossaggal
Zebedeus fidval, Janossal azonositotta. A modern kutatas
azonban joval 6vatosabb. A szOveg maga nem teszi meg
ezt az azonositast, és éppen ez a hallgatas nyitotta meg

az utat mas elméletek elott.

Ezek koziul az egyik legérdekesebb Lazar neve. A
feltevés els6 pillantasra merésznek tinik. Lazar nem
tartozik a tizenkett6hoz, nem taldljuk a galileai kovetok
kozott, és a szinoptikus evangéliumok még csak nem is
emlitik. Janos azonban olyan nyelvet hasznal vele
kapcsolatban, amelyet mas név szerint megnevezett
férfira alig alkalmaz. Lazdr az az ember, ,akit Jézus
szeret”, és az evangélista kilon is hangsulyozza, hogy

Jézus szerette Martat, Mariat és Lazart.

Nem sokkal késobb pedig megjelenik egy névtelen
tanitvany, akit szintén az kilonboztet meg masoktol,

hogy Jézus szerette. A két megfogalmazas kozotti
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kapcsolat tal feltiiné ahhoz, hogy ne vegyuk észre.

Az elmélet tamogatéi erre épitenek. Ha az evangélium
mar bemutatott egy férfit, akirdl kifejezetten kijelenti,
hogy Jézus szerette, miért kellene feltételezniink, hogy
néhany fejezettel kés6bb egy teljesen mas, addig

ismeretlen személyt nevez ugyanigy?

A kérdés azonban bonyolultabb ennél. A ,szeretett
tanitvany” els6 egyértelmii megjelenése az utolso
vacsora torténetében torténik. Janos szerint az egyik
tanitvany Jézus keblénél fekidt, ,akit Jézus szeretett”.
Péter hozza fordul, hogy kérdezze meg Jézustél, ki fogja

elarulni.

Ha ez a személy Lazar, rogton felmeril egy probléma:
hogyan Kkerult az utols6 vacsorara? A szinoptikus
evangéliumok alapjan a vacsora a tizenkett6 koréhez
kapcsolddik. Janos elbeszélése azonban nem ugyanugy
irja le az estét, és nem nevezi meg teljes névsorban a
jelenléviket. A szoveg ezért nem zarja ki abszolit mddon,
hogy valaki a tizenkettén kivil is jelen legyen. Ez
azonban onmagaban még nem pozitiv bizonyiték Lazar

mellett.

A masodik nagy kérdés az, hogy Ldazart nevezi-e

valaha Janos ,tanitvanynak”. Kozvetleniil nem.
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Ez komoly ellenérv. Lazar baratként, testvérként, a
csoda targyaként jelenik meg, de az evangélista nem
sorolja be a tanitvanyok kozé. A szeretett tanitvany

viszont mar nevében is tanitvany.

Az elmélet hivei erre azt valaszoljak, hogy Janosnal a
tanitvany fogalma tagabb a tizenketténél. Ez
kétségteleniil igaz. Nikodémus, Jozsef és mas kovetok is
kiillonbozé fokon kapcsolédnak Jézushoz, és maga az
evangélium tobbszor beszél olyan tanitvanyokrol, akik
nem feltétlenll tartoznak a tizenkett6hoz. Lazar tehat
elvileg lehetne tanitvany anélkiil, hogy ezt korabbi

torténete kiillon kimondana.

A kovetkez6 fontos helyszin a kereszt. Janos szerint
Jézus keresztje mellett all anyja, anyjanak névére, Klépas
felesége, Maria és Maria Magdolna. Ott van a szeretett
tanitvany is. Jézus anyjat hozza bizza: ,Ime, a te anyad.”
Az evangélium szerint ettdl az 6ratol a tanitvany sajat

otthonaba fogadja 6t.

Ha a szeretett tanitvany Lazar, ez foldrajzilag és
tarsadalmilag nem teljesen elképzelhetetlen. Lazar
Betdnidban éelt, Jeruzsalem kozelében, sajat
haztartdsban. A hagyomdanyos Jdnos-azonositashoz

képest meég elonyt is jelenthet, hogy Lazarnak ismert
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otthona van a térségben.

Ugyanakkor tjabb kérdést vet fel: miért bizna Jézus
anyjat éppen Lazarra, nem valamelyik testvérére vagy a
tizenkett6 egyik ismert tagjara? A teoldgiai valasz
természetesen az lehetne, hogy a szeretett tanitvany
idealis tanitvanyként 1j csaladi kapcsolatba kertl

Mariaval. Torténeti szinten azonban nincs biztos valasz.

A husvéti jelenet tovabbi fontos adatokat hoz. Maria
Magdolna hajnalban a sirhoz érkezik, majd Péterhez és
»,a masik tanitvanyhoz, akit Jézus szeretett” fut. A két
férfi egyutt indul a sirhoz. A masik tanitvany gyorsabban
fut, el6bb ér oda, de bevarja Pétert. Ezutan belép, 1at és

hisz.

Itt a szeretett tanitvany ismét Péter mellett jelenik
meg, de nem alarendeltként. Bizonyos értelemben 6 érti
meg elébb a torténteket. A jelenet konnyen olvashaté két
tekintélyforma egymas mellé allitasaként: Péteré az
egyhazi vezetés, a szeretett tanitvanyé a felismerés és a

tanusag.

Ha ez a személy Lazar, a torténet rendkiviil kiillonos
jelentést kap. Az az ember, aki maga is kijott egy sirbdl,
most Jézus ures sirjdhoz érkezik, és 6 az els6 férfi, aki

,lat és hisz”. Irodalmilag ez erés kapcsolat lenne.
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Eppen ez az egyik oka annak, hogy a Lazar-elmélet
vonzd. Csakhogy az evangélista egyszer sem hivja fel
erre a parhuzamra az olvas6é figyelmét. Ha tudatos
irodalmi szerkezetrdl volna szd, meglepd, hogy ennyire

rejtve marad.

A huszonegyedik fejezet még tobb problémat okoz. A
Tibérias-tonal tobb tanitvany egyiitt van: Simon Péter,
Tamas, Natanael, Zebedeus fiai és két meg nem nevezett
tanitvany. A szeretett tanitvany is jelen van a
torténetben. Ha & Lazar, valészinlleg a két névtelen

tanitvany egyike.

Ez elvileg lehetséges, de foldrajzilag kilonos. Lazar
betdaniai emberként jelenik meg, semmi nem Kkoti
Galiledhoz vagy a haldszathoz. A torténet viszont erésen

galileai kornyezeti.

A  hagyomanyos Janos-azonositas itt  sokkal
természetesebbnek latszik, mert Zebedeus fiai név
szerint jelen vannak. Ugyanakkor éppen ez teremt masik
problémat. Ha a szeretett tanitvany Zebedeus fia, Janos,
miért nevezi meg az evangélista ugyanebben a
jelenetben ,Zebedeus fiait” kilon, majd néhany
mondattal kés6bb tovabbra is névtelenil beszél a

szeretett tanitvanyrol?
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Lehetséges, hogy az olvasotdl varja az azonositast. De
az is lehetséges, hogy éppen azért hasznal kilon

megnevezeést, mert nem ugyanarroél a személyrdl van szd.

Nincs olyan érv, amely oOnmagaban eldontené a
kérdést. A huszonegyedik fejezet végén azonban a
szeretett tanitvany szerepe mar vildgosan az evangélium
keletkezéséhez kapcsolddik. Péter meglatja oOt, és
megkérdezi Jézustol: ,Uram, hat vele mi lesz?” Jézus
titokzatos valaszt ad: ,Ha azt akarom, hogy

megmaradjon, amig eljovok, mit tartozik rad?”

Az evangélista rogton hozzateszi, hogy emiatt az a
szobeszéd terjedt el a testvérek kozott, hogy ez a
tanitvany nem hal meg. Jézus azonban nem mondta, hogy

nem hal meg, csak feltételesen fogalmazott.

Ez a magyarazat arra utal, hogy a szeretett tanitvany
haldlaval = valamilyen  valsag  keletkezhetett a
kozosségben. Ha az emberek azt vartak, hogy megéri

Jézus visszatérését, haldla magyarazatra szorult.

A fejezet ezutan Kkijelenti: ,Ez az a tanitvany, aki
tanusagot tesz ezekr6l, és ezeket megirta, és tudjuk,
hogy igaz az 6 tanusaga.” A tobbes szam - ,tudjuk” -
kiillonosen fontos. Mintha egy kozosség hitelesitené a

szeretett tanitvany tanusagat.
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Ez a megfogalmazas sok kutaté szamara azt jelzi, hogy
a szeretett tanitvany mogott valddi, torténeti személy
allhatott, akinek emlékeit egy késobbi kor szerkesztette
evangéliumma. Raymond Brown hires rekonstrukcioja is
ilyen johanneus koOzosségi hattérrel szamolt, bar

modelljének részleteit kés6bb sokan vitattak.

Ha a szeretett tanitvany valddi személy volt, Lazar
kétségteleniill az egyik lehetséges jelolt. Az érv
leger6sebb pontja a szeretet nyelve. Janos nem
véletlenszerlien hasznalja ezt a megjelolést. A
tizenegyedik fejezetben Lazar az, akit Jézus szeret. A
tizenharmadik fejezett6l megjelenik a tanitvany, akit

Jézus szeretett.

Az érv leggyengébb pontja viszont az, hogy a szoveg
soha nem kapcsolja 0ssze Oket. Lazar utolsé név szerinti
megjelenése utan az evangélista nem mondja: 6 volt az a
tanitvany. Semmilyen atvezetés nincs. A szeretett
tanitvany olyan helyzetekben bukkan fel, amelyekben a

kordbbi Lazar-portré alapjan nem varnank feltétleniil.

A hipotézis ezért érdekes, de bizonyithatatlan. Tovabbi
nehézség, hogy a ,akit Jézus szeretett” kifejezés nem
sziikkségképpen egyedi titulus mar Lazar torténetében.

Janos evangéliuma altalaban is a szeretet fogalmara épil.
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Jézus szereti tanitvanyait, ovéit ,mindvégig szereti”, a
tanitvanyoknak pedig egymast kell szeretniik.
Lehetséges tehat, hogy a Lazdrra és a szeretett
tanitvanyra vonatkozd széhaszndlat rokon, de nem

ugyanazon szemely azonossaganak jelzése.

A kérdést az is bonyolitja, hogy a gorog szoveg
kilonbozé helyeken két szeretetet kifejez6 igét
haszndlhat. Ebbdl azonban aligha lehet
szemeélyazonossagi kovetkeztetést levonni, mert Janos

stilusdban ezek a szavak gyakran valtakoznak.
Mi marad tehat? Egy erds, de kozvetett kapcsolat.

Lazar azeért fontos jelolt, mert az evangélium mar a
szeretett tanitvany megjelenése el6tt kifejezetten Jézus
szeretetével hatarozza meg. Jeruzsdlem kozelében él,
ami magyarazhatna jelenlétét a passioban. Ismert haza
van, amelybe akar Jézus anyjat is befogadhatta volna. A
feltdmadasi torténettel vald kapcsolata pedig kulonos

jelentést adna annak, hogy 6 ,1at és hisz” az tires sirndl.

Az ellenérvek azonban legalabb ilyen sulyosak. Lazart
soha nem nevezik tanitvanynak. Nem kapcsoldodik
Galiledhoz. Az utols6 vacsoran vald jelenléte nincs
el6készitve. A negyedik evangélium egyetlen egyszer

sem azonositja nyiltan a szeretett tanitvannyal.
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Ezért a legjobb torténeti itélet nem az, hogy Lazar volt
a szeretett tanitvany, hanem az, hogy nem zarhaté ki, és
a hipotézis komolyabb anndl, mint hogy puszta
kilonckodésként elvessik. A kérdés jelentGségét
azonban nem is az adja, hogy sikerul-e megfejteni a
nevet. Sokkal fontosabb, hogy megmutatja: Janos
evangéliumdban Jézus kozeli kapcsolati kore nem
feltétlenill azonos a tizenkettével. A szeretett tanitvany

titka éppen ezért tovabbra is nyitva marad.
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10. A tanitvany, akit Jézus
szeretett

A keresztény miuvészetben az utolsé vacsora egyik
legismertebb alakja a Jézushoz kozel hajlé fiatal Janos.
Sok festményen szinte ndies arcu, szakalltalan
fiatalemberként jelenik meg, aki kiilonleges benséséges
kapcsolatban all mesterével. A kép annyira beépilt a
nyugati kultirdba, hogy konnyli természetesnek venni:
természetesen 6 az a Janos apostol, aki a negyedik

evangéliumot is megirta.

A probléma az, hogy maga az evangélium ezt sehol

nem mondja. A szeretett tanitvany névtelen.

Ez a tény minden vizsgalat kiindulépontja. Elsé
egyértelmlii megjelenése az utolsé vacsoran torténik.
Jézus bejelenti, hogy egyik tanitvanya elarulja. A
jelenlévék tanacstalanul néznek egymasra. Péter ekkor
int annak a tanitvanynak, aki Jézus mellett fekszik és

,akit Jézus szeretett”, hogy kérdezze meg, kirdl beszél.

A helyzet azt mutatja, hogy ez a személy fizikailag is a
legkozelebb helyezkedik el Jézushoz az étkezésnél. Az
okori lakomdkon nem széken iltek egy hosszu asztal

koril ugy, ahogyan a kés6bbi mivészet gyakran
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abrazolja, hanem fekvd helyzetben étkezhettek. Az, hogy
a tanitvany Jézus keblénél van, a kozelség kiemelt helyét

fejezi ki.

Péternek rajta keresztil kell informacidohoz jutnia. Mar
itt kialakul a negyedik evangélium egyik visszatérd
mintaja: Péter fontos, de a szeretett tanitvany valamilyen

mas tipusu kozelséggel rendelkezik.

A kovetkezO megjelenés a kereszt alatt torténik. Itt a

kiillonbség még élesebb.

A szinoptikus evangéliumok szerint Jézus férfi
tanitvanyai nincsenek kozvetlenil a kereszt mellett.
Marknal asszonyok figyelik tavolabbrdl a kivégzést. Janos
viszont Jézus anyja és tobb ndé mellett a szeretett

tanitvanyt is a kereszt kozelébe helyezi.

Jézus hozza fordul, és anyjat rabizza. A jelenet
torténeti  értelmezése nehéz. Jézus testvérei az
evangélium mas helyein szerepelnek, ezért modern
olvasé szdmadra kiilonos, hogy anyja gondozasat nem
rajuk bizza. Janos teolégiai szempontbdél 1j csaladot
alkot: Jézus anyja és a szeretett tanitvany kolcsonosen

egymasra talal.
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A tanitvany ettdl kezdve ,sajatjaba” fogadja Mariat. A
gorog kifejezés nem feltétleniil csak konkrét hazat jelent,
hanem sajat korét, otthonat, javait is. Mindenesetre azt
sugallja, hogy a szeretett tanitvanynak van tdrsadalmi és

anyagi lehet6sége gondoskodni réla.

A kereszt alatt valo jelenlét mas szempontbdl is fontos.
A szeretett tanitvdny olyan esemény tanudja, amely
késoébb az evangélium tanusagtételének alapjava valik.
Janos kilonosen hangsulyozza Jézus haldlanak testi
valdsagat: a katona landzsaval atszurja oldalat, vér és viz
jon ki, majd az elbeszéldé hozzateszi, hogy aki ezt latta,

tanusagot tett réla, és tanusaga igaz.

Nem teljesen vildgos, hogy ez a tanu azonos-e
kozvetlenill a szeretett tanitvannyal, de a narrativ
kornyezet erdsen ebbe az irdnyba mutat. A harmadik

nagy jelenet az tures sirnal kovetkezik.

Maria Magdolna Péterhez és a masik tanitvanyhoz fut.
Ez a maésik tanitvdny gyorsabban ér a sirhoz, de el6szor
nem megy be. Péter érkezik és belép. Ezutan a masik

tanitvany is bemegy.

,Latott és hitt.” Az evangélista nem mondja meg
pontosan, mit hitt. A kovetkezd mondat szerint még nem

értették az Irdst, hogy Jézusnak fel kell tdmadnia.

92



HATTERGYAR 10. A tanitvany, akit Jézus szeretett

Valoszintlileg a sir urességébdl és a leplek helyzetébdl jut

el valamilyen felismeréshez.

Ismét Péter és a szeretett tanitvany all egymas
mellett. Péter elséként 1ép be. A szeretett tanitvany

elsoként hisz.

A jelenetbdl konnyl egyhazpolitikai allegoriat olvasni,
de ezt nem szabad tulzadsba vinni. Mégis feltlinG, hogy
Janos evangéliuma kovetkezetesen gy mutatja be a két
férfit, mint akik kilonb6z6 modon rendelkeznek

tekintéllyel.

A huszonegyedik fejezetben ez még vilagosabb lesz. A
galileai halaszat torténetében a tanitvanyok el6szor nem
ismerik fel a parton allo Jézust. A szeretett tanitvany az,

aki Péternek azt mondja: , Az Ur az.”

Péter erre a vizbe veti magat és Jézushoz uszik. A
dinamika jellegzetes. A szeretett tanitvany felismer,

Péter cselekszik.

A reggeli utan Jézus Péterrel beszél, haromszor
megkérdezi tdéle, szereti-e, majd rabizza nydjat. Péter
ezutan megfordul, meglatja a szeretett tanitvanyt, és

érdeklodik a sorsa felol.
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Mintha a két tekintélytipus végleg egymas mellé

kerilne. Péter a pasztor. A szeretett tanitvany a tant.

A fejezet végén az evangélium kifejezetten a szeretett
tanitvany tanusagdhoz kapcsolja sajat létét. Ezért sok
kutaté feltételezte, hogy a szeretett tanitvany mogott
torténeti személy allhatott, aki a negyedik evangélium

hagyomanyainak egyik meghatarozé forrasa volt.
De ki? A hagyomanyos valasz Zebedeus fia, Janos.

Ennek vannak valédi érvei, nem csak kés6i egyhazi
megszokasrél van szd. A szinoptikus evangéliumok
alapjan Janos Jézus bels6 koréhez tartozott. Péterrel és
Jakabbal kivaltsdagos helyzetben volt. Ez természetes

jeloltté teszi egy kiillonosen kozeli tanitvany szerepére.

Az utolsé vacsora hagyomanyosan a tizenkettéhoz
kotddik, Janos pedig kozilik valé. A Tibérias-ténal
Zebedeus fiai jelen vannak. A szeretett tanitvany Péterrel
valé szoros egyuttmozgasa pedig jol illik ahhoz, hogy az
Apostolok cselekedeteiben Péter és Janos tobbszor

egyutt szerepel.

A korai egyhazi hagyomdany is Janoshoz kapcsolta a
negyedik evangéliumot. Ireneusz a masodik szazad végén

azt irja, hogy Janos, az Ur tanitvdnya, aki keblén
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nyugodott, Azsidban, Efezusban adta ki az evangéliumot.
Ireneusz allitasanak sulyat noveli, hogy sajat elmondasa
szerint Polikdrpot ismerte, aki korabbi apostoli

hagyomanyokhoz kot6dott.
Mindez komoly érv. De nem donté.

A hagyomdany idében mar tobb nemzedékkel Jézus
utan jelenik meg, és maga a negyedik evangélium
feltinden keriuli Janos nevét. A szovegben Kereszteld
Janost is tOobbnyire egyszeriien Janosként emliti,

Zebedeus fiat pedig szinte soha nem nevezi meg.

Ezt a hagyomanyos szerz0ség hivei éppen érvként
hasznaljak: a szerzd szerénységbdl hallgat sajat neveraol.
A probléma az, hogy ez pszicholdgiai feltételezés. A
névtelenséget lehet igy magyarazni, de maga a szoveg
nem mondja meg, miért marad a szeretett tanitvany

névtelen.

Masik jelolt Janos presbiter. Euszebiosz egy Papiasztol
megorzott részlet alapjan killonbséget tesz Janos apostol
és egy ,presbiter Janos” kozott. A szoveg értelmezése
vitatott, de felmerilt, hogy két kiilon Janos hagyomanya
keveredett 0ssze, és a negyedik evangélium mogott nem
Zebedeus fia, hanem egy masik, jeruzsalemi vagy

kis-azsiai Janos allhatott.
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Ez az elmélet megmagyarazhatna, hogyan
kapcsolddott az evangélium nagyon koran Janos nevéhez
anélkil, hogy kozvetleniul az apostol irta volna. Mas

kutatok névtelen jeruzsdlemi tanitvanyt feltételeznek.

Ennek egyik oka, hogy a szeretett tanitvany kiillonosen
jol ismeri Jeruzsalemet és annak tarsadalmi vilagat. Janos
evangéliuma részletes topografiai adatokat Oriz, és a
passioban a ,masik tanitvany” ismerds a fépap hazaban.
A szoveg nem mondja kifejezetten, hogy ez a masik
tanitvany azonos a szeretett tanitvannyal, de a

hagyomany gyakran igy olvasta.

Ha azonosak, egy jeruzsalemi kapcsolatokkal
rendelkez6 ember képe rajzolodik ki. Ez kevésbé illik a
galileai haldsz Janos egyszeri  képéhez, Dbar

természetesen nem zarja ki 6t.

Felmeriilt Tamas neve is, f6leg a Janos-evangéliumban
betoltott jelentds szerepe miatt, de erre joval kevesebb
konkrét szoveges érv van. A mar vizsgalt Lazar-elmélet a

szeretetnyelvbdl indul Ki.

Mésok pedig ugy vélik, hogy a szeretett tanitvanyt
nem kell feltétlenul egyetlen torténeti szemeéllyel
azonositani. Lehet részben irodalmi alak, az idedlis

tanitvany megtestesitdje.
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Erre is vannak érvek. A szeretett tanitvany szinte
mindig tokéletes helyzetben van. Jézus mellett udl. A
kereszt alatt marad. Gondoskodik Jézus anyjarol. Az tires

sirnal hisz. Felismeri a feltdmadottat. Tantsaga hiteles.

Péter ezzel szemben hibazik, félreért, megtagad, majd

helyreall. A két alak igy irodalmi ellenpontot alkothat.

Ha azonban a szeretett tanitvany pusztan szimbolikus
figura volna, nehezebb megmagyarazni a huszonegyedik
fejezet halaldra vonatkozé hagyomadanyat. A szoveg egy
valdos kozosségi szobeszédet magyaraz: azt hitték réla,
hogy nem hal meg Jézus visszatéréséig. Ez sokkal inkabb

valodi személy emlékére utal.

Valészinl ezért, hogy nem kell valasztani a torténeti
és az irodalmi értelmezés kozott. Lehetett torténeti
személy, akinek alakjat az evangélium fokozatosan az

idedlis tanitvany teologiai képévé formalta.

Ez a megoldads sok szempontbdl illik ahhoz, amit a
korai keresztény hagyomany mas szereplGinél is latunk.
Valédi emberekbdl teoldgiai alakok lettek, mikozben

torténeti emlékeik sem tlintek el teljesen.

A negyedik evangélium keletkezését ezért nem

érdemes egyetlen szerzé irdasztalahoz kotni. A
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szovegben tobb olyan jel van, amely szerkesztési
folyamatra utal. A huszadik fejezet végén példaul mar
szabalyos lezarast taldlunk: Jézus sok mas jelet is tett, de
ezeket azért irtdk le, hogy az olvasdk higgyenek. Ezutdn

megis kovetkezik a huszonegyedik fejezet.

Ez arra utalhat, hogy az utolso fejezet késbébbi
epilégus. A szeretett tanitvdny tantsdga és a kozosség
Jtudjuk, hogy igaz az ¢ tanusdga” megjegyzése is

tobblépcsds hagyomanyozast sejtet.

Raymond Brown ebbdl egy egész johanneus
kozosségtorténetet rekonstrualt. Modellje szerint a
szeretett tanitvanyhoz kot6d6 hagyomanybdl kozosség
alakult ki, amelynek teolégiai fejlédése, konfliktusai és
késdObbi megosztottsaga tiukrozodhet Janos

evangéliumaban és leveleiben.

Brown rekonstrukcigja oridsi hatasu lett, de ma mar
kevesebben fogadjadk el minden részletét. A kutatas
ovatosabb lett az olyan kozosségtorténetekkel, amelyeket
kizardlag irodalmi jelekbdl épitink fel. Az alapintuicio
azonban tovabbra is fontos: a negyedik evangélium
mogott valészinlileg nem csak egyetlen pillanat és

egyetlen kéz all.

98



HATTERGYAR 10. A tanitvany, akit Jézus szeretett

Bauckham ezzel szemben er6sebben hangsulyozta a
személyes tanusag és a szemtanu szerepét. Szerinte a
szeretett tanitvany az evangélium torténeti forrasaként is

komolyan vehetd.

A két megkozelités kozott nem sziikkséges mindenaron
valasztani. Lehetséges, hogy egy valddi tant emlékezete
k0zosségi hagyomanyozason és szerkesztésen ment

keresztul.

A fontos kérdés a konyvink szempontjabél az, mit
mond mindez Jézus személyes kapcsolatairdl. A szeretett
tanitvany léte - akarki volt - arra utal, hogy a korai
keresztény emlékezet killonosen kozeli kapcsolatot 6rzott
egy konkrét kovetdrdl. Ez a kozelség nem vezetdi ranggal
van megjelolve. Nem 6 kapja a mennyek orszaganak
kulcsait, nem 0 legelteti a juhokat, nem 6 beszél els6ként

a tizenketto nevében.

Az 6 megkilonboztetd jegye az, hogy Jézus szerette.

Ez kiillonleges kategoria.

Péter a szikla. Jakab és Janos a belsé kor tagjai. Maria
Magdolna hamarosan a husvéti tanu lesz. Lazar a barat,

akit Jézus megsirat.
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A szeretett tanitvany pedig mintha személyazonossaga
helyett kapcsolataval lenne meghatarozva. Taldn éppen

ezért nem Orizte meg az evangélium a nevét.

A név elrejti az embert a torténelmi azonositas eldl, de
kiemeli azt, ami az evangélista szamara fontosabb volt:
Jézushoz vald Kkozelségét. Hogy ez a névtelenség
eredetileg szandékos teolégiai megoldas volt-e, vagy egy
késObb mar magatol értetédonek gondolt

személyazonossag veszett el, nem tudjuk.

A rejtély ezért megmarad. De a kérdés maga kozelebb
vitt ahhoz, amit keresiink. Jézus kapcsolatainak
vilagaban létezett olyan emlékezet, amely egy embert
nem tisztségével, szarmazasaval vagy késobbi egyhazi

rangjaval hatdrozott meg, hanem azzal, hogy szerették.

A kovetkez6 alak esetében egészen mas modon
taldlkozunk ezzel a kozelséggel. Maria Magdolna neve
nem marad rejtve. Eppen ellenkezbleg: olyan
kovetkezetesen marad fenn a kereszthaldl és a husvét
hagyomanyaiban, hogy nélkiille Jézus utolsé napjainak

torténete alig mondhato el.
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11. Maria Magdolna - a no,
aki végig ott maradt

Miéria Magdolna Jézus korének egyik legismertebb
alakja, mégis talan rola alakult ki a legtobb olyan kép,
amelyet az evangéliumok nem tamasztanak ala. A
nyugati kereszténység évszazadokon at blinbané
prostitudltként abrazolta, a modern populdris kultira
pedig gyakran Jézus lehetséges szerelmi tarsaként vagy
feleségeként beszél réla. A két kép els6 pillantasra
ellentétes, valgjaban azonban ugyanabbdl a problémabdl
fakad: abbol, hogy a viszonylag szlikszavi evangéliumi
adatokat késobbi korok 1j torténetekkel toltotték ki.

A legbiztosabb kiindulopont az, hogy Maria Magdolna
nevét mind a négy kanonikus evangélium megérizte. Ez
onmagaban is jelentdés. A Jézust kovetd emberek nagy
részének neve elveszett, a noi kovetdk kozil pedig
kilonosen kevés személyazonossagat ismerjuk. Maria
Magdolna ezzel szemben dujra és uUjra megjelenik,
els6sorban Jézus életének utolsé szakaszaban, majd a

husvéti hagyomanyokban.

A ,Magdolna” megjelolés valdszinltleg foldrajzi
eredetre utal: Mdaria Magdala varosdbdl szarmazhatott,

amely a Galileai-td6 nyugati partjan fekiadt. Ez
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kilonboztette meg a rendkivil gyakori Maria nevi
noktbl. Az els6 szazadi zsidd ndéi nevek kozott a Maria
vagy Mirjam kiulonosen elterjedt volt, ezért az
evangéliumok gyakran valamilyen rokoni vagy foldrajzi

megkilonboztetéssel jelolik a killonb6z6 Mariakat.

Lukdacs adja a legrészletesebb korai informdaciot Maria
Magdolna korabbi életérol. Azt irja, hogy Jézussal egyitt
jartak a tizenkettd, valamint bizonyos ndk, akiket gonosz
lelkekt6l és betegségektdl gyogyitott meg. Kozottuk
emliti ,a Magdalainak nevezett Mariat, akib6l hét démon

ment ki”.

Ez a mondat késébb rendkiviili képzeletet mozgatott
meg, pedig a sz6veg onmagaban nem mond sokkal tobbet
annal, hogy Maria valamilyen sulyos allapotbdl gyogyult
meg, amelyet a kor wvalldsi nyelvén démoni
megszallottsagként értelmeztek. A hét szam jelentheti az
allapot sulyossagat vagy teljességét is, de pontos orvosi

diagndzist nem lehet beldle felallitani.

Fontos viszont, hogy a  démonoktdl valé
megszabadulasnak semmi koze nincs a prostitiicidhoz. Az
evangéliumok nem kapcsoljadk 0ssze a két dolgot. A
démoni megszallottsdg a korabeli vilagképben testi, lelki

és viselkedési problémak széles korének magyarazataul
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szolgalhatott. A szoveg tehat sem erkolcsi bukast, sem

szexualis életmodot nem allit Mariarol.

A prostitudlt Maria Magdolna alakja kés6bbi
azonositdsok eredménye lett. Lukacs kozvetlenill Maria
és a tobbi n6 felsorolasa el6tt mondja el annak a
névtelen, ,blUnos” asszonynak a torténetét, aki egy
farizeus hazaban megkeni Jézus labat. A késébbi olvasdk
konnyen oOsszekapcsoltdk a két egymas mellett &llo
torténetet, pedig Lukacs nem azonositja a szerepléket. A
,binos” kifejezés rdadasul onmagaban sem jelenti

sziikkségképpen azt, hogy a né prostitualt volt.

Ehhez kapcsolodott késObb Betaniai Maria torténete,
aki Janosndl szintén Jézus labat keni meg. A hdarom
kiilonboz6 alak - a névtelen blinos no, Betdniai Méria és
Maria Magdolna - a nyugati hagyomdnyban fokozatosan
osszeolvadt. Nagy Gergely papa hatodik szazadi
prédikacidja kiillonosen erdsen hozzajarult ahhoz, hogy ez
az azonositds évszazadokra ~meghatarozza Maria

Magdolna képét.

A keleti kereszténység azonban altaldaban nem kovette
ugyanezt az utat. Ott Maria Magdolna sokkal inkabb a
feltdmadas tanuja maradt, nem a megtért prostitualt

mintaképe. Ez onmagdaban is jelzi, hogy a prostitualt-kép
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nem az evangéliumi szovegbdl sziikségszerien kovetkezo

értelmezés volt.

Ha visszatérink Lukdcs eredeti kozléséhez, Maria
szerepe egészen mas fényben jelenik meg. Nem egy
maganyos binband nd, aki alkalomszerlien talalkozik
Jézussal, hanem egy vandorlé tanitvanyi kor tagja.
Lukdcs szerint 6 és mdas asszonyok sajat javaikbol

tamogattdk Jézust és a tizenkettot.

Ez a részlet tarsadalomtorténeti szempontbodl
rendkiviil fontos. A Jézus koriul mozgd csoportnak
élelemre, szalldsra és mds anyagi erdéforrdsokra volt
sziksége. Ha a ndék ,vagyonukbdl” tamogattdak Oket,
akkor legalabb egy résziik rendelkezhetett onallé vagy
mozgodsithatd anyagi javakkal. Ez nem feltétlenil jelent
gazdagsagot, de azt igen, hogy a néi kovet6k nem csak
passziv hallgaték voltak. A mozgalom mikodéséhez

ténylegesen hozzajarultak.

Maria Magdolna neve a felsorolas elején 4all. A
névsorrend onmagaban nem mindig jelent rangsort,
meégis feltin6, hogy a késdbbi passio- és husvéti
hagyomanyokban is gyakran 6 az els6ként megnevezett
nd. Ez arra utalhat, hogy emlékezete mar koran

kulonleges jelentOségre tett szert.
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A torténeti Jézus kutatasa szempontjabol fontos, hogy
a noéi koveték jelenléte tobb, egymastél eltéré
hagyomdnyban is fennmaradt. Mark a
keresztrefeszitésnél emliti azokat az asszonyokat, akik
Galiledban kovették Jézust és szolgaltak neki, majd
hozzateszi, hogy sok mas né is vele ment Jeruzsalembe.
Lukdcs ugyanezt a jelenséget mar Jézus galileai
muikodésének kordbbi szakaszaba helyezi. A kett6 egyitt
arra utal, hogy a néi tanitvanyi és tamogatoi kor valos

torténeti jelenség lehetett.

Maria Magdolna tehat aligha csak a husvéti torténetek
késobbi szerepldjeként kerilt az evangéliumokba.
Valészinlbb, hogy mar Jézus életében tartdés kovetdje

volt.

A személyes kapcsolat természetérél azonban jéval
kevesebbet tudunk. Egyik kanonikus evangélium sem
mondja ki, hogy Jézus kiilonleges barati szeretettel
szerette volna Mdaria Magdolnat. Nincs olyan kijelentés,
mint Lazar esetében, és nincs olyan megjelolés sem, mint
a szeretett tanitvanynal. A modern olvasé konnyen tobbet
olvas bele a husvéti talalkozasba, mint amennyit a szoveg
allit.
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Mégis kétségtelen, hogy Maria kiulonosen fontos
helyet kap a torténet végén. Jelen van ott, ahol a
legkozelebbi férfi tanitvanyok koziil sokan mar nincsenek

jelen, vagy legaldbbis az evangéliumok nem emlitik 6ket.

Ez a hliség az egyik legfontosabb motivuma alakjanak.
A kereszthaldl idején mar nem jar semmilyen tarsadalmi
elénnyel Jézus kovetdjének lenni. A mozgalom vezetdjét
romai hatésdag végezi ki. A tanitvdnyok jovéje
bizonytalan, és a Jézussal valo kapcsolat akar veszélyt is

jelenthet. Maria Magdolna mégis ott marad.

Ez sokkal tobbet mond torténeti helyzetérdl, mint a
késobbi legendak. Az evangéliumok nem tudésitanak
arrol, milyen beszélgetései voltak Jézussal, hogyan
csatlakozott hozza, vagy hogyan alakult ki kozottiuk
bizalom. A végsé jelenetek azonban azt mutatjak, hogy
amikor Jézus sorsa végleg osszeomlik, Maria nem tlinik
el. A kovetkez6 napokban pedig éppen ezért lesz az egyik

legfontosabb tanu.
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12. A kereszt alatt

Jézus elfogatasa utan az evangéliumok tanitvanyképe
drdmaian megvaltozik. Aki kordbban azt mondta, hogy
mindent elhagyott érte, most menekil. Péter koveti
ugyan, de megtagadja. A tizenketté tobbi tagja szinte
eltinik az elbeszélésbdl. A Kkeresztnél viszont ndk

jelennek meg, koztik Maria Magdolna.

Mark, valdszintlileg a legrégebbi evangélium szerzdje,
azt irja, hogy bizonyos asszonyok tavolrol figyelték Jézus
haldlat. Név szerint megemliti Maria Magdolnat, Mariat,
a kisebb Jakab és Jézsé anyjat, valamint Szalémét. Réluk
azt is hozzateszi, hogy mar Galileaban kovették Jézust és
szolgaltak neki, tovabbd sok mas né is vele ment

Jeruzsalembe.

Ez a rovid megjegyzés igen értékes. Megerdsiti Lukacs
allitasat arrdl, hogy a néi koveték nem csak Jézus utolso
napjaiban bukkantak fel. A Galileatél Jeruzsalemig tarto
ut résztvevoi voltak, tehat a mozgalom tartds tagjainak
tekinthetjuk Gket.

Méaté lényegében koveti Markot, bar némileg
modositja a névsort. Lukadcs kevésbé pontosan nevezi

meg a kereszt kozelében all6é ndket, de kés6bb
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ugyanazokat a galileai asszonyokat helyezi a sir és a

husvéti események mellé.

Janos képe eltér. Nala Jézus anyja és tobb mas nd
kozvetlenil a kereszt mellett all, tovabba ott van a
szeretett tanitvany. A térbeli kulonbséget nem kell
feltétlentil szé szerint harmonizalni. A szinoptikusok
Ltavolrol” figyeld ndket emlitenek, Janos pedig kozelebbi
jelenetet alkot, amelyben Jézus még beszélni tud

anyjahoz és a szeretett tanitvanyhoz.

A kozos pont azonban Maria Magdolna jelenléte. Ez
kiillonos torténeti sulyt ad nevének. Az evangéliumok
eltérnek abban, pontosan kik alltak ott, milyen kozel
voltak, és milyen jelenetek zajlottak le. Maria Magdolna

azonban Ujra és Ujra megmarad.

Raymond Brown a passidhagyomanyok részletes
osszevetése soran joggal hangsulyozta, hogy a kiillonb6z6
névlistdk mogott részben eltér6 hagyomanyok allhatnak.
Eppen ezért killondsen jelentds az a név, amely tobb

listan at fennmarad. Maria Magdolna ilyen név.

A kereszt alatti jelenlét nem csak vallasi hiségként
értelmezhetd. Torténeti szempontbol tanusagot is jelent.
A késObbi keresztény igehirdetés egyik alapallitasa Jézus

valésagos halala volt. Azok, akik lattak kivégzését és
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tudtak, hol temették el, kiillonleges szerepet tolthettek be

a husvéti torténetek tovabbadasaban.

A ndék ezért oOsszekotik a passid és a feltdmadas
elbeszélését. Latjdk a halalt, figyelik a temetést, majd ok
mennek a sirhoz. A torténet folytonossaga szempontjabdl

nélkulozhetetlenek.

Maria Magdolna neve mindharom szakaszban
megjelenik. A torténeti kutatas szamara ez fontosabb,
mint barmely késébbi cim, amelyet neki adtak. Nem kell
,apostolok apostoldanak” nevezni ahhoz, hogy lassuk
kivételes helyét. Mar az is rendkivili, hogy a legkorabbi
keresztény hagyomany egy nét 6rzott meg az eseménysor

egyik f6 tanujaként.

A kereszthaldl jelenete azt is lehetévé teszi, hogy ujra
feltegyik a konyv kozponti kérdését: mit jelentett Jézus
baratjanak vagy kozeli kovetGjének lenni? A valasz itt
nem érzelmi kijelentésben jelenik meg. Maria
Magdolnardl senki nem mondja, hogy Jézus szerette, 6
pedig nem mond hosszu hitvallast. A kapcsolatot a
jelenlét fejezi ki. Ott van akkor, amikor Jézus mar nem

gyogyit, nem tanit, és nem igér lathaté gydzelmet.

A hiiség egyik legvildgosabb formaja éppen az lehet,

amikor valaki akkor marad, amikor mar semmilyen
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jutalom nem latszik. Maria Magdolna torténetében ez a

mozzanat kulonosen eros.

A férfi tanitvanyok eltlinését természetesen nem
szabad tulzdé médon értelmezni. Nem tudjuk, hogy sz6
szerint valamennyien elmenekiiltek-e Jeruzsalembodl, és
az evangéliumok sem mindentiitt allitjdk ezt. Janos
szeretett tanitvanya példaul a kereszt alatt marad. Az
viszont kétségtelen, hogy a szinoptikus hagyomany a

noket teszi a kivégzés f6 kovetoi tanuiva.

Ennek  magyarazatara  kulonféle  elképzelések
szilettek. Lehetséges, hogy a néket kevésbé tekintették
politikai veszélynek, ezért konnyebben maradhattak a
kivégzés kozelében. A rdémai hatdésdagok figyelme
els6sorban a férfi kovetdkre iranyulhatott. Ez azonban
csak részmagyarazat. A forrasok azt is megérizték, hogy

ezek a nok ténylegesen ragaszkodtak Jézushoz.

Mdéria Magdolna kovetkezd szerepe a temetésnél valik
fontossa. Mark szerint Arimateai Jézsef elkéri Pilatustél
Jézus testét, gyolcsba takarja, sziklasirba helyezi, és
kovet hengerit a bejarathoz. Maria Magdolna és egy

masik Maria figyeli, hova teszik.

Ez egyszerliinek tiind, de torténetileg dontd részlet. A

husvéti sirtorténet csak akkor miikodik, ha a szereplék
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tudjak, melyik sirba kerult Jézus. A néi tanuk teremtenek

folytonossagot péntek este és vasarnap hajnal kozott.

A késbObbi vitdkban sokszor felmeriilt, hogy a ndék
esetleg rossz sirhoz mentek. Az evangéliumi hagyomany
azonban éppen ezt igyekszik kizarni azzal, hogy

hangsulyozza: lattak a temetés helyét.

A torténeti bizonyossag itt is korlatozott. Nem tudjuk,
milyen részletességgel Orzott a hagyomany konkrét
szemtanui emléket, és mennyi narrativ 0sszekotés
tortént kés6bb. Az azonban valészinl, hogy Maria
Magdolna mdar nagyon koran oOsszekapcsolédott Jézus

halalaval, sirjaval és a husvéti tapasztalattal.

A kereszt tehdt nem csak a torténet vége. Egyben

atrendezi Jézus kapcsolati haléjat.

Péter, aki korabban a leglatvanyosabb tanitvany volt,
kudarcot vallott. A tizenkett6 szervezeti jelentésége
pillanatnyilag szétesett. A hattérben 1évé néi kovetdk
viszont elétérbe keriilnek. Maria Magdolna ekkor valik
igazan lathatova. Ez az atrendezddés a feltamadasi

hagyomanyokban még eré6teljesebb lesz.
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13. ,Lattam az Urat” - Maria
Magdolna és a feltamadas

Ha Jézus és Madria Magdolna kapcsolatarél csak
egyetlen evangéliumi jelenetet Orizhetnénk meg, Janos
huszadik fejezete lenne a legfontosabb. Nem azért, mert
romantikus kapcsolatot sejtet, hanem mert az egész
Ujszovetség egyik legszemélyesebb taldlkozésat beszéli

el.

Maria koran, még sotétben érkezik a sirhoz. Janos
elbeszélésében nem visz illatszereket, mint a szinoptikus
hagyomdnyban, hanem csak odamegy. Meglatja, hogy a
kovet elmozditottak, és rogton Péterhez, valamint a

szeretett tanitvanyhoz fut.

Els6 kovetkeztetése nem a feltdmadds. Azt mondja:

,Elvitték az Urat a sirbol, és nem tudjuk, hova tették.”

A tobbes szam érdekes, mert Janos addig csak Mariat
emlitette. Lehetséges, hogy itt egy korabbi hagyomany
nyoma maradt meg, amelyben tobb né ment a sirhoz,
ahogyan a szinoptikus evangéliumokban. A negyedik
evangélista taldan Mariara koncentralta a jelenetet,

mikozben a régebbi tobbes szam fennmaradt.
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Péter és a masik tanitvany megvizsgalja a sirt, majd

hazamegy. Maria marad.

Ez a mozzanat jél illik egész evangéliumi portréjahoz.

Akkor is ott marad, amikor masok elmennek.

A sir mellett sir, majd betekint és két angyalt lat.
Megkérdezik tdle, miért sir. Valasza tovabbra is ugyanaz:

elvitték az Urat, és nem tudja, hova tették.

Ezutdn megfordul, és meglatja Jézust, de nem ismeri
fel. Az ismeretlen férfi ugyanazt kérdezi: ,,Asszony, miért
sirsz? Kit keresel?” Maria kertésznek gondolja, és arra

kéri, ha 0 vitte el a testet, mondja meg, hova helyezte.

A felismerés egyetlen széval torténik. Jézus nevén

szoblitja: ,Maria.”

O pedig megfordul és vdlaszol: ,Rabbuni”, vagyis
Mesterem. A jelenet személyessége éppen
egyszeriuségében rejlik. Nincs hosszi  teolodgiai
bizonyitas, nincs csoda, nincs tomeg. A felismerést a név
hozza létre. Maria akkor ismeri fel Jézust, amikor az gy

széblitja meg, ahogy feltehetdéen korabban is.

Ez a részlet természetesen teoldgiai jelentést is
hordozhat. Janos evangéliumanak joé pasztorrol szdélo

beszédében a pasztor néven szoélitja juhait, azok pedig
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felismerik hangjat. A husvéti jelenet igy visszhangozhat

egy korabbi johanneus motivumot.

Ett6l azonban emberi ereje nem csokken. A kovetkez6
mondat hires és nehezen fordithaté: ,Ne érints engem”,
vagy hagyomanyos latin alakjaban ,Noli me tangere”. A
gorog kifejezés valodszinlleg inkabb azt jelenti: ne
kapaszkodj belém, ne tarts vissza, ne ragaszkodj hozzam.
Jézus azzal indokolja, hogy még nem ment fel az Atyahoz,

és Mariat feladattal kiildi tanitvanyaihoz.

A késObbi miivészet gyakran ugy abrazolta a jelenetet,
mintha Jézus szinte védekezne Madria érintése ellen. A
szoveg azonban nem feltétlenil utasitja el a testi
kozelséget. Inkabb azt jelzi, hogy Maria nem tarthatja

meg Jézust a korabbi modon. A kapcsolat megvaltozott.

Ezutan jon a kildetés. Jézus azt mondja Marianak,

menjen el ,testvéreihez”, és adja at nekik tizenetét.

Miéria pedig elmegy a tanitvanyokhoz és Kkijelenti:
,Lattam az Urat.” Ez az egyik legfontosabb husvéti

tanusagtétel a teljes Ujszovetségben.

A késbébbi keresztény hagyomany ezért nevezte Maria
Magdolnat apostola apostolorumnak, az apostolok

apostolanak. A cim joval késObbi, mint maga az
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evangélium, de arra a tényre épul, hogy Janos
torténetében Maria kapja a feladatot: vigye el a

feltdmadas hirét a tanitvanyoknak.

A helyzet azonban még érdekesebbé valik, ha
osszevetjuk a tobbi evangéliummal. Marknal Maria
Magdolna mas nékkel egylitt megy a sirhoz, és egy fehér
ruhas ifjutél hallja, hogy Jézus feltdmadt. Az evangélium
legrégebbi, valdszinlileg eredeti befejezése szerint a nék
félelmikben elfutnak, és senkinek sem mondanak
semmit, mert félnek. A kés6bbi hosszabb Mark-befejezés
mar beszamol Jézus Madria Magdolndanak valé
megjelenésérdl, de ezt a részt a legkordbbi kéziratok

nem tartalmazzak.

Méténal Maria Magdolna és ,a masik Maria” megy a
sirhoz. Angyali lizenetet kapnak, majd utkozben maga
Jézus jelenik meg nekik. Megragadjak a labat és

leborulnak elotte.

Lukdcsndl tobb né viszi a hirt az apostoloknak, koztiik
Maria Magdolna, Johanna és Jakab anyja, Maria. A

férfiak azonban tires beszédnek tartjak beszamoléjukat.

Janos ehhez képest Maria személyes taldlkozasat
allitja kozéppontba. A killonbségek jelentések, ezért a

husvéti események pontos sorrendjét az evangéliumok
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alapjan nem lehet teljes bizonyossaggal rekonstrualni. A
k0z0s mag azonban vilagos: Maria Magdolna igen korai
hagyomdnyban kapcsolédott az t1res sirhoz és a

feltamadas elsO hirnokeihez.

Itt azonban komoly probléma jelenik meg. Pal elsé
korinthusi levelében fennmaradt egy még korabbi
feltamadasi hagyomany. Pal azt irja, hogy Krisztus
meghalt, eltemették, harmadnap feltamadt, majd
megjelent Kéfasnak, azutan a tizenkettonek, késébb tobb
mint oOtszaz testvérnek, Jakabnak, majd valamennyi

apostolnak, végiil Palnak.

Maria Magdolna nincs a listan. Ez az eltérés a korai
kereszténység egyik legérdekesebb emlékezeti

problémaja.

Ha Maria valéban az els6 vagy az egyik els6
feltdmadasi tanu volt, miért hallgat réla Pal altal idézett
hagyomany? Az egyik magyarazat szerint Pal listaja nem
kivan minden megjelenést felsorolni. Célja nem teljes
kronoldgia, hanem olyan tanuk felsorolasa, akiknek
tekintélye kilonosen fontos volt az igehirdetésben. Ez
igaz lehet. A lista valogatott, és Pal sajat retorikai céljat

szolgalja.
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Felmerilt az is, hogy a korabeli zsido és gorog-romai
tarsadalomban ndi tanusagtétel bizonyos nyilvanos
helyzetekben kisebb tekintéllyel birt, ezért egy
hivatalosabb hitvallasi formuldba férfi tanukat emeltek
be. Ezt az allitast azonban 6vatosan kell hasznalni, mert
a nok jogi tanusagképessége koronként és helyzetenként
eltéré volt, és nem lehet egyetlen egyszerii szabdllyal

magyarazni minden forrast.

Egy masik lehet6ség szerint a Maria-hagyomany és a
Péternek vald megjelenés hagyomdanya kiillonb6zé
kozosségekben maradt fenn. Az egyik a néi tanuk
emlékezetét Orizte, a masik a vezetd apostolokét. A
késobbi evangéliumokban ezek kilonb6z6 maddon

kapcsolodtak ossze.

Ez a lehet6ség jol illik ahhoz, amit a korai
kereszténység pluralitasarol tudunk. Nem volt egyetlen
kozponti archivum, amelyb6l minden evangélista
ugyanazt a teljes torténetet masolta. Helyi hagyomdanyok,
személyes emlékezetek és teoldgiai értelmezések éltek

egymas mellett.

Miéria Magdolna killonleges helyzetét éppen az
mutatja, hogy neve tobb ilyen hagyoméanyban

fennmaradt. Torténeti szempontbdl ezért 6vatosan, de

117



HATTERGYAR 13. ,Lattam az Urat” - Mdaria Magdolna és a feltdmadds

viszonylag er6sen fogalmazhatunk. Nagyon valdszin,
hogy Maria Magdolna Jézus galileai kovetéi kozé
tartozott. Nagyon valdszini, hogy jelen volt a jeruzsalemi
végjatékban, és a korai husvéti hagyomany egyik fontos
szerepléje lett. Az is wvaldészinl, hogy valamilyen
latomasos vagy vallasi élmény alapjan 6 és mas kovetok

meggyo6zddtek arrél, hogy Jézus él.

A torténész ennél tovabb csak korlatozottan mehet. A
feltamadas természetfolotti valésaganak kérdése mar
nem ugyanazzal a moddszerrel vizsgalhatd, mint Maria

torténeti létezése vagy a korai hagyomanyok kialakulasa.

A konyvink szamara azonban mas kérdés is fontos:
mit mond mindez Maria és Jézus kapcsolatarol? Nem
bizonyit hazassagot. Nem bizonyit szerelmi viszonyt. Az

evangéliumok ilyet nem allitanak.

Azt viszont mutatja, hogy Maria tartésan Jézus
kovetdje volt, mellette maradt haldlakor, figyelte
temetését, majd a husvéti hagyomany kozponti tanujava
valt. Janos pedig ugy szerkesztette meg talalkozasukat,
hogy Jézus a nevén szélitja, Maria pedig hangjarol ismeri
fel.

Ez nem kevés. A torténeti forrasok szikszavisaga

mellett valdszinlileg ennél tobbet nem tudunk biztosan
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mondani  személyes  kapcsolatukrél. A  késObbi

kereszténység azonban nem elégedett meg ennyivel.

Az apokrif Maria lassan egészen mas alakka valik.
Jézus kiillonleges tanitdsokat biz rd, Péter féltékennyé
valik tekintélyére, mas iratok pedig a Megvalté kivételes

tarsaként beszélnek rola.

Ezek a szovegek nem nyitnak kozvetlen ablakot Jézus
maganéletére. Valami mast mutatnak megq: azt, milyen
hatalmas tekintélyt jelenthetett Maria Magdolna emléke
azokban a keresztény kozosségekben, amelyek sajat

tanitasaikat az 6 nevéhez kototték.
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14. Johanna, Zsuzsanna €s a
tobbi noi koveto

Maria Magdolna kiillonleges helye konnyen elfedi azt a
tényt, hogy nem egyediul kovette Jézust. Az
evangéliumok, mindenekel6tt Lukacs, olyan néi kort is
megoriztek, amelynek tagjai nem alkalmi szereplék
voltak, hanem tartésan kapcsolédtak a mozgalomhoz.
Nevik részben fennmaradt, részben elveszett,
jelent6ségiik azonban joval nagyobb lehetett annal, mint

amit a késobbi keresztény emlékezet tulajdonitott nekik.

Lukacs nyolcadik fejezetének rovid felsorolasa
kiillonosen fontos. A szoveg szerint Jézus varosrodl varosra
és falurol falura jart, hirdette Isten orszaganak
oromhirét, vele volt a tizenkett6, valamint bizonyos
asszonyok, akiket gonosz lelkekt6l és betegségektol
gyogyitott meg. Maria Magdolna mellett név szerint
szerepel Johanna, Kuza felesége, tovabba Zsuzsanna,
majd az evangélista hozzateszi, hogy ,sok mas” nd is

veluk volt.

A mondat utols6 része taldn még fontosabb: ezek a
nék vagyonukbol szolgaltak Jézust és kiséréit. Ez azt
jelenti, hogy a vandorld kozosség miikodésében anyagi

szerepet vallaltak. Egy ilyen csoport nem élhetett
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pusztan alkalmi csodakbdl és véletlen vendéglatasbol.
Elelemre, szdlldsra, ruhdzatra, utazédsi koltségekre és
kapcsolatokra volt sziikség. Ha Jézus valdéban tobb
emberrel egylitt jarta Galileat, akkor a mozgalom mogott

mikodo tamogatoi halézat alapveto jelentdségi volt.

A ,szolgaltak” kifejezés kés6bb konnyen kapott olyan
értelmet, mintha a nék egyszeriien fé6ztek volna a férfi
tanitvanyokra. A gorog szo azonban jéval tagabb
jelentésli. A tamogatas lehetett vendéglatas, anyagi
segitség, szervezés, gondoskodas és mdas gyakorlati
feladat. Lukacs raadasul kifejezetten a ,javaikbdl” valé
tamogatast emliti, vagyis gazdasdgi hozzdjarulasroél is

beszél.

Johanna neve kiillonosen érdekes. Az evangélista ugy
azonositja, mint Kuza feleségét, aki Herddes egyik
tisztvisel6je vagy udvari alkalmazottja volt. A gorog
megjelolés pontos  jelentése bizonytalan, de
mindenképpen magasabb tarsadalmi kapcsolatra utal.
Johanna tehat olyan korbdl érkezhetett, amely anyagilag

és tarsadalmilag tavol allt a galileai haldszok vilagatol.

Ez azért is feltin6, mert Herédes Antipadsz udvara és
Jézus mozgalma kozott nem volt természetes 6sszhang.

Keresztel6 Janost Herddes végeztette ki, Jézus pedig
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Lukacsnal késobb kifejezetten ellenségesen beszél rodla.
Ha Johanna valéban egy udvari tisztviseld felesége volt,
akkor a Jézus korul kialakulé hdalézat tarsadalmi

hatarokat is atlépett.

Lukacs késObb ujra megemliti Johannat a husvéti
torténetben. A sirhoz mendé ndok kozott ismét szerepel
Maria Magdolna mellett. Ez fontos 0sszekoté kapocs.
Johanna nem egyszeri név egy tamogatéi listaban, hanem
a jeruzsalemi végjaték és a husvéti emlékezet része is.
Ha a két emlités ugyanarra a személyre vonatkozik,

akkor Galileatol Jeruzsalemig kisérhette a mozgalmat.

Zsuzsannarél ennél joval kevesebbet tudunk. Neve
csak ebben az egy felsoroldsban maradt fenn. Eppen ez a
szikszavisag érdekes. Az evangélium nem épit koré
torténetet, nem kap teoldgiai szerepet, mégis meg6rzi a
nevet. Elképzelhet6, hogy a Lukdcs mogott allo
hagyomdny szamadra ismert személy volt, akinek emléke
még annyira ¢él6 lehetett, hogy nevét érdemes volt

megemliteni.

Richard Bauckham névkutatdsai azért is fontosak,
mert az ilyen mellékesnek tin6é személynevek torténeti
értékére hiviak fel a figyelmet. Egy név nem lesz

automatikusan hiteles attél, hogy szerepel egy
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szovegben, de amikor egy hagyomany olyan embert
nevez meg, akinek semmilyen késoObbi teoldgiai vagy
legendas jelent6sége nincs, felmerilhet, hogy a név egy

korabbi emlékezeti réteget Oriz.

A ,sok mas asszony” viszont névtelen marad. Ez
emlékeztet arra, milyen toredékesen ismerjik a
Jézus-mozgalom tényleges tarsadalmi oOsszetételét. A
késobbi apostoli hagyoméany els6sorban néhdny férfi
vezetd nevét Orizte meg, mikozben a kozosség
mindennapi miikodésében valészinileg jéval tobb ember

vett részt.

A nb6i koveték helyzete kiulonosen fontos a
tanitvanysag fogalmanak megértéséhez. Ha Jézus koril
valéoban voltak olyan nék, akik vele egyilitt utaztak
Galiledban, ez szokatlan lehetett a kor tarsadalmi
viszonyai kozott. A zsidé vallasi életben ndk
természetesen jelen voltak, csaladi és kozosségi
vallasgyakorlatban fontos szerepet toltottek be. Egy
vandorlé tanitd mellett azonban tartésan mozgé néi

kovetoi kor kevésbé magatol értetodo.

Nem kell ebbdl modern emancipaciés programot
visszavetiteni az els0 szdzadba. Az evangéliumok nem

irjak le Jézust olyan tarsadalmi reformerként, aki a
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nemek teljes jogi vagy gazdasagi egyenléségét hirdette
volna. A forrasok azonban tobb olyan jelenetet Oriznek,
amelyekben ndk tanitvanyi, tdmogatoi és tanusagtevo

szerepet kapnak.

Maria Betaniaban Jézus labanal il és hallgatja. Marta
teolégiai hitvalldst mond. Maria Magdolna és tarsai
kovetik és tamogatjdk a csoportot. A passidban a néi
tanik maradnak jelen, husvétkor pedig Ok keriilnek a

sirhoz elsoként.

Ez a minta nehezen magyarazhatd kizardlag késoéi
irodalmi diszitésként. A korai kereszténység tobb ponton
patriarchdlis tarsadalmi normakat oOrokolt, ezért
kilonosen figyelemre meéltd, hogy a hagyomany mégis

megorizte noi szerepldk elsédleges tanusagat.

A késObbi egyhaz természetesen kiillonbozoképpen
értelmezte ezt az orokséget. Voltak kozosségek, amelyek
ndi proéfétdaknak és tanitoknak nagyobb teret adtak,
masok erdsebben korlatoztdk szerepiuket. Az apokrif
Maria-hagyomanyok késObb részben éppen ezeknek a

vitaknak a lenyomataiva valtak.

Johanna és Zsuzsanna azonban még egy korabbi
vilAgba vezetnek vissza. Nem teoldgiai szimbdélumok,

hanem név szerint megorzott kovetdk. Ha azt kérdezziik,
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kik alltak Jézus mellett a hétkoznapokban, kik tették
lehet6vé, hogy a mozgalom mikodjon, akkor Oket is Jézus

kapcsolati halojanak belsébb korei kozé kell sorolnunk.

Ez nem feltétlenil jelent személyes baratsagot a mai
értelemben. Az evangéliumok nem mondjak, hogy Jézus
Johannaval vagy Zsuzsannaval bizalmas kapcsolatban
allt. A tartdés kovetés, a pénzigyi tdmogatds és a
jeruzsdlemi jelenlét azonban olyan hilséget feltételez,

amely joval tilmutat egy alkalmi érdekl6désen.

A ndéi kor ezért fontos ellenpontja a tizenkettd
torténetének. A tizenkettd jelképes és vezetoi jelentdsége
vitathatatlan, de Jézus mozgalma nem merilt ki benniik.
Az evangéliumok maguk Orzik meg egy tagabb kozosség
emlékét, amelyben ndk anyagilag, személyesen és
késobb tanusagtevéként is nélkulozhetetlen szerepet
toltottek be.
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15. Akikkel Jézus asztalhoz
ult

Jézus kapcsolatairdl nemcsak a tanitvanylistdk és a
szeretetrdl sz6l6 mondatok beszélnek. Az evangéliumok
egyik legfontosabb tarsadalmi szintere az asztal. Jézus
ujra és uUjra olyan emberekkel étkezik, akikhez vallasi
vagy tarsadalmi szempontbdl vitatott kapcsolat flizédik.
Ellenfelei ezért egyik legjellegzetesebb vadként azt

mondjak réla, hogy ,vamszeddk és blinosok baratja”.

Ez a vad a konyviink szempontjabél killonosen értékes.
Nem azért, mert bizonyitana, hogy Jézus minden
vamszedo6t személyes baratjanak tekintett. Inkdbb azt
mutatja, hogy kortdrsai vagy legaldbbis a korai
hagyomdany szerint Jézus olyan kozelséget vallalt velik,

amely botranyt okozott.

Az asztalk6zosség az Okori mediterran vilagban
tarsadalmi jelentést hordozott. Az ember nem feltétlentil
étkezett béarkivel ugyanazon feltételek mellett. Az
étkezés jelezhette a kozosséghez tartozast, rangot,
vallasi tisztasagot és kolcsonos elfogadast. A vendég
meghivdsa ezért tobb volt egyszerli gasztrondomiai

eseménynél.
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Jézus muikodésében az étkezés Ujra és Ujra
hataratlépéssé valik. Mark egyik legkorabbi ilyen
torténete Lévi meghivasa. Jézus a vamnal ulé Lévit
kovetésre szoélitja, majd egy hdzban egyiltt étkezik vele,
sok vamszeddvel és ,blinossel”. A szoveg nem teljesen
vildgos abban, hogy kinek a hazaban torténik a lakoma,
de az elbeszélés lényege egyértelmi: Jézus tarsadalmi
kozosséget vallal olyan emberekkel, akiket vallasi

ellenfelei kifogasolnak.

A vamszeddk kilonosen rossz hirnévnek orvendhettek.
Nem egyszeri hivatalnokok voltak. A rémai és helyi
addéztatdsi rendszer killonféle szintjein makodé
embereket konnyen tarsitottdak Kkizsakmanyolassal,
korrupcioval és idegen hatalom kiszolgalasaval. Egy
galileai zsid6 szamdara a vamszedd tarsadalmi ellenszenv
targya lehetett akkor is, ha minden egyes vamszedd

személyesen nem kovetett el visszaélést.

Jézus mégis asztalhoz il veliuk. A farizeusi kritika erre
reagal: miért eszik egyltt vamszeddkkel és bilinosokkel?
Jézus valasza szerint nem az egészségeseknek van
szikséguk orvosra, hanem a betegeknek; nem az

igazakat jott hivni, hanem a blinosoket.
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A késoObbi keresztény értelmezés hajlamos ezt tisztan
misszidés stratégiava alakitani: Jézus azért megy a
bliinosok kozé, hogy megtéritse 6ket. Ez bizonyara része
a hagyomdany értelmének, de a kozos étkezés tarsadalmi
jelentését nem szabad eltintetni. Jézus nem kizarolag
prédikal nekik az utcarél. Elfogadja vendégszeretetiiket,

vagy 6 maga vallal veluk asztalkozosséget.

Ez olyan kozelség, amelybdl a ,blinosok baratja” vad
megszilethetett. A ,blinds” megjelolést ugyancsak
ovatosan kell haszndlni. Az evangéliumi polemikaban ez
nem feltétlenliil jelentett sulyos erkolcsi bilinozot.
Jelolhetett olyan embert, akinek életmédjat vagy
vallasgyakorlatat mas csoportok kifogasoltak, illetve
altalanos tarsadalmi kirekesztettséget is. A szé gyakran

ellenfelek kategorizalé nyelvéhez tartozik.

A lényeg ezért nem az, hogy Jézus valamiféle alvilagi
korokkel baratkozott. Inkdbb az, hogy nem fogadta el
automatikusan azokat a tarsadalmi hatdrokat, amelyek

eldontotték, ki méltd az asztalkozosségre.

Lévi személyazonossaga maga is érdekes probléma.
Markndl Lévi, Alfeus fia il a vamnal. Maté evangéliuma
ugyanebben a torténetben Maté nevet haszndl, és a

tizenkett6 listdajan ,Maté, a vamszeds” szerepel. A
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késObbi hagyomany ezért Lévit és Matét ugyanazzal a

személlyel azonositotta.

Nem teljesen biztos, hogy ez torténetileg helyes. Mark
nem mondja, hogy Lévi bekerilt a tizenketté kozé,
mikozben a tizenkettd listajan Maté neve szerepel. Maté
evangélista feltehetéen tudatosan azonositotta a két
alakot. Lehetséges, hogy ez helyes hagyomanyt 6rzott, de
az is, hogy két kiilon személy emlékezete kapcsolédott

o0ssze.

A konyvink szempontjabél fontosabb az, hogy a
meghivott vAmszedd6 azonnal kapcsolatot teremt Jézus és
sajat tarsadalmi kore kozott. A kovetés nem feltétlenil
jelenti minden korabbi kapcsolat megszakitdsat. Eppen
ellenkezdlleg: a meghivas utdn az Gj kovetd kornyezete is

taldlkozik Jézussal.

Hasonlo dinamika jelenik meg Zakeus torténetében.
Zakeus csak Lukdcs evangéliumdban szerepel, és
Jerikoban él. Févamszedd és gazdag ember. A tOmeg
miatt nem latja Jézust, ezért fara maszik. A jelenet szinte
komikus, mert egy tekintélyes, gazdag férfi tarsadalmilag
meéltatlan modon kapaszkodik fel, hogy lathassa az

érkezo0 tanitot.

129



HATTERGYAR 15. Akikkel Jézus asztalhoz iilt

Jézus megall a fa alatt, nevén szdlitja és kijelenti, hogy
aznap az 6 hazaban kell megszallnia. A torténet egyik
legérdekesebb eleme, hogy nem Zakeus hivja meg Jézust,
hanem Jézus gyakorlatilag meghivija magat hozza. Ez a
gesztus nyilvanosan vallalt kozosséget jelent egy gyulolt

vagy legalabbis rossz hirti emberrel.

A tomeg zugolédni kezd: ,Blnos emberhez tért be
megszallni.” Zakeus vdlasza szerint vagyonanak felét a
szegényeknek adja, és ha valakitol valamit jogtalanul vett
el, négyszeresen tériti meg. A gorog igeiddk értelmezése
miatt vitatott, hogy Zakeus itt Gj elhatarozast jelent be,
vagy sajat kordbbi gyakorlatat védi. A hagyomanyos
olvasat megtéréest lat benne, de nyelvtanilag az is
felmerilt, hogy Zakeus azt &llitja: mar eddig is igy
viselkedett.

Barmelyik értelmezést valasztjuk, Jézus kijelentése
vildgos: ,Ma udvosség koszontott erre a hdazra.” A

kapcsolat ismét egy hazhoz és étkezéshez kotodik.

Zakeus torténete torténeti szempontbdl nehezebben
ellendrizhetd, mert csak Lukacs drizte meg. Ugyanakkor
jol illeszkedik Jézus asztalkozosségérdl fennmaradt
tagabb hagyomdanyhoz. Ezért legaldbb a torténet

tarsadalmi alaphelyzete hitelesen tukrozheti Jézus
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mikodésének egyik jellemz6 vonasat.

Az asztalnal azonban nemcsak tarsadalmilag
kirekesztettekkel talalkozunk. Jézus farizeusok

meghivasat is elfogadja.

Lukdcs tobb alkalommal helyezi 6t farizeusi héazba.
Ezek az étkezések gyakran vitdba torkollnak, de a
meghivas ténye onmagaban fontos. Jézus kapcsolati
vildaga nem két egyszerd taborbdl allt, kovetékbol és
ellenségekbdl. Olyan emberekkel is egyutt étkezett,

akiknek vallasi nézeteivel vitatkozott.

Ez arnyaltabb képet ad a farizeusok és Jézus
kapcsolatardl is. Az evangéliumok késObbi konfliktusai
konnyen azt az érzetet keltik, mintha két egymassal eleve
ellenséges vallasi rendszer taldlkozott volna. A valdsag
valoszinileg sokkal Osszetettebb lehetett. A vita éppen
azért lehetett éles, mert ugyanazon vallasi vilagon beliil
folyt.

Az étkezésekbdl ezért kapcsolati térkép rajzolédik Ki.
Jézus nem csak azokkal 1l asztalhoz, akik mar
egyetértenek vele. Asztala részben a tarsadalmi és vallasi

taldlkozas helye.
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A ,vamszeddk és blinosok baratja” elnevezés igy Uj
jelentést kap. Az ellenfelek gunynak szantdk, a
keresztény hagyomdany azonban késébb szinte cimként
vallalta. A torténeti Jézus személyes kapcsolatainak
szempontjabdél pedig azt mutatja, hogy baratsaganak
emlékezete nem kizardlag a belsd tanitvanyi korhoz

kapcsolédott.

Nem tudjuk, hogy Lévi vagy Zakeus kés6bb évekig
kozeli kapcsolatban maradt-e vele. Az evangéliumok nem
kovetik tovabb életiikket. Abban azonban lathatdan
megoriztek valamit Jézus mikodésébdl, hogy az

asztalkozosséget a befogadas eszkozeként hasznalta.

Az ilyen kozelség gyakran botranyosabb volt, mint egy
prédikacié. Egy tanitdst lehetett vitatni, egy kozos
étkezés viszont latvanyosan megmutatta, kit tekint valaki

elfogadhato tarsnak.
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16. Nikodémus és Arimateai
Jozsef - az ovatos baratok

Nem mindenki kovette Jézust nyiltan. Az
evangéliumok olyan emberekrdl is tudnak, akik csak
késon, részben rejtve vagy kockazatos pillanatban
vallaltdk kapcsolatukat vele. Kozulik Nikodémus és
Arimateai Jézsef kiillonosen érdekes, mert mindketten
Jeruzsdlem vallasi elitjéhez vagy annak kozeléhez

tartoznak, és Jézus halala koril keriilnek el6térbe.

Arimateai Jozsefet mind a négy kanonikus evangélium
ismeri. Ez 6nmagdaban erds hagyomanyt jelez. Részleteik
eltérnek, de abban egyetértenek, hogy 6 gondoskodott

Jézus temetésérdl.

Mark szerint Jdézsef tekintélyes tanacstag volt, aki
maga is varta Isten orszagat. Batran bement Pilatushoz
és elkérte Jézus testét. Pilatus meglep6dott azon, hogy
Jézus mar meghalt, majd a szazadostél kapott
megerdsités utan kiadta a holttestet. Jézsef gyolcsot
vasarolt, levette a testet, becsavarta és sziklaba vagott

sirba helyezte.

A torténet tobb konkrét részletet tartalmaz. Jozsef

tarsadalmi statusza magyarazhatja, hogyan jutott be
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Pilatushoz, és miként tudta megszervezni a temetést. A
romai keresztre feszités utdn a holttest sorsa nem volt
magatol értet6dd; a kivégzett testét akar kozos sirba is
kerilhetett. A Jézus szamadara biztositott killon temetés

ezért valodi tarsadalmi befolyast igényelhetett.

A ,tanacstag” megjelolésbol sokan arra
kovetkeztettek, hogy Jézsef a fOtanacs, a Szanhedrin
tagja volt. Ha igy tortént, akkor kényes helyzetbe
kerulink, mert Mark korabban ugy fogalmaz, hogy a
fotanacs egyhangulag haldlra mélténak talalta Jézust.
Lukdcs mintha éppen ezt a problémat érzékelné: azt irja
Jézsefrdl, hogy jo és igaz ember volt, és nem értett egyet

a tanacs hatarozataval és eljarasaval.

Az evangéliumi hagyomdny tehat fokozatosan egyre
vilAgosabban Jézus szimpatizdnsava teszi 6t. Maté mar
»Jézus tanitvanyanak” nevezi, és azt is hozzateszi, hogy
gazdag ember volt. Janos pedig ugy fogalmaz, hogy
J6zsef Jézus tanitvanya volt, de csak titokban, mert félt a

zsido vezetoktol.

Ez a fejlodés joél lathato. Marknal Jozsef els6sorban
Isten orszagat varé tekintélyes ember, aki a temetésrol
gondoskodik. Késbbbi evangéliumok egyre

kifejezettebben bels6 kovetdvé alakitjak.
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Torténeti szempontbol ezért 6vatosan kell fogalmazni.
Valészinlinek tinik, hogy a temetési hagyomany egy
J6zsef nevii, Arimatedbdl szarmazé vagy ahhoz kotddd
ember emlékét Orizte. Sokkal bizonytalanabb, hogy Jézus
életében mennyire volt ismert tanitvanya, és valoban

titkos kovetoként viselkedett-e.

Maga Arimatea helye sem teljesen biztos. A telepiilést
késobb tobb helyszinnel azonositottdk, de a megnevezés
elegendden konkrét ahhoz, hogy J6ézsefet

megkilonboztesse mas azonos nevi emberektol.

A temetés torténeti hitelességérél hosszu vita folyik.
Egyes kutatdk szerint a keresztre feszitett lazadodk testét
a romaiak gyakran nem adtak ki, ezért Jézus rendezett
sirba helyezése kétséges. Masok ramutatnak, hogy
ismert példdk vannak kivégzettek eltemetésének
engedélyezésére, killonosen a zsido temetési szokasok és

unnepi korilmények figyelembevételével.

A részletek vitathatdk, Jozsef szerepe azonban azért is
érdekes, mert a hagyomany szamara nem volt magatol
értet6dd hos. Nem tartozik a tizenkett6htz, nem jelenik
meg korabbi jelenetekben, mégis éppen akkor 1ép el6,

amikor a nyilvdnos tanitvdnyok tobbsége eltlint.
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A kapcsolat itt a kockazatvallalasban valik lathatéva.
Egy kivégzett ember testének elkérése nyilt allasfoglalas
lehetett. Jozsef vallalta, hogy neve o0sszekapcsolodjon
Jézussal akkor, amikor ez politikailag mar veszélyessé
valhatott.

Janos evangéliumaban mellé 1ép Nikodémus.
Nikodémus alakja kizardlag a negyedik evangéliumban
szerepel. Els6 alkalommal éjjel keresi fel Jézust. Janos ,a
zsidok egyik vezetbjekéent” és farizeusként mutatja be. Az
éjszakai idopontbdl a késdbbi értelmezés konnyen arra

kovetkeztetett, hogy félelembdl vagy titokban érkezik.

Ez valoszinli, de a johanneus szimbolika miatt az
éjszaka teoldgiai jelentést is hordoz. Janosnal a fény és
sOotétség alapveté motivum. Nikodémus tehat egyszerre
lehet 6vatos torténeti érdekl6dé és olyan szerepld, aki a

sotétségbdl indul el a felismerés felé.

Beszélgetésik a negyedik evangélium egyik
legismertebb teologiai parbeszéde. Jézus az
ujjasziletésrol, a Lélektdl vald sziletésrdl és az Emberfia
felemeltetésérdl beszél. Nikodémus uUjra meg ujra szoé
szerint érti kijelentéseit, és értetlenségével lehetéséget

ad Jézusnak hosszabb magyarazatokra.
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Ez tipikus johanneus elbeszél6 technika. Hasonlo
félreértéseket latunk a szamariai asszonynal, a
tanitvanyoknal és mas szerepléknél. Ezért a parbeszéd
pontos torténeti formdjat nem lehet egyszerien

jegyzokonyvként kezelni.

Nikodémus személye viszont tovabbi jelenetekben is
visszatér. A hetedik fejezetben a fépapok és farizeusok
Jézus ellen vitdznak. Nikodémus O6vatosan kozbeszdl:
vajon a torvény elitél-e valakit anélkiil, hogy el6bb

meghallgatnak és megtudnak, mit tett?

Nem mondja ki, hogy Jézus kovetdje. Nem tesz

hitvallast. Csupan jogszera eljarast kér.

Mégis azonnal gyanussa valik. Tarsai gunyosan

megkérdezik, talan 6 is Galileabdl vald-e.

Nikodémus tehat koztes alak. Nem all nyiltan Jézus
oldalara, de nem hajlandé részt venni automatikus

elitélésében sem.

Harmadik megjelenése a temetésnél torténik.
Arimateai Jézseffel egylitt hatalmas mennyiségli mirha-
és aloékeveréket hoz Jézus testének elokészitésére. Janos
szerint korilbelil szaz fontnyi fliszerrél van szd, ami

kiralyi méretli temetési tiszteletet idéz.
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Az adat lehet teoldgiai tulzas vagy szimbolikus
nagyitas, de Nikodémus fejlddése vildgos. Az éjszakai
latogatobdl olyan ember lesz, aki Jézus halala utan

nyiltan részt vesz temetésében.

A két férfi ezért érdekes part alkot. Mindketten csak
késén jelennek meg valddi cselekvéként, és mindketten
olyan tarsadalmi helyzetbdl érkeznek, ahonnan Jézushoz

valé nyilt csatlakozas kockazatos lehetett.

Janos kifejezetten a félelmet emliti Jézsefnél.
Nikodémus esetében az éjszakai latogatas sugall hasonlé
ovatossagot. A negyedik evangéliumban a ,zsidoktol valé

félelem” tobb helyen a rejtett tanitvanysag akadalya.

A torténeti valdosdg azonban valdészinlleg arnyaltabb
volt anndl, mint amit Janos konfliktusos nyelvezete
sugall. Jézus maga is zsidé volt, koveto6i is zsiddék, és a
jeruzsalemi vitak els6ésorban zsidé csoportok kozotti
konfliktusok voltak. A negyedik evangélium késobbi
kozosségi tapasztalata részben ravetiilhetett Jézus

torténetére.

Nikodémus esetében  rdaddsul nincs kilsé
megerdsités. Sem a szinoptikusok, sem P&l nem emliti.
Lehetséges, hogy Janos 0nallo jeruzsalemi hagyomanyt

Orzott, de az is, hogy alakjat teoldgiai célok szerint
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erosen formalta.

A konyvink kozponti kérdése meégis indokolja, hogy
mindkét férfit bevonjuk Jézus barati és tamogatéi
korének vizsgdlatdba. A baratsdg ugyanis nem mindig
latvanyos kovetés. Vannak kapcsolatok, amelyek csak
valsaghelyzetben valnak felismerhetévé. Jozsef és
Nikodémus esetében éppen Jézus haldla teremti meg ezt

a pillanatot.

Amig Jézus népszerl tanitoként vonul tomegek kozott,
egyikik sem 4&ll latvanyosan mellette. Amikor azonban
kivégzik, és a kapcsolat mar semmilyen tarsadalmi

elénnyel nem jar, el6lépnek.

Ez nem bizonyitja, hogy Jézus személyes baratai
voltak. Nem tudjuk, milyen gyakran talalkoztak vele, és
Jézsef esetében meég Dbeszélgetést sem Oriz az
evangélium. Azt viszont mutatja, hogy Jézusnak lehetett
olyan jeruzsdlemi kapcsolati kore, amely a nyilvanos

galileai tanitvanyi haldézaton kiviil helyezkedett el.

Ez a lehet6ség kulonosen fontos a torténeti
rekonstrukcioban. Jézus jeruzsalemi tartdézkoddsaihoz
szallasra, helyi ismeretekre, kapcsolatokra és
tamogatokra lehetett sziksége. Betdnia egy ilyen

hatorszagot mutat. Nikodémus és Jozsef pedig arra
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utalhatnak, hogy tarsadalmi értelemben magasabb
korokben is voltak olyanok, akik érdekl6dtek iranta vagy

tamogattak.

A kovetkez6 kérdés azonban még korabbra vezet
vissza Jézus életében. Miel6tt kialakult volna a
tizenkett6, miel6tt Betania hdzaba belépett volna, és
miel6tt Jeruzsalemben titkos vagy nyilt kovetdi lettek

volna, egy masik vallasi alak allt elé6tte.

Keresztel6 Janos nélkiill Jézus nyilvanos miikodésének
kezdete aligha érthet6 meg. A kapcsolatuk nem illik
konnyen sem a tanitvany, sem a barat, sem a vetélytars
egyszeri kategoridjdba. Eppen ezért killondsen sokat
arulhat el arrdl, hogyan alakult ki Jézus els6 vallasi és

személyes kore.
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17. Keresztelo Janos - mester,
elofutar vagy tars?

Jézus nyilvdnos milkodésének kezdete Kereszteld
Janos nélkil aligha értheté meg. A négy evangélium
kulonb6z6 médon beszéli el kapcsolatukat, de abban
egyetértenek, hogy Jézus muikodésének kezdetén Janos
mar ismert vallasi alak volt, aki blinbanatot hirdetett és
keresztelt. Jézus pedig elment hozz3, hogy

megkeresztelkedjen.

Torténeti szempontbdél ez az egyik legnehezebben
megkeriillhetd mozzanat Jézus életében. A késObbi
kereszténység szamara ugyanis bizonyos fesziltséget
okozhatott, hogy Jézus alavetette magat egy masik vallasi
személyiség ritusanak. Ha a torténetet a késobbi egyhaz
egyszerien kitaldlta volna, konnyebb lett volna forditott
helyzetet alkotni: Janos keresi fel Jézust, vagy eleve
tanitvanyként 1ép fel mellette. Ehelyett a hagyomany
minden valtozata valamilyen formdédban megdrzi Jézus

megkeresztelkedését.

Markndl a torténet rovid és targyszerd. Jézus eljon a
galileai Néazaretbdl, Janos megkereszteli a Jordanban,
majd Jézus latomasban megnyilé eget, galambként

leszallé Lelket és mennyei hangot tapasztal. A jelenet
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hangsulya Jézus identitasan van, Janos szerepe pedig az,

hogy a ritus végrehajtéja legyen.

Méaté mar érzékeli a teoldgiai problémat. Janos
tiltakozik: neki lenne sziksége arra, hogy Jézus
keresztelje meg. Jézus azonban arra kéri, engedjen most,
mert igy teljesitik be mindazt, ami igaz. A jelenet mintha
elére valaszolna egy olyan kérdésre, amely a keresztény
kozosségekben felmerilhetett: ha Jézus nagyobb

Janosnal, miért 6 keresztelkedett meg nala?

Lukdcs még inkabb hattérbe szoritja magat a
keresztelot. A megkeresztelkedést ugy beszéli el, hogy
Janos neve a konkrét pillanatban mdar nincs is a mondat
kozéppontjaban. Janos evangéliuma pedig nem irja le
kozvetlenil Jézus  megkeresztelésének  jelenetét.
Keresztel6 Janos tanusagot tesz arrél, hogy latta a Lelket

leszallni Jézusra, de maga a keresztelés nem jelenik meg.

Ez a fejlédés arra utalhat, hogy a korai kereszténység
egyre er0sebben igyekezett Jézus  elsObbségét
hangsulyozni. Maga a kapcsolat azonban tul szilardan

gyokerezett a hagyomanyban ahhoz, hogy eltinjon.

A nagy kérdés az, mennyire szoros lehetett Jézus és
Janos torténeti kapcsolata. Az egyik lehetd0ség szerint

Jézus egy ideig Janos kovet6i kozé tartozott. Erre nincs
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kozvetlen bizonyiték, de a megkeresztelkedés ténye és
Jézus késObbi uzenetének bizonyos hasonlésdgai miatt
komolyan felmerilt a kutatasban. Mindketten Isten
kozelgd cselekvését hirdették, megtérésre szélitottak, és

erosen eszkatologikus vilagképet képviseltek.

A kilonbségek ugyanilyen fontosak. Kereszteld Janos a
pusztaban mukodott, Jézus viszont falvakban és
varosokban jart. Janos aszketikus életmddja legendassa
valt, Jézust ellenfelei éppen azzal vadoltak, hogy eszik és
iszik. Janos kovetdi bojtoltek, Jézus tanitvanyai pedig a
hagyomany szerint kevésbé szigoru bojti gyakorlatot
kovettek.

Ez nem feltétlentil jelent szakitast. Inkabb azt
mutathatja, hogy Jézus Janos préfétai iizenetébdl indult

ki, majd onall6 iranyba fejlesztette miikodését.

Az evangéliumokban fennmaradt egy mondds, amely
kulonosen értékes lehet. Jézus Keresztel6 Janosroél
kijelenti, hogy ,, asszonytol sziletettek kozott nem tamadt
nagyobb” nala. A mondat kiulonbozé valtozatokban
jelenik meg Maténal és Lukacsnal, ami arra utalhat, hogy
régi hagyomany. Jézus tehat nem rivalisként kisebbiti
Janost, hanem rendkivili profétai nagysagot tulajdonit

neki.
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Ugyanakkor hozzateszi: Isten orszagaban a legkisebb
is nagyobb ndla. Ez mar Jézus sajat killdetésének és az
elérkezett 1j korszaknak teoldogiai értelmezéséhez

tartozhat.

Janos evangéliuma masképpen rendezi a kapcsolatot.
A kereszteld ott szinte teljesen Jézus tanujaként jelenik
meqg. Sajat tanitvanyait is hozzda iranyitja, és azt mondja:

»Neki novekednie kell, nekem pedig kisebbednem.”

Torténetileg ez valdszintiileg tulzottan harmonikus kép.
A Keresztel6 Janos-mozgalom Jézus halala utédn is tovabb
élt, s6t az Apostolok cselekedetei még tavoli teriileteken
is taldlkozik olyan emberekkel, akik csak Janos
keresztségét ismerik. Ez arra utal, hogy Janos kovetoi

nem csak olvadtak bele Jézus mozgalmaba.

Az els6 szazadban tehat két, részben egymassal
érintkez6 vallasi mozgalom létezhetett, amelyek kozil a
kereszténység késobb vilagméretiivé valt, Janos kovet6i
pedig fokozatosan hattérbe szorultak. Ez a torténeti
hattér érthetévé teszi, miért hangsulyozzak az

evangéliumok ujra és Ujra Jézus folényét.

Janos evangéliumdban mégis taldlunk egy kiilonos,
baratsagra utald kifejezést. A kereszteld sajat szerepét a

,vOlegény baratjahoz” hasonlitja. A vdlegény Jézus, 6
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pedig a barat, aki orul hangjanak.

Ez nyilvanvaléan metafora. Nem bizonyit személyes
baratsdgot a modern értelemben. A kép azonban
érdekes, mert az evangélista nem rivalisként, hanem
olyan emberként abrazolja Janost, aki orommel engedi at

a kozponti helyet Jézusnak.

A torténeti kapcsolat valdszinlleg fesziiltebb és
osszetettebb volt. Keresztel6 Janos bebortonzése utan
Maté és Lukacs szerint koveteket kiilld Jézushoz, hogy
megkérdezze: ,Te vagy-e az eljovendd, vagy mast
varjunk?” Ez a jelenet kilonosen értékes, mert nem
idealizalja Janos bizonyossagat. A bortonbdl kérdez. Nem
latszik teljesen biztosnak abban, hogyan értelmezze

Jézus mikodését.

Jézus valasza nem egyszerl igen. A vakok latnak, a
santak jarnak, a szegényeknek Oromhirt hirdetnek. A
felsorolas proéfétai szovegeket idéz fel, és azt sugallja,

hogy Jézus tetteibdl kell kovetkeztetni identitasara.

Ha a torténet valamilyen torténeti alapot Oriz, akkor
Janos és Jézus kapcsolata nem volt teljesen vildgos még
maguknak a szerepléknek sem. Janos kivégzése Jézus
szamdara is forduldpont lehetett. Mark szerint Herddes

Antipasz Janost bortonbe vetette, majd egy lakoma soran
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tett igérete miatt lefejeztette. A torténet részletei
irodalmilag kidolgozottak, Josephus Flavius azonban
fuiggetlen  forrasként  szintén  beszamol  Janos
kivégzésérol. Nala Herdédes politikai félelme kertl
elotérbe: attdl tartott, hogy Janos népszerisége lazadast
valthat ki.

A két beszamolé részletei eltérnek, de Janos kivégzése
torténetileg nagyon valdszinii. Mit jelenthetett ez Jézus

szamara?

Az evangéliumok nem mondjdk el kozvetleniil. Nincs
olyan jelenet, amelyben Jézus gydszolnd Janost ugy,
ahogy Lazart. Mégis nehéz elképzelni, hogy kozombosen
fogadta volna annak az embernek kivégzését, aki
megkeresztelte és akinek profétai szerepét nyilvanosan

elismerte.

Janos sorsa raadasul figyelmeztet6 el6kép lehetett.
Egy népszeru vallasi prédikator O0sszetiitkozik a politikai
hatalommal és kivégzik. Jézus késO6bbi torténete mas

korulmények kozott, de hasonlé végkifejlethez vezetett.

Keresztel6 Janost ezért nehéz Jézus ,baratjanak”
nevezni a szé egyszerl értelmében. Sokkal inkdabb eldd,
lehetséges korabbi mester, vallasi rokon és részben

parhuzamos mozgalom vezetdje volt. Kapcsolatuk mégis
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szemeélyesebb annal, mint amit pusztan teoldgiai el6futar

és Messias viszonya sugall.

Jézus elment hozza. Elfogadta keresztségét. Kés6bb
kivételes nagysdggal beszélt rola. Janos tanitvanyai és
Jézus kovet6i pedig még sokaig ugyanabban a vallasi
térben  mozogtak. Jézus legkorabbi  kapcsolati
torténetében ezért Keresztel6 Janos olyan ember, aki

nélkil a kezdet aligha érthet6 meg.
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18. A csalad és a baratok

A baratsagot nem lehet Jézus csaladjatol fiiggetlentil
vizsgalni. Az evangéliumok ugyanis tobb alkalommal gy
mutatjak be a tanitvanyi kozosséget, mint amely részben
atveszi a vér szerinti csalad helyét. Ez kilonosen
meglepd egy olyan tdrsadalomban, ahol a rokonséagi

kotelék az identitas egyik legerdsebb alapja volt.

Jézus csalddjarél az evangéliumok joval kevesebbet
mondanak, mint amennyit a kés6bbi keresztény
hagyomdany szeretett volna tudni. Anyja, Méaria kozponti
szerepet kap a szuletéstorténetekben és Janos
evangéliumanak néhany jelenetében. Jozsef Maté és
Lukdcs gyermekségtorténeteiben  szerepel, Jézus
nyilvanos mikodése soran azonban mar nem jelenik meg.
Altaldban feltételezik, hogy addigra meghalhatott, de a

forrasok ezt nem mondjak ki.

Jézus testvéreinek és noévéreinek létezését viszont
tobb korai forras is emliti. Mark név szerint felsorolja
Jakabot, Jdzsefet, Judast és Simont, majd hozzateszi,
hogy névérei is élnek. Pal Galata levelében ,Jakabot, az
Ur testvérét” emliti. Ez kilondsen fontos, mert P&l

személyesen talalkozott vele Jeruzsalemben.
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Hogy a ,testvérek” pontosan milyen rokoni
kapcsolatot jelentenek, kés6bb teoldgiai vitdk targya lett.
A Miéria oOrok szizességét vall6 hagyomanyok
unokatestvérekként vagy Jézsef korabbi hdazassagabdl
sziletett gyermekekként értelmezték Oket. A gorog
adelphos valdoban hasznalhaté tagabb rokoni értelemben
is, de természetes jelentése testvér. Torténeti
szempontbol ezért sok kutatd ugy véli, hogy Jézusnak

valodi fiu- és lanytestvérei voltak.

Ennél fontosabb a konyvink szempontjabdél, hogy az
evangéliumok Jézus és csalddja kapcsolatat nem mindig
harmonikusan d&brazoljak. Mark harmadik fejezetében
Jézus csaladtagjai elindulnak érte, mert azt mondjak rola,
hogy ,magan kivill van”. A pontos forditas és az, hogy
kiknek a véleményét idézi a mondat, vitatott, de a jelenet
mindenképpen fesziiltséget sugall. Roviddel késébb Jézus

anyja és testvérei kivil allnak, és iizennek neki.

Jézus ekkor koriulnéz a korualotte ulékon, és
megkérdezi: ,Ki az én anyam, és kik az én testvéreim?”
Majd kovetdire mutat: aki Isten akaratat teljesiti, az az 6

testvére, névére és anyja.

Ez a kijelentés radikdalis. Nem feltétleniil a vér szerinti

csalad elutasitasardl van szé6. A mondas azonban 1j
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rokonsagi kozosséget hoz létre. Jézus kovetdi olyan
kotelékbe keriilnek vele, amelyet a csalad legkozelebbi

kategériaival ir le.

A baratsagndl is erésebb nyelv ez. Nem azt mondja: ti

vagytok a barataim, hanem hogy a csaladom vagytok.

A torténeti Jézus mozgalmdanak egyik
legjellegzetesebb eleme lehetett ez az 1j kozosségi
identitas. A vandorld kovetés valéban konfliktusba
kerilhetett hagyomdanyos csaldadi kotelezettségekkel. Az
a tanitvany, aki hosszabb idére elhagyta otthonat,
gazdasagi és tarsadalmi nehézségeket okozhatott
csaldadjanak. A Jézusnak tulajdonitott kemény mondasok -
példdul az apa és anya hattérbe szoritasardél - ebbe a

radikalis kovetési kozegbe illenek.

Ez nem jelenti azt, hogy Jézus altalaban csaladellenes
lett volna. Mas hagyomanyok éppen a szilék tiszteletét
hangsulyozzak. A fesziltség inkdabb abbdl adédhatott,
hogy az eszkatologikus kiildetést siirg6sebbnek

tekintette a megszokott tarsadalmi rendnél.

A csaldd és a tanitvanyi kor kapcsolata késébb
megvaltozott. Jakab, Jézus testvére a legkorabbi
jeruzsalemi kozosség egyik legfontosabb vezetdjévé valt.

Pal személyesen talalkozott vele, és Péterrel meg
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Janossal egylitt az ,oszlopok” kozé sorolta. Josephus
Flavius is beszamol egy Jakab nevii ember kivégzésérdl,

akit ,a Krisztusnak nevezett Jézus testvérének” mond.

Hogyan lett a korabban tavolsdgtarté csalddbol
vezet0? Az els6 korinthusi levél egyik fontos mondata
taldn valaszt ad. Pal feltdmaddsi tantinak felsorolasaban

azt irja, hogy Jézus megjelent Jakabnak.

Ha ez a hagyomdany korai, elképzelhet6, hogy
valamilyen husvéti élmény valtoztatta meg Jakab
viszonyat batyjahoz és a mozgalomhoz. A részleteket nem
ismerjik, mert az Ujszovetség sehol nem mondja el ezt a

talalkozast.

A kés6bbi apokrif hagyomany természetesen kitoltotte
az urt, és Jakabnak egyre nagyobb szerepet adott. A
torténeti tény azonban onmagaban is érdekes: Jézus
haldla utan egyik testvére az altala elinditott kozosség

vezetdje lett.

Ez azt jelenti, hogy a csaldd és tanitvanyok kozotti
korabbi fesziiltség nem maradt végleges. Maria, Jézus
anyja szintén megjelenik az Apostolok cselekedeteinek
elején a tanitvanyok kozosségében. Az elbeszélés szerint
Jézus testvérei is veliikk vannak. Lukdcs tehadt a husvét

utani kozosségben mar egységben latja a vér szerinti
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csaladot és az 0j tanitvanyi csaladot.

Janos evangéliuma masképpen dolgozza fel ugyanezt a
témat. A kanai menyegzén Jézus és anyja kozott sajatos
tavolsag jelenik meg. Mdria jelzi, hogy elfogyott a bor,
Jézus pedig azt valaszolja: , Asszony, mi k6zom hozzad?
Még nem jott el az én oram.” A megszolitas magyarul
keményebbnek hangozhat, mint gorogil, de a jelenet
mindenképpen Jézus kiilldetésének onallésagat

hangsulyozza.

A kereszt alatt viszont Jézus anyjat a szeretett
tanitvanyra bizza. Itt a vér szerinti csaldd és a tanitvanyi
kapcsolat Ujra Osszekapcsolédik. A szeretett tanitvany

gyakorlatilag fitui szerepet kap.

Teolodgiai szempontbdl ez az Uj kozosség jelképe lehet.
Torténeti szinten ugyanakkor felveti a kérdést: milyen
kapcsolatban allhatott Maria Jézus kovetoivel, és hogyan

alakult élete fia haldla utan?

A forrasok erre csak toredékesen valaszolnak. A konyv
kozponti kérdése szempontjabdl azonban a csalad
torténete azért fontos, mert megmutatja: Jézus
kapcsolatai nem rendezhetdk egyszeriien ,csalad” és
,baratok” két kiillon dobozaba. A tanitvanyi kozosséget

maga Jézus csaladi fogalmakkal irja le, vér szerinti
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csaladja pedig kés6bb beépiil ebbe a kozosségbe.

A kozelség killonboz6 formai igy egymasba csusznak.
Péter egyszerre tanitvany és olyan ember, akinek
hazaban Jézus otthon lehetett. Marta, Maria és Lazar
nem rokonok, meégis csaladszeri betaniai kozeget
biztositanak. A szeretett tanitvany a kereszt alatt 1j
csalddi kapcsolatot kap Jézus anyjaval. Jakab pedig
egyszerre testvér és késbébbi apostoli tekintély. Az elsé
keresztény kozosség maga is ebbdl a keveredésbol

szuletett.
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19. Judas - amikor a kozeli
ember arulova valik

Jézus baratainak konyvébdél Judast kihagyni éppen
azért lenne hiba, mert torténete a kozelség sotét oldalat
mutatja meg. Az arulds csak akkor arulas, ha valamilyen
bizalom el6zte meg. Egy idegen nem tudja ugyanugy

elarulni az embert, mint az, aki kozel all hozza.

Judasrodl az evangéliumok jéval tobbet allitanak, mint
amennyit torténetileg biztosan tudhatunk. A késdbbi
keresztény emlékezet fokozatosan a gonoszsag egyik
jelképes alakjava formalta, és Janos evangéliuma mar
szinte kezdett6l démonikus szinezetet ad neki. A
torténeti vizsgalatnak azonban vissza kell mennie a

korabbi rétegekhez.

A legbiztosabb adat az, hogy Judast a tizenkett6 egyik
tagjaként tartottak szamon, és a hagyomany
kovetkezetesen hozza kapcsolta Jézus elfogasanak
el6segitését. Mark apostollistdjanak végén igy nevezi:
,Jjuadas Iskariétes, aki elarulta ot.” A késObbi olvasod
szamara az arulas mar személyazonossaganak része lett.
Judas neve szinte nem is létezhet tettének megemlitése

nélkul.
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Az »1skariotes” jelentése bizonytalan. A
legelterjedtebb magyarazat szerint a héber vagy aram
,Keriot embere” kifejezésbdl szarmazhat, ami foldrajzi
eredetre utalna. Ha ez helyes, Judéas talan a tizenkett6
egyetlen judeai tagja lehetett egy fbOleg galileai
csoportban. Mas magyarazatok a sicarius, vagyis toros
lazado kifejezéssel probaltak oOsszekapcsolni, de ennek

nyelvi és kronoldgiai nehézségei vannak.

A torténeti Judas személyiségérdl lényegében semmit
nem tudunk. Nem tudjuk, mikor csatlakozott Jézushoz.
Nem maradt fenn meghivastorténete. Nem tudjuk, volt-e
csaladja, mivel foglalkozott korabban, vagy milyen

szerepet jatszott a csoport mindennapi életében.

Janos szerint 6 kezelte a kozOos pénzt. Ugyanakkor
rogton tolvajnak is nevezi, aki lopott abbdl, amit rabiztak.
Ez a részlet torténetileg nehezen ellendrizhetd, és erésen

illeszkedik Janos rendkivil negativ Judas-portréjahoz.

A pénzmotivum Méaténal is el6térbe kerul. Judas
harminc eziustért egyezik meg a fOpapokkal. A pontos
0sszeg azonban 6szovetségi utalasokkal is 0Osszefiigg,
ezért nem lehet automatikusan torténeti adatként

kezelni.
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Mark egyszeribben fogalmaz. Judas elmegy a
fopapokhoz, hogy keziikkre adja Jézust, 6k pedig pénzt

igérnek neki. Nem mondja meg, miért teszi.

Ez az egyik legnagyobb rejtély. Mi motivalhatta

Juadast?

A hagyoméanyos valasz a kapzsisag. A késObbi
evangéliumok egyre inkabb ebbe az iranyba viszik
alakjat. Pusztan pénzzel azonban nehéz megmagyarazni
a torténetet. Ha Judas hosszabb ideig egylitt vandorolt
Jézussal, mindent kockdra tenni egy viszonylag

korlatozott 0sszegért kiilonos dontésnek tiinik.

A modern értelmezések ezért mas lehetdségeket is
felvetettek. Politikai csalddast, szemeélyes konfliktust,
Jézus messiasi szerepével kapcsolatos kidbrandulést,
vagy azt, hogy Judas valamilyen moddon ki akarta
kényszeriteni Jézus fellépését. Ezek azonban jérészt
spekulaciék. A forrdsok nem adnak elegendd adatot

hozzajuk.

Az is kérdés, pontosan mit arult el Judas. Jézus nem
volt ismeretlen ember Jeruzsdlemben. Nyilvanosan
tanitott a templomban, tomegek lattak. Miért volt

sziikkség bels6 emberre az elfogasahoz?
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A  legkézenfekvébb  valasz  az, hogy nem
személyazonossagat, hanem tartozkodasi helyét és
elfogasdnak alkalmas idépontjat adta at. A hatdésagok el
akartdk kerilni a nyilvanos letartéztatdst, amely
zavargast okozhatott volna. Judas tudhatta, hol tolti Jézus

az éjszakat vagy hova vonul vissza tanitvanyaival.

Ebben az értelemben éppen kozelsége tette
alkalmassd az 4&ruldsra. A getszemdni jelenet ezt
dramatizalja. Jadas csapattal érkezik, és csoékkal
azonositja Jézust. A csOk a barati vagy tanitvanyi

udvozlés gesztusa, ezért valik az arulas jelképévé.

Mark szerint Judas el6re megbeszélte: akit megcsokol,
0 az. Maté még személyesebb jelenetet alkot. Judas igy

n
!

sz6l: ,Udvoz légy, Mester!”, Jézus pedig azt feleli:

,Baratom, ezért jottél?”

A ,baratom” megszdlitas kiillonosen érdekes, de nem
szabad tulértelmezni. A gorog szé, amelyet Maté hasznal,
nem feltétleniil a legszorosabb baratsag kifejezése, és az
evangéliumban masutt is el6fordul sajatos
megszolitasként. A jelenet mégis dramai, mert az arulas

pillanatédban a kapcsolat nyelvét idézi fel.

Lukdcs még egyértelmibben fogalmaz: ,Judas,

csokkal arulod el az Emberfiat?” A keresztény emlékezet
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szamara a csok lett az arulas tokéletes képe. Nem nyilt

tamadas, hanem kozelséget utanzo6 gesztus.

Az evangéliumok Judas késébbi sorsat eltérden
mondjak el. Maté szerint megbdnja tettét, visszaviszi a
harminc eziistot, majd felakasztja magat. A fépapok a

pénzbdl megveszik a fazekas mezejét.

Az Apostolok cselekedetei maéas torténetet Oriz. Ott
Jadas maga szerez egy mez6t gonoszsaga bérébdl, majd

lezuhan, teste szétszakad és belso részei kifordulnak.

A két valtozatot késObb sokan megprobaltdk
harmonizalni, de természetes olvasatuk szerint kiilon
hagyomanyokrél van sz6. Mindkettd teoldgiailag

értelmezi az arulé végzetét.

Ez arra figyelmeztet, hogy Judas halalarol kevesebbet
tudunk, mint amit a kés6bbi hagyomany sugall. Az arulas
ténye azonban sokkal erdsebben bedgyazddott a korai

emlékezetbe.

Miért Orizte meg az egyhaz, hogy a tizenkett6 egyik
tagja arulo lett? Ez kellemetlen emlék. Jézus maga
valasztotta ki a tizenkett6t, és kozuluk az egyik atadta
ellenségeinek. A késébbi apologetika szamdara ez

konnyen kérdéssé valhatott: ha Jézus ismerte az
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embereket, hogyan valasztott rosszul?

A hagyomany erre teoldgiai valaszokat adott. Janos
szerint Jézus kezdettdl tudta, ki fogja elarulni. A torténet

igy nem varatlan kudarc, hanem az isteni terv része lesz.

Torténetileg viszont éppen a kellemetlenség miatt
valdszinl, hogy Judas arulasanak van valédi alapja. Egy
késobbi kozosségnek kevés oka lett volna arra, hogy
Jézus legszikebb jelképes korébe sajat

kezdeményezésére beillesszen egy arulot.

Jadas ezért ugyanugy a tizenkettd torténeti 1étezése
mellett szb6lo egyik fontos érv, ahogy az arulas a
Jézus-mozgalom bels6 sebezhet6ségét is mutatja. A

baratsag kérdésében azonban még tovabb mehetiink.

Ha Judas valoban hosszabb idén at Jézus kozelében
élt, egyutt evett vele, utazott és részt vett killdetésében,
akkor kapcsolatukban sziikségképpen volt valamiféle
bizalom. Az evangéliumok Jézusa elkildi a tizenkettot
prédikdlni és gydgyitani; Judas ennek a kiilldetésnek is

része.

A kés6bbi démonizald kép hajlamos ezt visszamendleg
eltorolni. Mintha Judas mindig kivildlld, rejtett ellenség

lett volna.
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A torténeti valésag valészinlleg bonyolultabb lehetett.

Az arulo elobb koveto volt.

Eppen ezért fijdalmas a torténet. Ha soha nem
tartozott volna hozzajuk, tettének nem volna ugyanaz a

jelentdsége.

Jadas igy Jézus kapcsolati vildganak egyik
legfontosabb negativ alakja. Péter is kudarcot vall, de
visszatér. Judas esetében a hagyomany nem Oriz
helyreallitast. Kettejuk parhuzama kiillonosen erds:
mindketten elbuknak ugyanazon az éjszakan, de

emlékezetik egészen mas iranyba fejlodik.

A kovetkezd fejezetekben a konyv 10j szakaszaba
érkeziink. Eddig els6sorban a kanonikus evangéliumokat
és a legkorabbi keresztény hagyomanyokat vizsgaltuk.
Most megnézzik, mi tortént Jézus Dbaratainak
emlékezetével akkor, amikor Ujabb keresztény
kozosségek sajat kérdéseikre kerestek valaszt, és Jézus
egyes kovetdinek nevében uj beszédeket,
kinyilatkoztatasokat és torténeteket kezdtek tovabbadni.
Madria Magdolna ebben a masodik életben mindenkinél

fontosabba valt.
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20. Maria Magdolna az
apokrif hagyomanyban

A kanonikus evangéliumok Madria Magdolndja mar
onmagaban is jelentdés alak: Jézus kovetbje, a
kereszthaldl és a temetés tanuja, valamint a husvéti
hagyomany egyik legfontosabb szerepldje. Az apokrif
keresztény irodalomban azonban szerepe tovabb
novekszik. Egyes iratokban olyan tanitvanyként jelenik
meg, aki kilonleges kinyilatkoztatast kap Jézustodl,
masokban vitdba keril Péterrel, megint mas
szovegekben bolcsessége és spiritudlis megértése emeli

ki a tanitvanyok kozil.

Ezek a miivek kiilonos vonzerét gyakorolnak a modern
olvasdéra, mert ugy tlnhet, mintha olyan részleteket
Oriznének meg Jézus maganéletérol, amelyeket a
kanonikus evangéliumok elhallgattak. Eppen ezért
sziikkséges kiulonosen 6vatosan hasznalni 6ket. A legtobb
ilyen szoveg évtizedekkel vagy évszazadokkal Jézus
haldla utan keletkezett, és sajat koranak teoldgiai vitait
tukrozi. Nem titkos riportokat olvasunk, hanem kés6bbi
keresztény kozosségek Jézusrél és tanitvanyairdl

kialakitott emlékezetét.
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A legfontosabb ilyen irat a Maria evangéliuma. A mi
toredékesen maradt fenn, és mar a kézirat eleje is
hianyzik. Nem tudjuk biztosan, hogy a cimben szerepld
Mdria minden eredeti olvasdé szamadara egyértelmiien
Maria Magdolna volt-e, bar a kutatds nagy része igy
értelmezi. A fennmaradt szovegben Jézus eltavozasa utan
a tanitvanyok félnek és bizonytalanok. Mdria vigasztalja
Oket, majd kilonleges tanitdst ad at, amelyet &llitasa

szerint a Megvaltétol kapott.

A konfliktus akkor élezddik ki, amikor Andras és Péter
megkérddjelezi Maria beszamoléjat. Péter szamdra
kiillonosen nehezen elfogadhatd, hogy Jézus egy nének
adott volna olyan tanitast, amelyet a tobbi tanitvany nem
hallott. Lévi azonban Madéria védelmére kel, és

szemrehdanyast tesz Péternek féltékenysége miatt.

A jelenet jelent6ségét nem az adja, hogy pontosan ezt
a vitat rekonstrudlhatnank az elsé szdzad harmincas
éveibe. Sokkal valészinibb, hogy a mi egy késdbbi
keresztény kozegben folyd tekintélyvitat vetit vissza
Jézus tanitvanyaira. Maria neve olyan hagyomanyt
képvisel, amelyben a kozvetlen spiritualis felismerés és a
killonleges kinyilatkoztatas legitimacios forrds. Péter
viszont az apostoli rend, a nyilvanos tekintély és talan

egy intézményesebb egyhazi modell képviseldjeként
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jelenik meg.

Ez nem jelenti azt, hogy a mi szerzéje egyszerien
,Péter-ellenes” lett volna. Inkabb arrél van szo6, hogy
kilonféle keresztény kozosségek mas-mdas apostoli
alakokhoz kapcsoltak sajat hagyomanyaikat. Az egyik
Pétert, a masik Tamast, Jakabot vagy Mariat tekintette

kiilonleges tekintélynek.

Maria alakjanak kiemelése azért lehetett kiillonOosen
hatasos, mert a kanonikus hagyomany mar eleve
kapcsolatba hozta a husvéti tanisaggal. Nem kellett
teljesen 1] tekintélyt  teremteni. Elég  volt
tovabbfejleszteni egy meglévdé emléket: azt a noét, aki

Janos szerint els6ként taldlkozott a feltdmadt Jézussal.

A Tamds evangéliumaban Madéria kisebb, de érdekes
szerepet kap. A ml végén Péter azt mondja, hogy
Mérianak el kell tadvoznia kozulik, mert a nék nem
meélték az életre. Jézus valasza modern olvasé szamadra
kiillonosen idegen: azt igéri, hogy Mariat ,férfiva teszi”,

hogy €16 szellemmeé valjon.

A mondds a mai olvasé szamara nyilvanvaléan
problémas, és nem szabad emancipacidés szovegként
félreérteni. A mogotte allé vilagképben a ,férfi” és ,no”

fogalmai spiritualis szimbolikat is hordozhatnak. A férfiva
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valas a korabeli aszketikus vagy gnosztikus gondolkodas
egyes iranyzataiban a testi kiillonbségeken tuli, teljesség

felé valo atalakulast jelolhette.

Ugyanakkor a jelenet ismét megolrzi Péter és Maria
konfliktusat. Ez azért fontos, mert ugyanaz a motivum
tobb  kilonbozé kés6i keresztény szovegben s
megjelenik. Nem feltétlenill azért, mert mindegyik egy
torténeti veszekedést O0rzott meg, hanem mert Maria és
Péter alakja alkalmas lett két kiilonboz6 tekintélymodell

megjelenitésére.

A Pistis Sophia még tovabb noveli Mdria szerepét.
Ebben a jéval késébbi, osszetett kopt szovegben Maria
Ujra és ujra kérdez, értelmez és valaszol. A tanitvanyok
kozil messze 6 a legaktivabb beszélget6partner. Péter
idonként panaszkodik is amiatt, hogy Madéria tul sokat

beszél, és masoknak alig jut lehet6ség megszolalni.

A modern olvasdé szamara ez konnyen ugy tlnhet,
mintha egy régi férfi-néi konfliktus lenyomata lenne.
Részben talan valoban a ndi tekintély kérdése all
mogotte, de a szoveg keletkezési ideje és teoldgiai vilaga
mar messze van Jézus torténeti kornyezetétdl. A Pistis
Sophia els6sorban arrol tanuskodik, hogy bizonyos késé

okori keresztény kozosségek Maria alakjahoz rendkivili
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spiritualis intelligenciat tarsitottak.

A Megvalté parbeszéde hasonléan magas szintl
tanitvanyként mutatja Mariat. Ott sem egyszeri koveto,
hanem olyan személy, aki érti a Megvaltd tanitasdnak
mélyebb értelmét. A ndi tanitvanyi tekintély igy egy

egész hagyomanycsoportban jelenik meg.

Ezekben a szovegekben feltlin6en ritka a prostitualt
Maria képe. A késObbi nyugati kereszténység altal
kialakitott blinband né helyett bolcs, latd, kérdezd és

tanito Mariaval talalkozunk.

Ez a kiulonbség sokat elarul arrdl, mennyire eltéréen
alakult Maria Magdolna emlékezete kilonboz6
keresztény kozosségekben. Nyugaton a binbdnat és a
megtérés példaképe lett, mdas hagyomanyokban a

kiilonleges kinyilatkoztatas hordozéja.

A két kép kozil egyik sem azonos egyszeriien a
torténeti személlyel. A torténeti Maria Magdolnardl
tovabbra is keveset tudunk. Az apokrif szovegek nem
teszik lehet6vé, hogy részletes életrajzot irjunk réla. Azt
viszont vilagosan mutatjak, hogy emlékezete rendkiviil
eros volt. Egy jelentéktelen mellékszerepl6bdl aligha valt

volna ennyi kiillonb6z6 kozosség tekintélyhordozdja.
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Maria kés6bbi karrierje ezért visszafelé is érdekes.
Nem bizonyitja, hogy Jézus életében olyan titkos szerepe
volt, amilyet ezek a szovegek tulajdonitanak neki, de arra
utal, hogy korai jelentéségét sokdig nem lehetett

egyszerlien elfelejteni.
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21. Péter és Maria - ki
orokolte Jézus tekintélyét?

A korai kereszténység egyik legfontosabb kérdése
Jézus haldla utdn az volt, ki beszélhet hitelesen a
nevében. Jézus nem hagyott hatra irott alkotmanyt,
részletes intézményi szabdlyzatot vagy egyértelmi
oroklési rendet. A kozosségek ezért killonbozé alapokra

épitették vezetoik és hagyomanyaik tekintélyét.

A legkézenfekvobb forras a személyes kapcsolat volt.
Aki latta Jézust, hallotta tanitdsait, vele utazott, tanuja
volt halaldnak vagy feltamaddsanak, kiilonleges poziciét
kapott. Az apostoli tekintély eredeti értelme ezért nem

egyszeru hivatal volt, hanem emlékezeti kozelség.

Péter ebben a rendszerben kivételes helyet foglalt el.
A legkorabbi forrasokban mar vezetdoként jelenik meg.
Pal személyesen felkeresi, a feltamadasi hagyomany
kiemeli, az Apostolok cselekedeteinek elsé része pedig a

jeruzsalemi kozosség egyik f6 szoszoldjaként mutatja be.

Maria Magdolna mas tipusu tekintéllyel rendelkezett.
Nem a tizenkett§ tagja, nem jelenik meg késobb
kozosségvezet6ként a kanonikus iratokban, de a husvéti

emlékezetben rendkivili szerepet kap.
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Ez a két tekintélyforma késObb konnyen keriilhetett
egymassal fesziltségbe. Péter a hivatalos apostoli
folytonossag jelképe lett. Maria a  kozvetlen

kinyilatkoztatds és felismerés alakja.

Az apokrif szovegekben ez a fesziltség nyilt
konfliktussa alakul. A Maria evangéliumaban Péter nem
érti, miért adott volna Jézus titkos tanitdst egy noének.
Kérdése tulajdonképpen legitiméacios kérdés:
elfogadhato-e olyan tanitas, amelyet nem a kozismert

apostoli kor 6rzott meg?

Mdéria vélasza nem intézményi. O ldtomdsra és

szemelyes kinyilatkoztatasra hivatkozik.

Ez a konfliktus sokkal inkdbb a masodik szazadi
kereszténység vilagaba illik, mint Jézus életének
kozvetlen kornyezetébe. Ekkorra mar kulonféle
iranyzatok vitaztak egymassal arrol, mely tanitasok
hitelesek, mely hagyomanyok apostoli eredetiiek, és
milyen szerepet jatszhat kozvetlen latoméas vagy

spiritualis tudas.

Madria alakja idealis volt egy olyan koz0sség szamara,
amely azt akarta allitani: az igaz tanitds nem feltétlenil a
legismertebb férfi apostolok intézményi oOrokségében

maradt fenn. Péter alakja viszont olyan kozosségek
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szamara valt meghatarozova, amelyek a nyilvanos

apostoli folytonossagot hangsulyoztak.

A két modell késébb kilonbozé egyhaztorténeti
iranyokba fejlédott. Ennek ellenére hiba volna
egyszerien ,Péter egyhdza” és ,Maria egyhaza”
szembenalldsardl beszélni. A korai kereszténység sokkal
toredezettebb és Osszetettebb volt. Ugyanazok a
kozosségek tobb apostoli alakot tisztelhettek, és a

kilonféle hagyomanyok kolcsonosen hatottak egymasra.

Az apokrif konfliktusok mégis fontosak, mert
megmutatjak, milyen erds lehetett Maria tekintélye
bizonyos korokben. Ha emlékezete teljesen periférikus
lett volna, nem lett volna alkalmas arra, hogy Péter

ellenpontjava valjon.

A konfliktusnak né6i dimenzidja is van. Péter
tiltakozasa gyakran kifejezetten Madaria nemére utal. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a szovegek szerzoi és
olvasodi szadmadara a néi vezetés vagy tanitoi tekintély valds
kérdés lehetett.

A korai kereszténységben erre tobb példa is akad. Pal
levelei n6i munkatarsakat emlitenek, koztiikk Priszcillat,
Fobét és Junidt. Mas késObbi keresztény iratok viszont

er0sebben korlatozzak a nék tanitodi és vezetd szerepét.
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A Maria-Péter konfliktus ezért egy szélesebb
tarsadalmi és egyhdzi 4atalakulas részeként is
értelmezhet6. Maria személye a vita soran olyan
hagyomanyt képvisel, amelyben a Jézushoz valé
kozvetlen személyes kapcsolat elsédleges legitimacio
marad. Péter viszont fokozatosan egy intézményesebb

apostoli orokség jelképévé valik.

A torténeti Jézus baratsagai igy masodik életet
kezdenek. A személyes kozelségbdl tekintély lesz, a
tekintélybdl intézmény vagy ellenhagyomany, végil

pedig teoldgiai vita.

Ez a folyamat kiilonosen jol latszik Maria Magdolna
esetében. A nd, akit a kanonikus evangéliumok féként
kovetéként és husvéti tanuként mutatnak be, néhany
évszdazaddal késébb méar egész tanitdsi rendszerek

legitimalod alakja.
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22. Szerette-e Jézus Maria
Magdolnat?

Kevés kérdés kapott annyi modern figyelmet, mint
Jézus és Maria Magdolna esetleges szerelmi kapcsolata.
Regények, filmek, népszerl ismeretterjesztd miivek és
kilonféle alternativ valldstorténeti elméletek ujra és ujra
felvetették, hogy Maria nem csak tanitvdnya, hanem

Jézus szerelme vagy felesége lehetett.

A torténeti forrasok azonban joval O&vatosabb
kovetkeztetést engednek meg. A kanonikus
evangéliumok sehol nem mondjak, hogy Jézus hazas volt
Maria Magdolnaval. Nem nevezik 6t feleségének,
tarsanak hdazastarsi értelemben, és nem utalnak kozos
gyermekre. Egyetlen olyan jelenet sincs, amelybdl

egyértelmli romantikus kapcsolat kovetkezne.

Ez onmagaban nem matematikai bizonyiték arra, hogy
ilyen kapcsolat nem létezhetett. Az O&kori életrajzi
forrdsok sok mindent elhallgathattak. A torténész
azonban nem a puszta lehetdségeket, hanem a forrasok
valészinliségi sulyat mérlegeli. Jelenlegi bizonyitékaink
alapjan Jézus és Maria hazassagara nincs megbizhaté

torténeti adat.
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Az apokrif iratok kozul Ileggyakrabban Fulop
evangéliumat idézik. A ml egyik sérilt helyén Mariat a
Megvalté ,tarsanak” mnevezi, majd olyan mondat
kovetkezik, amely szerint Jézus kiilonosen szerette Ot
mas tanitvanyokhoz képest, és gyakran megcsokolta. A
kézirat azonban hianyos, ezért még annak pontos helye
sem teljesen biztos, hol érintette meg vagy csdkolta meg

Mariat.

A modern népszert kultira ezt gyakran szerelmi

bizonyitékként kezeli. A probléma tobbiranyu.

El6szor is Fulop evangéliuma jéval kés6bbi Jézus
koranal. Valészinlleg a harmadik szazadban nyerte el
ismert formdjat, tehat onmagdban nem elsédleges

torténeti beszamolé Jézus maganéletérol.

Masodszor a ,tars” jelentésii kopt vagy mogotte
feltételezett gorog terminus nem szikségképpen
hazastarsat jelent. Spiritudlis kozosséget, tarsi viszonyt

vagy kilonleges tanitvanyi kapcsolatot is jelolhet.

Harmadszor a c¢s6k a kés6 Okori keresztény és
gnosztikus szimbolikdban nem feltétleniil erotikus
gesztus. A tudds, a Lélek vagy a spiritualis kozosség

atadasdanak jelképe is lehetett.
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Ez nem azt jelenti, hogy a szovegben nincs kulonos
intimitds. Eppen ellenkezfleg: Madria egyértelmiien
kivételes kozelségben jelenik meg Jézushoz. A kérdés

csak az, mit jelent ez a kozelség.

A mi sajat teolégiai vilagaban valdszinlibb, hogy
Madria kilonleges spiritualis megértésének jele. Az is
érdekes, hogy mas tanitvanyok féltékenyek erre a
kapcsolatra. Megkérdezik Jézust, miért szereti Mariat
naluk jobban. Ez a motivum parhuzamba allithaté
azokkal a szovegekkel, amelyekben Péter Maria

tekintélyét kifogasolja.

A késo6i keresztény hagyomany szamadara tehat Maria
valdban lehetett ,az a tanitvany, akit Jézus kiilonosen
szeretett” egy masik értelemben, mint Janos névtelen
szeretett tanitvanya. De ez még mindig nem hdazassagi

bizonyiték.

A torténeti kérdés megvalaszolasahoz vissza kell
térnink a  kordbbi forrasokhoz. @A  kanonikus
evangéliumok Mariardl azt Aallitjak, hogy Jézus
meggyogyitotta, 6 pedig kovette és tamogatta. Jelen volt
kereszthaldlanal és a temetésnél, majd a husvéti
hagyomany kozponti szereplGje lett. Janos kiilonosen

személyes talalkozast ir le kozottik.
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Ebbol eros kotodés kovetkezik. A kotodés azonban

nem azonos automatikusan romantikus szerelemmel.

A kérdés részben azért valt ennyire népszeriivé, mert
a modern tarsadalom nehezen képzel el férfi és né
kozotti rendkivil erds személyes kapcsolatot erotikus
dimenzid nélkil. Az elsé szazadban azonban a tanitvanyi,
vallasi, rokoni és spiritualis kapcsolatok mas kulturalis
keretek kozott mikodtek.

Jézus hazas allapotanak kérdése oOnmagaban is
vitatott. Egyes kutaték arra mutattak ra, hogy egy zsido
férfi szamara a hdzassag altalanos tarsadalmi norma volt,
ezért a notlen élet feltin6 lehetett. Masok
hangsulyozzak, hogy vallasi és eszkatologikus okokbdl
léteztek colibatusban vagy hdzassag nélkil él6 zsidd

férfiak is, igy Jézus nétlen volta nem volna példatlan.

A forrasok hallgatasa ebben az esetben valamivel
beszédesebb, mint elsére tlnik. Jézus anyjat, testvéreit
és rokoni kapcsolatait tobb helyen emlitik. Ha felesége és
gyermekei lettek volna, kulonosen furcsa lenne, hogy a
legkorabbi keresztény hagyomanyok teljesen hallgatnak
roluk, mikozben testvérének, Jakabnak komoly vezetdi

szerepe Vvolt.
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Ez nem abszolut bizonyitas, de er6s valészinliségi érv.
Madria Magdolna hazastarsi szerepének hipotézise tehat

jelenlegi forrdsaink alapjan gyenge.

Sokkal érdekesebb az a kérdés, miért érezte a késbébbi
kereszténység egy része sziikségét annak, hogy Mariat
kivételesen kozel helyezze Jézushoz. A  valasz

valészintlileg tekintélyében rejlik.

Ha Madria a feltamadas elsé tanuja, akkor rendkiviili
spiritualis  hitelességgel rendelkezik. @A  késdObbi
kozosségek ezt tovabbfejlesztették: ha & ismerte fel
el6szor a feltdmadott Jézust, taldn kiilonleges tanitast is
kapott tdle. Ha kiulonleges tanitast kapott, akkor
kozelebb allhatott hozza, mint mas tanitvanyok. Ebbdl

konnyen kialakulhatott a kiemelt szeretet motivuma.

A folyamat emberileg érthet6, még ha torténetileg
nem is igazolhaté minden részlete. A modern romantikus
értelmezések ehhez adtak ujabb réteget. A spiritudlis
kozelségbdl szerelmi kapcsolat lett, a kés6i szovegekbdl

pedig elveszett hdzassag bizonyitéka.

A torténész feladata itt nem az, hogy lehetetlennek
nyilvanitson  minden  elképzelést, hanem  hogy
megkilonboztesse a bizonyiték erdsségi fokait. Biztosan

allithatjuk, hogy Maria Magdolna fontos koveto és
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husvéti tana volt. Erésen valészintsithetd, hogy tartés és
személyes kapcsolat flizte Jézushoz. A késObbi apokrif
hagyomany kilonleges spiritudlis kozelséget tulajdonitott
neki. Arra viszont nincs megbizhaté torténeti bizonyiték,

hogy Jézus felesége vagy szerelmi partnere lett volna.

Ez a kovetkeztetés talan kevésbé latvanyos, mint a
modern legenddk, de torténetileg sokkal érdekesebb.
Mdria Magdolna jelent6ségéhez ugyanis nincs szikség
hazassagra. A kanonikus evangéliumok alapjan is olyan
helyen 4&ll Jézus torténetében, amelyet nagyon kevés
kovet6 mondhat magdénak: végigkiséri a mozgalom
bukdasat, latja a haldlt, tudja a temetés helyét, majd a
husvéti emlékezet egyik els6 megszodlalgja lesz. Ez
onmagaban elegendé ahhoz, hogy Jézus legfontosabb

kozeli kovetoi kozott tartsuk szamon.
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23. Tamas, Fulop és a tobbiek
- amikor minden kozosség
sajat apostolt keresett

A korai kereszténység torténetében nemcsak Péter és
Mdéria Magdolna alakja valt tekintélyforrassa. A masodik
és harmadik szazad soran egész sor apostoli név koré
szervezOdtek hagyomanyok, tanitdsok és kozosségi
identitasok. Tamas, Fulop, Jakab, Judas és mas
tanitvanyok neve alatt olyan mivek sziilettek, amelyek
szerzOi sajat tanitasaikat Jézus legkorabbi kovetdihez

kapcsoltak.

Ez a folyamat els6 pillantdsra megtéveszt6 lehet. Egy
mai olvasé hajlamos arra gondolni, hogy ha egy miu
Tamas vagy Fulop evangéliuma cimet viseli, akkor
valamilyen kozvetlen apostoli emléket Oriz. A valdosag
bonyolultabb. Az apokrif cimek nagy része nem szerzdi
alairas, hanem tekintélyigény. A mi nem azért Tamasé,
mert bizonyithatoan maga Tamas irta, hanem azért, mert
a mogotte all6 kozosség azt allitotta, hogy tanitdsa
valamilyen modon Tamas apostoli tekintélyére vezethetd

vissza.

Tamas kulonosen érdekes alak. A kanonikus

evangéliumok kozil Janos ad neki a legtobb 0néllé
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szerepet. A feltamasztas el6tt, amikor Jézus Betaniaba
akar menni Lazdrhoz, Tamdas azt mondja a tobbi
tanitvanynak: menjenek 6k is, hogy vele egyitt haljanak
meg. A mondat egyszerre lehet bator és sotéten fatalista.
Kés6bb az utolsé vacsoran 6 kérdez ra Jézus utjara:
,Uram, nem tudjuk, hova mégy, hogyan ismernénk az
utat?” A husvéti torténetben pedig 6 lesz az a tanitvany,
aki csak személyes bizonyossag alapjan hajlandé

elfogadni Jézus feltamadasat.

Innen ered a ,hitetlen Tamas” késdbbi képe, amely
azonban igazsagtalanul leszikiti alakjat. Janos
evangéliumdban Tamdas nem csak szkeptikus, hanem
olyan tanitvany, aki sajat tapasztalatot kovetel. Amikor
végul taldlkozik Jézussal, az egyik legerésebb hitvallast

mondja ki: ,,En Uram és én Istenem.”

Ez a karakter késObb alkalmas lett arra, hogy
kilonleges titkos tudas hordozdjava valjon. A Tamas
evangéliuma nem elbeszélé evangélium a kanonikus
muivek mintajara. Rovid mondasok gyljteménye, amelyek
kozul tobbnek van parhuzama Maténal, Marknal vagy
Lukdcsnal, masok viszont egészen eltéré6 teologiai vilagot
képviselnek. A ml bevezetése szerint ezek ,a titkos
monddasok”, amelyeket az ¢él6 Jézus mondott, és

amelyeket Didimosz Judas Tamas jegyzett le.
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Mar ez a megfogalmazas jelzi a tekintély modelljét.
Nem nyilvanos prédikaciérol van szo, hanem rejtett

tuddasrol, amelyhez egy kivalasztott tanitvany fér hozza.

A Tamas név mogott rdadasul maga is kiilonos
hagyomany all. A gorog didymosz és az aram toma
egyarant azt jelenti: iker. Ezért késobbi szir keresztény
hagyomdanyokban Tamdést Jézus killonleges ,ikerévé”
tették, nem feltétleniil bioldgiai értelemben, inkdbb

spiritualis hasonmasként.

Az apokrif Tamas-aktdkban ez a kapcsolat még tovabb
fejlédik. Tamas Jézus kiuldottjeként Indidba Kkeril,
csodakat tesz, prédikal és martirhalalt szenved. A
dél-indiai keresztény hagyomany késébb kozvetlen

apostoli alapitéként tisztelte.

Torténetileg nem bizonyithatd, hogy Tamas valdban
Indiaig jutott, bar a késé 6kori keleti kereszténység és
India kozott valdban léteztek kereskedelmi és kulturdlis
kapcsolatok. A lényeg azonban itt nem az tutvonal
hitelessége, hanem az, hogyan épiil egy apostoli névbdl

egész regiondlis keresztény identitas.

Flulop esetében hasonld folyamat figyelhet6 meg. A
kanonikus evangéliumokban Fiulop a tizenkettd tagja,

Janosndl pedig tobb alkalommal 6nélléan megszoélal. O
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vezeti Natanaelt Jézushoz, a kenyérszaporitas elott Jézus
Ot kérdezi, honnan szerezzenek kenyeret, késObb
gorogok keresik meg azzal, hogy latni akarjak Jézust. Az
utolsé vacsoran Filop kéri: ,,Uram, mutasd meg nekiink

az Atyat.”

A Fulop evangéliuma azonban mar egészen mas vilag.
Toredékes, sokszor nehezen értelmezheté gyljtemény,
amelyben szentségi, spiritudlis és misztikus gondolatok
keverednek. Itt szerepel az a sokat idézett rész is, amely

Madriat a Megvalto kiillonleges tarsaként mutatja be.

A ml azonban nem Fiulop személyes emlékirata.
Sokkal inkabb olyan késébbi teolégiai kozeg terméke,

amely sajat tanitasat apostoli névvel hitelesitette.

Ez a jelenség Jakab esetében is jél megfigyelhetd.
Jézus testvére a torténeti forrasok alapjan valoban fontos
vezetd volt Jeruzsalemben. Ez valés alapot adott ahhoz,
hogy késébb szamos apokrif irat kapcsolédjon nevéhez. A
Jakab  apokrifonja és mas mivek kilonleges
kinyilatkoztatdasokat tulajdonitanak neki, és olykor olyan

poziciéba emelik, amely vetekszik Péterével.

Ez kilonosen érdekes, mert a torténeti Jakab
tekintélye két forrasbél szdrmazott: vér szerinti

rokonsagabdl és a husvéti hagyomanybol. A késoObbi
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kozosségek szamara ezért rendkivil erds legitimaciés
alak lehetett.

A kiulonféle apostoli nevek koré épiillé hagyoméanyok
azt mutatjak, hogy a Jézus haldla utani kereszténységnek
folyamatosan valaszt kellett adnia arra, ki birtokolja

hitelesen a mester orokségét. A valaszok eltéréek voltak.

Egyes kozosségek Pétert emelték ki. Mdasok PAlt.
Megint masok Jakabot, Tamast, Fulopot vagy Mariat.

A vitdk mogott gyakran teoldgiai kiillonbségek alltak,
de ugyanilyen fontos volt a személyes kozelség emléke.
Minél kozelebb lehetett valakit Jézushoz helyezni, annal

nagyobb sulyt kapott a neki tulajdonitott tanitas.

Ezért valt kiulonosen fontossa a ,titkos tanitas”
motivuma. Ha egy késébbi kozosség olyasmit tanitott,
ami nem szerepelt nyilvanvaldéan a széles korben ismert
evangéliumokban, kézenfekvé megoldas volt azt allitani:
Jézus ezt nem mindenkinek mondta el. Csak egy

kivalasztott tanitvanynak adta at.

A titkos tudas igy feloldotta a torténeti problémat.
Nem az volt a kérdés, miért nem ismeri Péter, Maté vagy
Pal ezt a tanitdst, hanem éppen ez bizonyitotta

kilonleges jellegét: azért nem ismerik, mert csak Tamas,
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Maria vagy Jakab kapta meg.

A modern torténész szamdara természetesen ez nem
elegendd bizonyiték. Minél késébbi egy szoveg, annal
nehezebb belble kozvetlen adatot visszanyerni Jézus
életére. Ugyanakkor az apokrif iratok rendkivil

értékesek a keresztény emlékezet torténetéhez.

Megmutatjdk, hogy Jézus baratai és tanitvanyai
haldluk utan is ,éltek” a kozosségek képzeletében. Neviik
tekintélyt teremtett, konfliktusokat rendezett, 1j
tanitdsokat hitelesitett és egész keresztény iranyzatok
identitasat alapozta meg. A személyes kapcsolatbol igy

torténeti toke lett.
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24. Baratsag és hatalom az
osegyhazban

Jézus életében a kozelség személyes kapcsolat
lehetett. Haldla utan azonban politikai és vallasi jelentést
kapott. Aki kozel allt hozza, annak emlékezetére

kozosségek, vezetdi tekintélyek és teoldgiai iranyzatok
épulhettek.

Ez a folyamat mar az Ujszovetségen belill elkezdddik.
Pal levelei jol mutatjak, hogy a Jézushoz valé személyes
kozelség kérdése valds hatalmi tényezd volt. Pal nem
tartozott Jézus foldi kovetéi kozé. Nem jart vele
Galileaban, nem ult az utols6 vacsoranal, és nem volt
jelen a keresztnél. Apostoli tekintélyét ezért mas alapra

kellett épitenie.

O a feltimadt Krisztussal valé taldlkozésra
hivatkozott. Ez egyenranguva tette sajat szemében
azokkal, akik korabban ismerték Jézust. Pal kifejezetten
hangsulyozza, hogy apostolsagat nem emberektdl kapta.
Ugyanakkor mégis felkeresi Jeruzsalemben Kéfast és

Jakabot, késébb pedig Ujra targyal veliik.

Ez azt mutatja, hogy az apostoli tekintély tobb

forrasbol szarmazhatott, de a torténeti Jézushoz kotodo
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szemelyes kapcsolat tovabbra is kiilonleges sulyt
jelentett. Péter helyzete ebbdl a szempontbodl erés volt. A
legkorabbi tanitvanyok kozé tartozott, a tizenkett6 egyik
vezetd alakja lett, és a feltdmadasi hagyomany is

kiemelte.

Jakab mas moddon rendelkezett tekintéllyel. Jézus
testvére volt, és a hagyomany szerint a feltdmadottal is
taldlkozott.

Janos tekintélye a Dbels6 tanitvanyi korhoz
kapcsolodott. Maria Magdolndé pedig a husvéti

tantsaghoz.

A késobbi kereszténységben ezekb6l a kiulonbozd
emlékezeti formakbdl intézményi modellek fejlodtek ki. A
Péterhez kotott hagyomany kilonosen fontossa valt
Romaban. A rémai puspokok késObb sajat apostoli
tekintélyiket részben Péterhez vezették vissza. Maté
,erre a sziklara épitem egyhdzamat” monddsa ennek

egyik legfontosabb teolégiai alapjava valt.

Ez azonban hosszu torténeti folyamat eredménye volt.
Az els6 szdzadban még nem létezett a késO6bbi formaja
papasdag, és Péter tekintélye sem jelentett automatikusan

egyetlen kozponti egyhdzkormdanyzati rendszert.
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A személybdl intézmény lett. Ugyanez tortént mas
apostolokkal is, csak regionadlisabb formaban. Tamas
neve keleti keresztény kozosségeket legitimalt, Mark
Alexandridhoz kapcsolddott, Andras tobb keleti egyhdz
apostoli alapitdja lett, Jakab pedig Jeruzsalemhez
kot6dott.

Az apostoli eredet késObb szinte versenyelénnyé valt
az egyhazi kozpontok kozott. Minél kozvetlenebb
kapcsolatot tudott egy varos vagy kozosség valamely
apostollal felmutatni, annal nagyobb tekintélyre

tarthatott igényt.

A torténeti kapcsolat és a legenda ekozben
fokozatosan oOsszekeveredett. Egyes hagyomanyok
mogott valds apostoli jelenlét allhatott, mdasok jéval
késébbi alapitasi torténetek lehettek. A kozosségek
szamara azonban gyakran fontosabb volt a folytonossag
tudata, mint a modern értelemben vett

dokumentdlhatosag.

Ez a folyamat Jézus személyes Kkapcsolatait is
atformalta. Péterb6l az egyhdzi vezeté modellje lett.
Janosbol a szemlél6d6é és szeretett tanitvany. Maria
Magdolndbol egyszerre binbandé nd, husvéti tanu és

egyes apokrif hagyomanyokban spiritudlis tanité.

185



HATTERGYAR 24. Baratsag és hatalom az ésegyhazban

Jakabbol jeruzsalemi f6tekintély. Tamasbol a keleti

misztikus apostol.

A valddi torténeti emberek mogott egyre tobb réteg
rakédott egymasra. Ez nem feltétlenil hamisitas. Az
emlékezet természetébdl fakad. Minden kozOsség sajat
kérdései feldl 6rzi multjat, és a fontos személyeket olyan
tulajdonsagokkal ruhazza fel, amelyek sajat identitdsat

segitik.

A Kkereszténység esetében azonban ennek kilonos
sulya volt, mert a személyes kapcsolat Jézussal
megismételhetetlen er6forrasnak szamitott. Aki vele jart,
olyasmit birtokolt, amit késébbi nemzedék mar csak

kozvetitéssel kaphatott meg.

Ezért valt olyan fontossd a tanusag lancolata. Ki
hallotta Jézust? Kinek adta tovabb? Ki ismerte az

apostolt? Melyik kozosség Orzi hitelesen tanitasat?

A masodik szazadtol ezek a kérdések egyre nagyobb
szerepet kaptak az eretnekségekrol és ortodoxidrol folyé
vitdkban. Ireneusz példaul éppen a nyilvanos apostoli
hagyomanyra hivatkozott a titkos tanitdsokra épité
irdnyzatokkal szemben. Ervelése szerint az apostolok
tanitdsa nem rejtett lancolatokban maradt fenn, hanem

azokban az egyhazakban, amelyeket 0k alapitottak vagy
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amelyekkel kapcsolatban alltak.

Ezzel a személyes emlékezet intézményes format
kapott. Az apostoli utdédlas gondolata lényegében azt
allitotta, hogy Jézushoz vald torténeti kozelség

kozvetitheto.

Nem testi kozelségként, hanem tanitds, ordinacié és
kozosségi folytonossag révén. Ez a fejlédés érthetd volt
egy gyorsan novekvo vallasi mozgalomban. Az elsé
nemzedék tanui meghaltak, mikozben ujabb és ujabb
kozosségek alakultak. A személyes tanusagot valamilyen

tartos strukturanak kellett felvaltania.

A folyamat azonban ohatatlanul atalakitotta Jézus
baratainak emlékezetét. A baratbol alapité lett, a tanubdl

hivatal, a kapcsolatbél jogcim.

Ko6zben mas hagyomanyok éppen az
intézményesedéssel szemben hivatkoztak személyesebb
apostoli alakokra. A Madria evangéliumaban példaul a
kozvetlen spiritualis felismerés szembekeriilhet a Péter
altal megtestesitett tekintéllyel. A Tamas-hagyomany
pedig a belsé felismerést és titkos mondasokat emelheti

a nyilvanos intézmény folé.
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A Jézushoz valo kozelség tehat nem egyetlen iranyba

fejlodott. Egymassal verseng6 orokségek sziilettek.

Ezek a vitak visszamenéleg is formadltak a Jézusrol
sz0l6 képet. Egy kozOsség szamara az a tanitvany valt
igazan fontossa, akinek alakjan keresztill sajat értékeit
lathatta.

A torténész feladata ezért kett6s. Egyrészt meg kell
probalnia visszafejteni a késébbi rétegeket, hogy
kozelebb jusson a torténeti személyekhez. Masrészt
magukat a rétegeket is torténeti forrasként kell kezelnie,

mert megmutatjak, hogyan alakult a kereszténység.

Jézus baratai igy egyszerre tartoznak Jézus
torténetéhez és az egyhaz torténetéhez. Az elsében valés
emberek, akik vele éltek, ettek, vitatkoztak és gyaszoltak.
A masodikban emlékezeti alakok, akikre kozosségek

épitették sajat tekintélyiiket.
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25. Kik voltak valoban Jézus
baratai?

A konyv elején egyszeriinek tint a kérdés: kik voltak
Jézus baratai? A forrasok végigolvasdasa utdn azonban
vilagossa valik, hogy erre nem lehet egyetlen névsorral
valaszolni. Az evangéliumok nem barati jegyzéket
hagytak rank, és Jézus személyes kapcsolatai sem

egyetlen tipusba tartoztak.

A legbiztosabb 4&llitds az, hogy Jézus koriul tobb,
egymasba kapcsolodd kozelségi kor létezett. Voltak
vandorld tanitvanyai. Volt a tizenkett6 jelképes csoportja.
Ezen belul felismerhet6 egy szikebb kor Péterrel,
Jakabbal és Janossal. Voltak néi kovetdk, akik Galileatol
Jeruzsalemig kisérték és anyagilag tamogattdk a
mozgalmat. Voltak helyi tdmogatdk és befogaddk, mint a
betaniai csalad. Voltak olyan jeruzsalemi szimpatizansok
vagy kovetdk, akik csak valsaghelyzetben valtak
lathatéva. Es lehettek olyan kapcsolatai is, amelyeknek

emlékét az evangéliumok egyaltalan nem Orizték meg.

Ha a ,barat” szét a legszlikebb, személyes értelemben
hasznaljuk, Betania kiillonosen erds jelolt. Marta, Maria
és Lazar esetében Janos evangéliuma kifejezetten a

szeretet nyelvét hasznalja. Jézus ismeri otthonukat, hirt
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kiuldenek neki, vitatkoznak vele, szamon kérik, egyittt

gyaszol velik, majd ismét asztalhoz il hazukban.

Ez a csaldd minden mas ismert evangéliumi
kapcsolatnal kozelebb &all ahhoz, amit modern széval
barati otthonnak neveznénk. Lazar esetében a nyelv még
kozvetlenebb. ,Akit szeretsz” - igy azonositjak 6t Jézus
el6tt. Jézus sir haldlakor, és a jelenlévok ebbdl arra

kovetkeztetnek, mennyire szerette.

Ha a konyv egészébdl csak egyetlen személyt kellene
kiemelni, akit a forrds maga is szinte baratként mutat be,
Lazar lenne az egyik legerdsebb vdalasztds. Ez azonban

nem teszi bizonyossa, hogy 6 volt a szeretett tanitvany.

A Lazar-elmélet érdekes és komoly megfontolast
érdemel, de a szoveg nem azonositja d6ket nyiltan. A
szeretett tanitvany szemeélyazonossaga tovabbra is
bizonytalan. Janos apostol hagyomdanyos azonositasa
mellett valodi érvek vannak, de nem olyan dontdek, hogy

minden mas lehetdséget kizarjanak.

A névtelen tanitvany talan éppen azért marad fontos,
mert személyazonossaga elveszett vagy szandékosan

hattérbe kerilt. Kapcsolata azonban nem veszett el.
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O az, ,akit Jézus szeretett”. Péter maéas tipusu
kozelséget képvisel. Réla nem mondja az evangélium,
hogy Jézus kilonosen szerette volna, mégis nehéz
elképzelni Jézus nyilvanos életét nélkile. Péter a
kezdetektdl jelen van, haza valoszinlileg fontos galileai
bazis, a belsd kor tagja, és Jézussal vald kapcsolata tele

van személyes fesziltséggel.

Taldn éppen ez mutatja kozelségiiket legjobban. Az
ember altalaban nem vitatkozik ilyen hevesen
olyasvalakivel, aki k0zombos szamadara. Jézus Pétert
keményen birdlja, Péter ellenkezik vele, majd
megtagadja. A hagyomany mégis azt Orzi, hogy

kapcsolatuk helyreall.

Péter torténete ezért a hiliség torékenységérdl szol.
Jakab és Janos a belsé kor tagjai. Kivaltsagos pillanatok
tanui, meégis becsvagyoak és értetlenek lehetnek.
Getszemaniban elalszanak, amikor Jézus arra kéri 6ket,

maradjanak vele.

Ok azt mutatjdk meg, hogy a kozelség nem tesz
automatikusan jobb emberré. Maria Magdolna megint

mas formaban 4&ll kozel Jézushoz.

A kanonikus evangéliumok nem mondjak, hogy

romantikus  kapcsolat lett volna  kozottik, és
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hazassagukra nincs torténeti bizonyiték. Maria

jelent6sége nem ezen mulik.

Koveti Jézust, jelen van haldlakor, tudja, hol temették
el, és a husvéti hagyomdany elsé vonaldban 4ll.

Kapcsolatat a hliség hatarozza meg.

Ahol masok eltinnek, 6 megmarad. Johanna,
Zsuzsanna és a tobbi névtelen né arra emlékeztetnek,
hogy Jézus kapcsolati vilaga sokkal nagyobb volt annal,
mint amit a késébbi apostoli ikonografia mutat. A

tizenkett6 fontos, de nem kizardlagos.

A mozgalmat olyan emberek is fenntartottak, akiknek
neve késébb alig maradt fenn. Lévi, Zakeus és az
asztalkozosségek mas szerepldi a befogadas egy madsik
formajat mutatjadk. Nem tudjuk, tartés személyes
baratsag alakult-e ki kozottik és Jézus kozott, de a kozos

étkezés tarsadalmi hatart bontott le.

Nikodémus és Arimateai Jézsef pedig azt mutatjak,
hogy a kapcsolat olykor rejtett lehet, és csak
veszélyhelyzetben valik lathatova. Kereszteld Janos a
legnehezebben besorolhato szerepldk egyike.
Valdszintlileg el6bb hatott Jézusra, mint forditva. Lehetett
mester, vallasi el6d és parhuzamos mozgalom vezetgje. A

kapcsolatbol késébb az el6futar és Messias teoldgiai
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modellje lett.

Judds pedig minden pozitiv kapcsolat ellenképe. O
bizonyitja, hogy a belsd korhoz tartozas sem garantalja a
hiiséget. Aruldsa csak azért tragikus, mert -el6tte

kapcsolat volt.

A torténeti Jézus emberi vilagabdl tehat nem egy
romantikus barati tdrsasdg rajzolodik ki. Sokkal inkdbb
olyan haldzat, amelyben bizalom és félreértés, szeretet

és konfliktus, hliség és arulas egyiitt van jelen.

Ez talan kozelebb 4&ll a valés emberi kapcsolatokhoz,
mint a kés6bbi szentképek. A torténeti bizonyossag

szintjei azonban kulonboznek.

Nagy valdszinliséggel torténeti személy volt Péter,
Jakab, Janos, Keresztel6 Janos, Maria Magdolna és Jakab,
Jézus testvére. Lazar torténetisége kevésbé biztos, de a
betaniai csaldad mogott jo eséllyel lehet valddi
hagyomany. Nikodémus kizarolag Janosbodl ismert, ezért
bizonytalanabb. A  szeretett tanitvdny mogott
valészinlleg torténeti személy allhatott, de azonositasa

nyitott kérdés.

Az apokrif iratok még kevésbé hasznalhaték kozvetlen

életrajzi forrasként. Jelentéségiik masban rejlik.
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Megmutatjak, mi lett ezekbdl az emberekbdl az
emlékezetben. Maria spiritudlis tanitova valik. Tamas
titkos tudas dOrzéjévé. Jakab kivaltsagos kinyilatkoztatas

cimzettjévé. Péter az intézményes tekintély jelképévé.

A baratsagbhdl hagyoméany lesz, a hagyomanybdl
hatalom. Mindez visszavezet a konyv els6 kérdéséhez:

volt-e Jézusnak magdanélete?

Bizonyosan volt, abban az egyszerl értelemben, hogy
emberi kapcsolatokat élt meg. Evett masokkal,
otthonokba tért be, baratai megbetegedtek, kovetoi
cserbenhagytdk, emberekhez ragaszkodott és emberek

ragaszkodtak hozza.

A részletek nagy része elveszett. Nem tudjuk, milyen
volt Jézus, amikor nem tanitott. Nem tudjuk, min
nevettek Péterrel. Nem tudjuk, mirdl beszélgetett
Betaniaban vacsora utan. Nem tudjuk, hogy Maria
Magdolna milyen szavakkal koszonte meg gyogyuldsat,
vagy mit érzett Jakab és Janos irant évekkel az elsé

talalkozas utan.

Az evangéliumok nem Orizték meg ezeket a

pillanatokat. Néhany résen azonban mégis belatunk.
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Latunk egy hdazat Betanidban. Egy gyaszolé Mariat.
Egy vitatkozé Martat. Egy sird Jézust Lazar sirjanal. Egy
Pétert, aki tul sokat igér, majd megtagadja. Egy Jézust,
aki mégis ujra feladatot ad neki. Néket, akik tavolrol
figyelik a keresztet. Maria Magdolnat, aki a sir mellett

marad, amikor a tobbiek mar hazamentek.

Ezek a jelenetek nem adnak teljes maganéletrajzot. De
talan éppen toredékességiik miatt hitelesen
emlékeztetnek arra, hogy a teoldgiai cimek mogott

emberi kapcsolatok alltak.

Jézust kovet6i késébb Krisztusnak, Urnak, Isten
Fianak nevezték. Az egyhaz évszazadokon at dogmakat

fogalmazott meg személyérol.

Az evangéliumok azonban megdriztek valami
egyszeribbet is. Voltak emberek, akik befogadtak
hazukba. Voltak, akik vitatkoztak vele. Voltak, akik féltek
érte, és voltak, akik féltek tdéle. Voltak, akik elarultak
vagy megtagadtdk, mdasok pedig akkor is mellette
maradtak, amikor mér halottnak hitték. Es voltak
olyanok, akikr6l a hagyomany egyetlen mondatban

mindennél tobbet mondott el: Jézus szerette dket.
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Kronologia

A Jézus életére vonatkozo kronoldgia tobb ponton
bizonytalan. Az evangéliumok nem modern életrajzok, és
nem minden eseményt azonos sorrendben kozolnek. Az
alabbi idérend ezért a torténeti kutatdsban altalanosan
elfogadott kereteket koveti, de ahol sziikkséges, jelzi a

bizonytalansagot is.

Kr. e. 7-4 korul
Jézus sziletésének valészinli iddszaka. A pontos év

nem allapithaté meg. Maté Herodes uralkodasanak
idejére teszi Jézus sziletését, Herddes pedig Kr. e. 4-ben

halt meg.

Kr. e. 1. szazad vége - Kr. u. 1. szazad eleje
Jézus gyermek- és ifjukora Ndéazaretben. Errdl a

korszakrél a kanonikus evangéliumok alig kozolnek

torténetileg hasznalhaté adatot.

Kr. u. 20-as évek masodik fele
Keresztel6 Janos fellépése a Jordan vidékén.

Blinbanati keresztséget hirdet, és jelentés kovet6éi kor

alakul ki korulotte.

196



HATTERGYAR Kronoldgia

Kr. u. 27-29 koril
Jézus megkeresztelkedik Keresztel0 Janosndal. Ez

lehetett nyilvanos mikodésének egyik kiinduldpontja.

Kr. u. 27-30 korul
Jézus galileai mikodésének idészaka. Tanitvanyokat

hiv maga mellé, kialakul a tizenketté csoportja, Péter,
Jakab és Janos pedig a forrasok szerint kiilonosen sziik

korbe kerulnek.

Ugyanebben az idészakban
Jézus rendszeresen megfordul Kafarnaumban. Péter

héza valészintlileg fontos helyszin lehetett mikodésében.

A galileai mikodés soran
Jézus néi kovetdi kozott megjelenik Maria Magdolna,

Johanna, Zsuzsanna és masok. Lukdcs szerint sajat

javaikbol tamogatjak a csoportot.

A galileai idészakban
Jézus vamszeddkkel és mas tarsadalmilag vitatott

személyekkel  vallal  asztalkOzosséget.  Lévi/Maté

meghivasa ehhez a hagyomanykorhoz tartozik.

Kr. u. 20-as évek vége-30-as évek eleje
Keresztel6 Janost Herdédes Antipasz fogsagba veti,

majd kivégezteti. A pontos id6pont vitatott; Josephus

Flavius is megemlékezik Janos haldlarodl.
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Jézus mukodésének késobbi szakaszaban
A szinoptikus hagyomany szerint Péter Jézust

Krisztusnak vallja, majd tiltakozik a szenvedés gondolata

ellen.

A mikodés vége felé
A hagyomany a szinevaltozas torténetéhez Pétert,

Jakabot és Janost kapcsolja, ami belsé tanitvanyi kor

emlékére utalhat.

Ismeretlen idopontban, valésziniileg a jeruzsalemi
idoszakhoz kozel

Jézus kapcsolatban all Marta és Maria héztartasaval.
Lukdcs nem nevezi meg a telepilést, Janos Betdnidba

helyezi a csaladot.

A jeruzsalemi végjaték elott

Janos evangéliuma szerint Lazar megbetegszik és
meghal, majd Jézus feltamasztja. Az esemény csak a
negyedik evangéliumban szerepel, torténeti megitélése

vitatott.

Nem sokkal késobb
Betanidban Madéria draga nardusolajjal megkeni Jézus

labat. A megkenés torténetének tobb valtozatat 6rzik az

evangéliumok.
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Kr. u. 30 kortl, esetleg 33-ban
Jézus utolsd jeruzsalemi tartézkodasa. A pontos év

vitatott, de a legtobb rekonstrukcié Kr. u. 30 korilre

teszi a kereszthalalt.

A passio elotti napokban
Jézus Betanidban is megszallhatott, mikozben

napkozben Jeruzsalemben tanitott.

Az utolsoé vacsora
A negyedik evangéliumban itt jelenik meg eldszor

egyértelmiien ,a tanitvany, akit Jézus szeretett”.

Getszemani-kert
Jézus Pétert, Jakabot és Janost kiilon is maga mellé

veszi. A tanitvanyok elalszanak, mikozben Jézus

gyotrédik.

Jézus elfogasa
Jadas kozremiikodik Jézus elfogasdaban. A forrasok

részletei eltérnek, de maga az arulds hagyomanya

nagyon korai.

Ugyanezen az éjszakan
Péter haromszor megtagadja, hogy Jézushoz tartozik.
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A kereszthalal napjan
Mdéria Magdolna és mas ndi kovetdk jelen vannak a

kivégzésnél. Janos evangéliuma a szeretett tanitvanyt is a

kereszt mellé helyezi.

Jézus halala utan
Arimateai J6zsef elkéri Pilatustol a holttestet. Janos

szerint Nikodémus is részt vesz a temetés

elokészitésében.

A harmadik nap hagyomanya szerint
Miéria Magdolna és mas nék a sirhoz mennek. A

husvéti hagyoméanyok részletei eltérnek, de Madria

Magdolna szerepe tobb forrasban kozponti.

A husvéti hagyomanyokban
Jézus megjelenik Péternek, a tizenkettonek, Jakabnak

és masoknak. Janos kiilon torténetben Maria Magdolnat
teszi a feltdmadt Jézussal valé személyes taldlkozas elsé
tanujava.

Kr. u. 30-as évek

A jeruzsalemi kozosség kialakul. Péter és Jakab vezetd

szerepet kap.

Kr. u. 30-as évek masodik fele - 40-es évek eleje
Pal csatlakozik a  Jézus-mozgalomhoz, majd

Jeruzsalemben taldlkozik Kéfassal és Jakabbal.
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Kr. u. 44 korul
Herodes Agrippa kivégezteti Jakabot, Zebedeus fiat.

Kr. u. 40-60-as évek
Péter, Pal és Jakab tekintélye egyre erdsebben

meghatdrozza az 6segyhaz szerkezetét.

Kr. u. 62 kortl
Josephus beszdmoldja szerint kivégzik Jakabot,

»~Jézusnak, a Krisztusnak nevezett ember testvérét”.

Kr. u. 60-70 koril
Mark evangéliumanak valoszind keletkezési id6szaka.

Kr. u. 80-90 koriil
Maté és Lukacs evangéliumanak valészini keletkezési

idOszaka.

Kr. u. 90-100 korul
Janos evangéliumanak végsé formadja valdszintlileg

ebben az idoszakban alakul ki, bar korabbi

hagyomanyokat is tartalmazhat.

1. szazad vége - 2. szazad eleje
A szeretett tanitvany alakja egyre er6sebben

kapcsolddik Janos nevéhez az egyhazi hagyomdanyban.

2. szazad
Tamas, Maria és mas apostoli alakok nevéhez ujabb

keresztény iratok kapcsolédnak.
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2. szazad masodik fele
A Maria evangéliumanak alaprétege valdszintleg

ekkor mar létezhetett.

2-3. szazad
A Tamas evangéliuma, a Filop evangéliuma, kiillonféle

Jakab-iratok és mas apokrif mivek kialakuldsanak f6

idOszaka.

3-4. szazad
A Pistis Sophia és mdas késObbi kopt iratok Maria

Magdolna spiritudlis tekintélyét tovabb novelik.

4-6. szazad
A kulonboz6 apostoli alakokhoz kapcsolédd helyi

kultuszok és legendak egyre er6sebben beépiilnek az

egyhazi hagyomanyba.

591

Nagy Gergely papa egyik prédikaciéja jelentGsen
hozzajarul ahhoz, hogy a nyugati kereszténység Maria
Magdolnat Betaniai Mariaval és Lukdcs névtelen blinos

asszonyaval azonositsa.

202



HATTERGYAR Kronoldgia

Kozépkor
Lazar, Maria Magdolna, Marta, Tamas és mas

szerepl6k koriul gazdag legendahagyomdany alakul ki,
amely gyakran mar nehezen valaszthaté el a bibliai

emlékezettol.
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Fobb szereplok

Jézus

A konyv kozéppontjdban nem teoldgiai cimként,
hanem kapcsolati halézatanak kozéppontjaként jelenik
meg. A forrasok szerint tanitvanyokat hivott, néi és férfi
kovetdi voltak, hazakba jart vendégként, kiulonbozd
tarsadalmi csoportokkal étkezett, és egyes személyekhez

killonleges kozelség flizte.

Simon Péter / Kéfas
A legfontosabb férfi tanitvanyok egyike. A belsé kor

tagja, késobb az Osegyhaz egyik vezetdje. Kapcsolatat
Jézussal bizalom, konfliktus, megtagadas és helyreallitas

egyarant jellemzi.

Andras
Péter testvére, a legkorabbi meghivott tanitvanyok

egyike. Janos evangéliuma Keresztel6 Janos korével is

osszekapcsolja.

Jakab, Zebedeus fia
Janos testvére, Péterrel és Janossal egylitt a sziik belsé

kor tagja. Kr. u. 44 korul kivégezték.
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Janos, Zebedeus fia
A Dbels6é tanitvanyi kor egyik tagja. A késObbi

hagyomdny a szeretett tanitvannyal és a negyedik
evangélium szerzgjével azonositotta, de ezt maga az

evangélium nem mondja ki.

A szeretett tanitvany
Janos evangéliumanak névtelen szereplGje. Az utolsé

vacsoran, a Kkereszt alatt, az uUres sirnadl és a
Tibérids-tonal  jelenik meg. Személyazonossaga
bizonytalan; Janos apostol, Lazar, Janos presbiter és egy

névtelen jeruzsalemi tanitvany egyarant felmerilt.

Marta
Betaniai n6, Maria és Lazar testvére. Lukacsnal

vendéglatéként, Janosnal Jézus egyik legfontosabb néi
beszélgetOpartnereként jelenik meg. Janos szerint Jézus

szerette.

Betaniai Maria

Marta és Lazar testvére. Lukdacsnal Jézus labanal
hallgatja tanitasat, Janosnal megkeni Jézus labat. Nem
azonosithaté biztosan sem Maria Magdolndval, sem

Lukdacs névtelen blinos asszonyaval.
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Lazar

Marta és Madria testvére. Janos szerint Jézus szerette,
haldlakor megsiratta, majd feltamasztotta. A szeretett
tanitvannyal vald0 azonositdsa érdekes, de nem

bizonyithat6 hipotézis.

Maria Magdolna
Jézus galileai kovetGje, a kereszthalal és temetés egyik

fontos tanuja, valamint a husvéti hagyomdany kozponti
szereplGje. A kanonikus evangéliumok nem nevezik
prostitualtnak, és nem allitjak rola, hogy Jézus felesége

lett volna.

Johanna
Lukacs szerint Kazanak, Herddes egyik

tisztvisel6jének felesége. Jézus ndi tamogatdi kozé

tartozott, és a husvéti hagyomanyban is megjelenik.

Zsuzsanna
Jézus néi kovetdje Lukacs felsoroldsdban. Eletérdl

tovabbi biztos adat nincs.

Keresztelo Janos
Jézus mikodésének fontos el6zménye. Jézus

megkeresztelkedett nala, és torténetileg elképzelheto,

hogy miikodésének kezdetén erdsen hatott ra.
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Lévi / Maté
Vamszedéként meghivott kovetd. Azonositdsuk

hagyomanyos, de nem teljesen problémamentes.

Zakeus
Lukdcs evangéliumaban szerepld jerikoi févamszedo,

akinek hdzaban Jézus megszall. Az asztalkozosség és

tarsadalmi befogadas egyik fontos példaja.

Nikodémus
Csak Janos evangéliumaban szerepel. Farizeus és

zsidé vezetd, aki eldszor éjjel keresi fel Jézust, kés6bb

ovatosan védelmébe veszi, végiil részt vesz temetésében.

Arimateai Jozsef
Mind a négy evangélium szerint szerepet vallal Jézus

temetésében. A hagyomany fokozatosan egyre nyiltabb

tanitvanyként abrazolja.

Judas Iskariotes
A tizenkett6 tagja, aki kozremukodik Jézus

elfogasdban. Inditékai bizonytalanok; a pénz, politikai
csalédas és mas motivaciok kozil egyik sem bizonyithaté

teljes biztonsaggal.

Jakab, Jézus testvére
Jézus csalddjanak tagja, késébb a jeruzsalemi

keresztény kozosség vezetdje. Pal személyesen ismerte.
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Maria, Jézus anyja
A kanonikus hagyomanyban Jézus csalddjanak
legfontosabb alakja. Jdnos evangéliuma a kereszt alatt a

szeretett tanitvanyhoz kapcsolja.

Tamas
A tizenkett6 egyik tagja. Janos evangéliumaban

kilonosen er6s karaktert kap, késébb pedig egész

apokrif hagyomany épil nevére.

Fulop

Apostol, aki Janos evangéliumdban tobb fontos
jelenetben  megszélal. Nevéhez kés6bb  apokrif
evangélium kapcsolddott.
Pal

Nem volt Jézus foldi mikodésének kovetdje, mégis az
egyik legfontosabb apostoli tekintély lett. Sajat
legitimitdsat a feltdmadt Krisztussal vald talalkozasra

alapozta.
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Felhasznalt és ajanlott
irodalom

Elsodleges forrasok
Biblia / Ujszovetség

Mark evangéliuma. Maté evangéliuma. Lukacs
evangéliuma. Janos evangéliuma. Apostolok cselekedetei.

Pal elsé levele a korinthusiakhoz. Pél levele a galatakhoz.

Apokrif és korai keresztény szovegek
Madria evangéliuma. Tamas evangéliuma. Fulop

evangéliuma. A Megvalté parbeszéde. Jakab apokrifonja.

Péter evangéliuma. Tamas cselekedetei. Pistis Sophia.

Okori torténeti forras
Josephus Flavius: A zsidok torténete | A zsidok

régiségei.
Torténeti Jézus és emlékezet

Dale C. Allison Jr.: Constructing Jesus: Memory,
Imagination, and History. Fontos mddszertani
alapmunka arrol, hogyan lehet a torténeti Jézus alakjat

az emlékezet és a kés6bbi hagyomany rétegein keresztiil

vizsgalni.

James D. G. Dunn: Jesus Remembered. A

Jézus-hagyomany kialakuldsanak és szbbeli
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tovabbadasanak egyik legfontosabb nagy 0sszefoglalasa.

John P. Meier: A Marginal Jew: Rethinking the
Historical Jesus. Vol. III: Companions and
Competitors. Kilonosen fontos a tizenkett6, a
tanitvanyok, Keresztel6 Janos és Jézus kovetoi

szempontjabdl.

Janos evangéliuma, Betania és a szeretett tanitvany
Raymond E. Brown: The Gospel According to

John. I-II. A negyedik evangélium egyik klasszikus nagy

kommentarja.

Raymond E. Brown: The Community of the
Beloved Disciple. A szeretett tanitvdny mogott
feltételezett kozosségi hagyomany egyik legismertebb

rekonstrukciodja.

Raymond E. Brown: The Death of the Messiah. A
passiohagyomdnyok részletes torténeti és teoldgiai

elemzése.

Richard Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses.
A szemtanui emlékezet, a névhasznalat és az evangéliumi

hagyomany kialakulasanak fontos feldolgozasa.

Richard Bauckham: The Testimony of the

Beloved Disciple. A szeretett tanitvany személyével,
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Janos evangéliumaval és a betaniai hagyomanyokkal

kapcsolatos tanulmanyok gyljteménye.

Craig S. Keener: The Gospel of John. I-II.
Rendkivil részletes torténeti, tarsadalmi és kulturalis

kommentar.

Noi tanitvanyok és Maria Magdolna
Richard Bauckham: Gospel Women: Studies of

the Named Women in the Gospels. A név szerint
szereplé evangéliumi ndék, koztik Johanna és mdas noéi

kovetOk részletes vizsgalata.

Ann Graham Brock: Mary Magdalene, The First
Apostle: The Struggle for Authority. Maria Magdolna
és Péter késobbi tekintélykonfliktusanak fontos

feldolgozasa.

Karen L. King: The Gospel of Mary of Magdala:
Jesus and the First Woman Apostle. A Madria

evangéliumanak egyik legfontosabb modern elemzése.

Antti Marjanen: The Woman Jesus Loved: Mary
Magdalene in the Nag Hammadi Library and
Related Documents. Maria Magdolna szerepe a Nag

Hammadi-irodalomban és mas apokrif hagyomanyokban.
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Jane Schaberg: The Resurrection of Mary
Magdalene: Legends, Apocrypha, and the Christian
Testament. Madria Magdolna emlékezetének,
feltamaddsi szerepének és késébbi hagyomanyainak

részletes vizsgalata.

Stephen J. Shoemaker: Mary in Early Christian
Faith and Devotion. Els6sorban Jézus anyjanak korai
keresztény emlékezetével foglalkozik, de hasznos a ndéi
szent- és Maria-hagyomanyok kialakulasanak

megértéséhez.

Zaro megjegyzés a forrasok hasznalatahoz
A konyvben szerepld torténeti allitasok bizonyossagi

foka nem azonos. A tobb, egymastol részben fiiggetlen
korai forras altal alatamasztott adatok erdsebb torténeti
alapot adnak, mint az egyetlen késéi evangéliumbol vagy
apokrif iratbdl ismert részletek. A konyv ezért tudatosan
kiillonbséget tesz a forrasban biztosan szereplé 4llitds, a
torténetileg valdszini kovetkeztetés és a késobbi egyhazi

vagy apokrif hagyomany kozott.

Ez a megkilonboztetés kiillonosen fontos Lazar, a
szeretett tanitvany, Madaria Magdolna és az apokrif
apostoli hagyomanyok esetében. A cél nem az, hogy
minden bizonytalansagot feloldjunk, hanem hogy

pontosan megmutassuk, hol ér véget a forras és hol
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kezdodik az értelmezés.
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Kik alltak igazan kozel Jézushoz? Az evangéliumok
nemcsak a tanitvanyok korét rajzoljdk meg, hanem
személyes kozelségek, hliségek és torések finom
halozatat is.

Ez a konyv Péter, Marta, Maria, Lazar, Maria Magdolna
és a szeretett tanitvany alakjan keresztiil vizsgilja,

mit tudhatunk Jézus emberi kapcsolatairol, és mit tett
hozza mindehhez a kés6bbi keresztény emlékezet.

A kotet a kanonikus evangéliumok és az apokrif
hagyomanyok alapjdn, torténeti 6vatossaggal és
kozértheté6 moédon mutatja be Jézus baratainak vilagat.
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